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ПРЕДИСЛОВТЕ. 


„Опыты! изученя общественнаго хозяйства и управле- 
ня Я составляют сборникъ статей, напечатанных 
въ разныхъ изданяхъ въ 1870— 1882 годах. Чрезвычай- 
ный недостатокъ серьезной разработки такого обширнаго 
и сложнаго предмета, какъ городское хозяйство вообще и 
Москвы въ особенности, да послужить оправданлемъ по- 
явления въ свфтъ нашего изданя. 
Первоначально, при составленти этого сборника, пред- 
полагалось издать его въ одной книг%, почему во многихъ 
мфстахъ, въ подстрочныхъ прим чаняхъ, сдЗланы ссылки 
на‘статьи, которыя должны служить объяснешями н®- 
которыхъ высказанныхъ въ текст общихь мн®зый и 
положений. Но по м$рЪ печатан1я книга выходила такъ 
объемиста и неудобна для чтентя, что пришлось по необ- 
ходимости раздфлить ее на двЪ части. и во второй части 
‚ помвотить вов эти дополненя. Въ 1 эту часть вошли: 1. 

< Статьи, писанныя передъ самымъ введенемъ въ Москв® 
\ „Городоваго Положен1я“ 16 поня 1870 годъ и требуюпия 
5 въ настоящее время необходимыхъ дополнеюий и разъяс- 


П 


ненй на основании фФактовъ, уже совершившихся посл® 
преобразования и могущихъ подтвердить взрность перво- 
начальныхъ заключен по болфе существеннымъ предме- 
тамъ преобразованя. (Изъ газеты „Русская Л%топись“ 
1870—1871 гг.) Эти дополненя найдутъ м%сто во П части 


„Опытовъ.“ 


2. Обзоры ‹хинансовъ города Москвы за 
1865—1868 гг., передъ преобразован1емъ 1870 г., и за 
1812—1876, 1878 и 1379 и 1382 гг.--послВ преобразова- 
ня. 8. Обзоръ Финансовъ гор. В%ны, Берлина и Буды- 
Пешта. 4. Сравнительный обзоръ хинансовъ гор. Москвы 
за 1877—1879 гг. и 14 большихъ городовъ Европы, со- 
ставленный по программ$ постоянной международной ком- 
мисси въ ПештЪ. 5. Обзоръ общественнаго хозяйства 
узздныхь городовъ Московской губ. за 1879 годъ. Вев эти 
очерки были напечатаны въ „Извветяхъ Московской Город- 
ской Думы“ (1877—1882), редакщя которыхъ въ течене 
послзднихъ трехъ л$тъ находилась въ зав$дывани ©о- 
ставителя сборника. 

Во вторую часть „Опытовъ“ войдутъ: 1. Статьи, ка- 
сающтяся важнзйшаго выдвинутаго самимъ временемъ во- 
проса-—о преобразованли городскихъ налоговъ. 2. Очерки 
по статистик Москвы. 5. Обзоры общественныхъ хозяйствъ 
нзкоторыхъ губернскихъ городовъ по сравнен1ю съ Моеквою. 
4. Отрывокъ изъ истори городскихъ учрежден Москвы: 
„Что такое Домъ Градскаго Общества въ Москв®“. (Изъ 
газеты „Русь“ 1881 г.)5. Открытое письмо г. Московскому 
городскому головз Б. Н. Чичерину, въ отвЪзтъ на произ- 
несенную имъ вступительную р%чь въ Думв 26. января 
1882. г. (Изъ газеты „Земство“ 1852 г.) 6. Разныя зам тки, 
служапия дополненлемъ и разъяснентемъ статей, помвщен- 
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ныхъ въ | части „Опытовъ“. Вторая часть уже печатается. 

Такъ какъ статьи, вошедиия въ сборникъ, писаны въ 
разное время и нёкоторыя до преобразованя 1870 г., то 
при заглавши каждой статьи означенъ годъ, къ которому 
она относится. 

Необходимо оговориться еще, что при разсмотрни 
за разные годы однихъ и тфхъ же предметовъ городскаго 
хозяйства оказались неизбЪжны повторен1я н%которыхъ 
данныхъ и суждеюшй по нимъ. 

Во всякомъ случа помфщенные въ настоящемъ 
сборник обзоры, очерки и пр. составляютъ отдфльные 
отрывки, которые должны служить подготовительною ра- 
ботою для дальнЪйшей разборки громаднаго, накопивша- 
гося въ течене 20 лётъ (1868—1882) матерлала. Подроб- 
ное систематическое изложене этого матерлала соетавитъ 
содержан!е особаго обширнаго труда, уже начатаго соста- 
вителемъ настоящаго сборника. 


м. Щ. 


Москва. 
15 Сентября 1882 г. 
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{1870 — 1871). 
Е. 
Что такое городъ?— Ко всфмъ ли городамъ прим$нимо „Городовое Положение“? 


Ни одно изъ государственныхъ преобразований посл дняго вре- 
мени не подвергалось такимъ превратностямъ, какъ давно ожи- 
даемое всЪми преобразован1е нашихъ городовъ. Въ первый разъ 
вопросъ о преобразовани городскихъ управлений былъ возбужденъ 
еще въ 1821 году. а первоначальныя предположения по этому 
предмету были переданы въ министерство внутреннихъ дълъ въ 
1821 году. Поель того, по’ прошествли 19 лЪтъ, было издано 
„Положене объ общественномъ управлени‘ С.-Петербурга“. за- 
дачею котораго было возстановлене и развите основныхъ на- 
чалъь „Городовой Граматы“ Екатерины ЦП, ‘положившей первое 
основаше городскому самоуправленю въ Роса. Векор$ н%ко- 
торыя существенныя. части новато устройства потребовали ко- 
ренныхъ измфневшй. преимущественно`въ видахъ отдфлен!1я отъ 
Общей Думы особыхъ совзщательныхъ органовъ по сослов1ямъ. 
Эти измЪнен1я были введены въ дЪйстве въ 1862 году, и въ то же 
время по этому петербургскому образцу, получили новое обще- 
ственное уетройство Москва и Одесса. 

Съ 1859 года начался рядъ ходатайствъ м$фетныхъ обществъ о 
преобразовани городскихъь управленй и о допущени домовла- 
дъльцевъ изъ дворянъ къ участ въ’ городекихъ собрамяхъ и 
выборахъ. А правительство, съ ‘своей стороны, уже оканчивало 
сложныя предварительныя работы по приведеню въ ясность 
числа русскихъ городовъ, ихъ мЪетныхъ нуждъ и потребностей, 
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а также и недостатковъ городскаго управленля и хозяйства. Мно- 
г1е объемистые томы министерскихъ издавай по статистик® горо- 
довь *) были результатомъ этихъ работъ: съ 40-хъ годовъ соби- 
рались эти данныя и въ Росаи и за границей для того, чтобы 
послужить основою для дальнфйшихъ предположешй. и лишь въ 
1864 году онз были приведены въ общую систему. Но съ этого 
времени начинается новый рядъ переходовъ вопроса о городскомъ 
самоуправлени. которое должно было обнять уже всЪ руссше города. 
Такъ, изготовленные матер1алы были подвергнуты тщательному 
обсуждению сперва въ министерств внутреннихъ дБль, а по- 
томъ во П отдЪъленйи собственной. В. И. В. канцеляри. ЗатЪмъ 
въ 1866 году они были внесены въ государственный совЪтЪъ, 
изъ котораго опять возвралцены въ министерство. Здзеь они 
были вновь разсмотр&ны въ 0с0бой коммисаи, изъ выешихъ 
чиновъ вЪдомства, потомъ въ совфт министра внутреннихъ. 
дълъ, который съ своими зам5чаюями опять внесъ проекты. весною. 
1869 г., въ государственный совЪтъ. „Городской вопросъ“, каза- 
лось, близился къ своему рЪшеншо’ уже въ посл5дней инетанщи 
государственныхъ учреждений. Но тутъ опять явилась надобность 
передать его. на предварительное раземотр$не новой коммиссели. 
Вотъ сколько трудовъ и тщательнаго  обсужденя ‘потребовало 
для себя это первой важности дЪло! Въ результат веЪхъ этихъ 
работъ получились сл$дуюцщие два документа: 1. „Положене. о 
городскомъ общественномъ управлении“, состоящее изъ 95 ста- 
тей, и 3. „Уставъ о городскомъ. хозяйств“ — 47 статей. Но по 
словамъ правительственнаго органа и эти уставы, не смотря на 
ихъ 20-л5тнюю подготовку. предполагается все-таки ввести лишь 
временно на 4 года, по истеченми. которыхъ министру предоста- 
вляется — представить о тфхъ измфненяхъ, кавыя по указатямъ’ 
опыта найдены будутъ полезными. Въ. настоящее же’ время и 
„Положен1е“, и „Уставъ“ предполатается пока ввести только: въ 
обЪихъ столицахъ и въ ОдессЪ, пользующихся и теперь н$кото- 
рымъ благомъ самоуправленя. Не вдаваясь ни въ какя подроб- 
ности, частности новаго устройства, постараемся уяснить  себЪ 
лишь, главную задачу городскаго преобразованя, какъ она по- 
нимается въ этихъ актахъ. 

Задача новаго преобразованя состоить между прочимъ! въ 
томъ, чтобы съ теченемъ времени расиространить его ‘на веЪ 


*) Си. «Городскя Поселешя», «Экономическое Состоян!е Городовъ» и пр. 
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города  Росаи. Каждое городское поселенме, ’ получивъ новое 
устройство, будетъ дЪйствовать какъ самостоятельная единица. 
какъ самостоятельный органъ городскаго самоуправленя съ сво- 
ими особыми правами и обязанностями. Каждое такое поселение 
будетъ имЪть свое городское общественное собране, свою Го- 
родскую Думу, и, наконець свое отдЪльное городское хозяйство, 
такъ что каждый городъ будетъ вполнф обособленъ какъ отъ 
другихъ органовъ городскаго управленя, такъ и отъ губернска- 
го или уЪзднаго земства, котораго онъ будетъ касаться лишь 
въ особыхъ случаяхъ. Въ такомъ обособлеши, въ даровани 
вс$мъ нашимъ городамъ такой самостоятельности во внутрен- 
немъ ‘устройств и управлении и полагаются задатки ихъ буду- 
_ щихъ успЪховъ въ общественности. Но справедливо ли это? Мы 
полагаемъ, что такое обособлене, такая хозяйственная самосостоя- 
тельность могутъ быть дЪйствительно желательны и плодотворныдтя 
мъетныхъ обществъ, лишь въ томъ случаЪ , если онЪ найдутъ себъЪ въ 
нихъ крЪике и живительные корни, если поселение по праву носить 
назваше „города“. то есть дЪйствительно обладаетъ существенными 
условтями городской жизни, и наконецъ, если оно имфетъ доста- 
точныя матерлальныя средства, для того, чтобы принять на, себя. 
въ качеств .самоуправляющейся“ единицы, зав$дыване город- 
скимъ хозяйствомъ, съ возлатаемыми на него новыми не легкими 
„обязательными“ расходами. Такъ смотрЪло прежде на свою за- 
дачу и министерство внутреннихъ’ дълъ. которое въ 1862 году 
„при составлени соображен1й о примфнени новыхъ началъ 0об- 
щественнаго управлен1я“, признавало рьшительно необходимымъ 
„чрежде всего опредълить характеръ той мЪ$етности, къ ко- 
торой предполагается примЪнить означенныя' начала, т. е. обла- 
даетъ ли эта мЪфетность, и въ какой степени, существенными 
условлями городскаго поселеня, независимо отъ названйя города, 
присвоеннаго ей, какъ средоточ1ю правительственной админист- 
ралли.... Въ противномъ случаз, говорило министерство, пре- 
образоваше общественнаго управленя, очевидно, не могло бы 
сопровождаться благопрлятными послфдетвями“. Но эта единст- 
венно вЪрная точка зря нын%, какъ видно, оставлена мини- 
стерствомъ, и выработанные имъ проекты „Положеня“ и „Устава“ 
должны распространиться уже на вс города Росси безразлично, 
хотя, по словамъ министерскихъ изданйй, „мнот1я поселенля, обра- 
щенныя въ города съ административною цфлью, не смотря на 


введенное въ нихъ городское устройство, сохраняютъ прежний 
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сельск!й характеръ, а обыватели ихъ, переименнованные изъ. 
крестьянъ въ м5Ьщане, не оставляютъ  земледвия, которымъ за- 
нимались до обращеня селен1я въ городъ“. Очевидно, тутъ есть 
прямое противор%ч1е и составленный нын% министерствомъ про- 
ектъ однообразнаго для веЪхъ городовъ преобразован1я не оправ- 
дывается историческими и статистическими данными, заботливо 
собранными прежде самимъ же министерствомъ для опредъленя 
дъйствительныхъ потребностей нашихъ городовъ. 

„Городская рехорма“ не есть дЪло новое: она тянется уже бо- 
лъе 150 льтъ. если началомъ ея считать преобразованя Петра 
Великаго, относяпляся до общаго благоустройства городовъ. Хотя 
съ тЪхь поръ вопросъ о городекомъ строени пер!одически возникалтъ. 
въ нашей новой истори, однако вс исполненныя преобразованя: 
чрезвычайно мало содфйствовали развитю у наеъ городовъ и: 
городской жизни. Главную причину этой неудачи надо искать въ. 
томъ. что ео времени Великаго Преобразователя въ ‘основу ре- 
формъ полагались т заиметвованныя съ заладно-европейскихъь: 
образцовъ начала, которыя были совершенно чужды русскимъ 
городамъ, возникшимъ при условяхъ совершенно другихъ, чёмъ 
въ западной Европ$. Прежде образцами для городскаго строеня 
въ Росоаи послужили тЪ ньмецкя и голландекя городекя’ посе- 
лен1я, которыя были вызваны къ жизни противодЪфйстнемъ хео- 
дальному гнету и которыя, окрЪпнувъ въ борьбЪ съ этою темною. 
силою противобщественности, сложились тамъ въ плотныя общи- 
ны, р%зко отдЪливипяся отъ массы сельскаго населеная и утвер- 
дивния свою силу и самостоятельность на городской промышлен- 
ности. Тамъ. на западЪ, незамьтно совершился коренной пере- 
воротъ въ самыхъ занятяхъ народа: ‘ремесленноеть и торговля 
сдЪлались преимущественнымъ занямемъ городовъ, земледьме: 
же-—занят1емъ поселянъ, и съ этихъ поръ эти два занят1я етали 
`яветвенными признаками различевная между деревней и городомъ. 
Самая судьба ихъ была различна. Могущественные средневзко- 
вые цехи, вызванные къ жизни естественною ‚ потребностью въ 
ограждеши народнаго труда отъ насимй и произвола; господекой 
власти. въ свое время еще боле. содЪйствовали ‘успфхамъ го- 
родской промышленности и утверждению ‘могущества, городовъ. 
Тамъ. во многихъ  мфетахъ, городовая жизнь достигла нын%, 
крайнихъ предЪловъ своего развития и представляеть уже не мало. 
мрачныхъ сторонъ и народныхъ недуговъ, а городекля поселентя 
чрезмЪрно размножились въ сравнен!и съ деревнями. 
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Ничего подобнаго не знаетъ русская исторля. У насъ до вре: 
мени Петра’ Великаго единственною господетвующею Фхормою 
промышленности было такъ-называемое домашнее производство, 
которое до сихъ поръ явственно выступаеть впередъ во многихъ 
мзстахъ нашего отечества. И‘туть все раздиче между отдЪль- 
ными классами и состоянями ограничивалось лишь тЪмъ, что 
выепия сословия обходились дома’ посредствомъ домашнихъ ра- 
ботниковъ. холопей, крестьянъ и т. д., крестьяне же, какъ и 
теперь по большей части, работали на себя сами. При такой 
патр1архальности, поддерживавшейся однообраз1емъ русской рав- 
нины и разбросанностью по ней полубродячаго населевля, естест- 
венно не могло быть никакого явственнаго экономическаго различя 
‚ между городекою и деревенскою промышленностью; не могло быть 
и р%$зкаго различя между городскимъ и деревенскимъ населешемъ. 
Одинаковый образъ жизни, одинаковыя  незатЪйливыя потреб- 
ности и занят1я, совершенно сглаживали между ними всякое 
различе, и горожане, съ своими обширными дворами, многочис- 
ленною дворнею, рядомъ житницъ, амбаровъ и клЪтей, съ огоро- 
дами и даже снокосами, жили также привольно и широко, какъ 
и деревенске люди *). 

Это безразлич1е еще болъе поддерживалось характеромъ нашихъ 
древнихъ городовъ, имёвшихъ мало притягательной силы для на- 
родной промышленности. Происхождене и дальнЪйшее развите 
ихъ у насъ было совсзмъ другое. чЪмъ на’ Запад Европы. Самое 
назваше: городъ указываетъ на его происхождеше. Городъ— 
градъ, то же что ограда, огорожа. То были ни больше, ни 
меньше какъ укрзпленныя, огороженныя м%ета, въ которыхъ 
окрестное населене находило уб$жище отъ внЪшнихъ и домаш- 
нихъ враговъ. Зиачене. нашихъ` тородовъ было чисто’ воен- 
ное, стратегическое, какъ первоначально и западно-европей- 
скихъ „бурговъ“; экономическаго различя ихъ отъ деревень не 
могло и быть въ то время: промышленность и торговля не были 
тосподствующимъ занятемъ горожанъ, точно также. какъ земле- 
ДЬше не было спешальностью‘ поселянъ: любое заняте было до- 
ступно воБмъ и каждому, безъ различая общественныхъ классовъ 
всякй занималея и кормился тЪмъ, чЪмъ ему было сподручнЪе, 
а свобода промышленности доставляла къ тому полную возмож- 
ность. Очевидно, что’ при такихъ условяхъ и ремесло не’ могло 





*) См. ‹О формахъ промышленности и пр.» превосходное сочинеше А. Корсака. 
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имЪть у насъ никакого городскаго и корпоративнаго устройства 
и не сдълалось такимъ даже при заботахъ о томъ правительства, 
Екатерины П. 

Съ теченемъ времени этотъ исключительно военный характеръ 
городскихъ поселенй нЪсколько изм$нилея. Вельдотые развит1я 
потребносети—дать слагавшемуся государству прочное устройство: 
и управлене. измЪнилось и самое значен1е: русскато города, ко- 
торый изъ огороженнаго мЪста сталь еще и центромъ областнаго 
управленя. И вотъ многше города упраздняются, друте возника- 
ютъ вновь съ цълью удобнфйшаго управления краемъ. Но эти 
преобразованя ни въ чемъ не изм$нили экономическаго значеня 
русекаго города, который по прежнему оставался тою же деревнею.. 
но лишь въ иномъ, болЪе нарядномъ административномъ мундиръ. 

По уничтожен крзпостной зависимости городовъ, верховная 
власть сохранила, за собою право обращать селевя въ города. „Для. 
образованя города, требовалось только, чтобы законъ объявилъ лю- 
дей. живущихъ въ извфетномъ мЪетЪ, городскимъ обществомъ со. 
всЪми правами и преимуществами, предоставленными городекимъ. 
обществамъ. Объявлеше правительствомъ извфетнаго мфета горо- 
домъ даетъ ему характеръ города, равно какъ исключене его изъ 
чиела городовъ отымаеть у него этотъ характеръ“. Хотя Великая 
Государыня въ своей „ГраматЪ на права и выгоды городамъ импе- 
ри“ и говоритъ, что города, по своему положеню и занятямъ, 
бываютъ „разнаго существа“; однако при усиленномъ еозиданйи 
и упразднении городовъ, знаменующемъ царствоваше Екатерины. 
чисто-хозяйственныя. соображен1я отошли на задн!й планъ, усту- 
пивъ мфсто соображен1ямъ только админиетративнымъ и Фискалзь- 
нымъ. По собственнымъ словамъ императрицы, въ одно ея цар- 
ствоване было открыто до 216 городовъ. Но, какъ извЪетно, лишь. 
весьма немноге изъ нихъ оправдали хотя отчасти свое громкое 
зване, какъ напр. Харьковъ, преобразованный изъ ничтожнато 
прежде хутора, Одесса и н$еколько другихъ. Большинство же 
остальныхъ ни по своимъ хозяйственнымъ условлямъ, ни по за- 
нят1ямъ жителей не заслуживали громкаго титула городовъ. Съ. 
какою легкостью, по соображенямъ чисто-административнымъ, 
учреждались и потомъ вновь упразднялись у насъ многочиеленные. 
города, можно видЪть изъ слфдующаго любопытнато примЪра.. 
Въ Саратовской губ. Аткарскъ, преобразованный въ 1780 году въ. 
городъ изъ дворцоваго села, Аткары, раньше чЪмъ черезъ 20 лЬтъ., 
въ 1799 году, быль разжалованъ въ деревню, а черезъ 5 лЪтъ. 
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опять выслужилъ зване города. Другой городъ той же губернии, 
Балашевъ. былъ преобразованъ въ одно время съ Аткарскомъ 
изъ села Балашева и еще годомь раньше его упраздненъ, а 
черезъ шесть лЬьтъ опять пожалованъ въ городъ. Точно также 
въ 1836 году, въ видахъь также административныхъ, было объ- 
явлено городами множество селен, какъ напр. Самарской губ. 
Чертанлы — Новымъ Узенемъ, Мечетное —'Николаевскомъ, а 
слобода, Царевка., Астраханской губ., городомъ Царевомъ. Но 
всЪ эти города и до сихъ поръ еще, по прошестыи слишкомъ 
30 —50 льть, ни на шагъ не подвинулиеь впередъ и остались 
такими же деревнями, какими были прежде, и господствующимъ 
занятемъ тамошнихъ м5щанъ и купцовъ по прежнему остается 
`’хл5бопашество. Назадъ тому не болЪе 20 лВтъ чиновникъ, коман- 
дированный въ Новоузенскъ по дЪламъ службы, долженъ быль 
выписывать за 200 верстъ, черезъ Саратовъ, по почт, бЪлый 
хлЪбъ и мясо. По офхфишальнымъ даннымъ 1859 г. было показано 
подъ посЪвами саратовскихъ мЪщанъ, одного изъ самыхъ много- 
численныхъ мъьщанскихъ обществъ въ Росси до 15.000 десятинъ; 
м5щанами и купцами Волгска.. у$зднаго городка той же губер- 
нши, обработывается еще ‘теперь до 20.000 десятинъ; тамошне 
горожане представляютъ собою настоящихъь поселянъ: до 800 
волгскихь мщанъ живутъ особыми хуторами на городской землЪ 
или въ уЪздБ, считаясь только на канцелярской бумагЪ город- 
скими жителями. 

Въ виду такихъ данныхъ, правительственная „Коммисея для 
улучшен1я системы податей и пошлинъ“, въ одномъ изъ евоихъ 
офФищальныхъ изданй, пришла къ тому заключению, что прави- 
тельственными м5рами трудно изм5нить направлен1е народной 
дъятельности: „скорфе, прибавляеть коммисая, правительство 
встрзтитъ, вместо сочувств!я, открытое сопротивлен1е своимъ 
нововведенлямъ, если онЪф не соотвфтетвуютъ внутренней потреб- 
ности въ нихъ народа“. И дЪйствительно, исторзя подтвердила, 
справедливость такого положеня. Вотъ’одинъ ‘изъ такихъ при: 
м5ровъ. приводимый тою же коммисаей. Когда въ 1836 году сло- 
бода Царевка возводилась въ городъ Царевъ, то слобожане, ..со- 
знавая. что’ съ открылемъ города они должны будутъ обратиться 
въ безземельныхъ мьщанъ и волею или неволею сдфлаться тор- 
говцами или ремесленниками., въ чемъ они до того времени не 
имфли никакой нужды, открыто стали сопротивляться учрежден!ю. 
Начальство не сочло нужнымъ войти въ ближайшее разсмотр%- 
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не причинъ народнаго несочувств:я къ благимъ м5фрамъ прави- 
тельства, и объявило Царевку городомъ. Недовольные жители 
р-шились на странную мЪру: не продавать чиновникамъ съЪет- 
ныхъ припасовъ и тавимъ образомъ голодомъ выжить непрошен- 
ныхъ гостей. Но ихъ, прибавляетъ оффищальное издане. признали 
бунтовщиками, и посредствомъ военной команды заставили по- 
виновалься. И вотъ этотъ городокъ, по евфдЪшямъ 1861 года, въ 
числЪ 7.200 человЪкъ  населемя обоего пола. считаетъ у себя 
3.000 крестьянъ, изъ 791 домовладвльцевъ—359 государственныхъ . 
креетьянъ: „торговля въ городЪ весьма незначительна“, большая 
часть купцовъ вносятъ капиталъ единственно „во избфжаюе ре- 
крутской повинности“ и вовее, не занимаясь торговлею,  посвя- 
щаютъ себя земледфмю, „а преимущественно скотоводетву“; 
ремесленности въ городЪ нфтъ почти никакой—всего 27. самыхъ 
необходимыхъ мастеровыхъ”). 

Приведенные сейчасъ примфры не составляютъ у насъ рфдкихъ 
исключенй. Напротивъ, въ нЪкоторыхъ м$фетахъ эти исключен1я 
становятся даже общимъ правиломъ. Возьмемъ для примфра хоть 
Воронежскую губ. Въ ней, кромЪ губернекаго города, ‘было 
на счету администрацти 11 городекихъ поселешй. А что это за 
города? Не говоря уже о томъ, что мЪфетное купечество самого 
Воронежа распахиваетъ до 50.000 десятинъ земли въ разныхъ 
мфетахъ губерши, въ БирючЪ изъ 4.500 жителей—2.000 кресть- 
янъ, занимающихся исключительно хл5бопашествомъ; торговля 
въ этомъ городЪ въ самомъ печальномъ состояши отъ близости 
торговой деревни Алексфевки; ремесленность не удовлетворяетъ 
даже мЪетной потребности въ издЪмяхъ. Еще меньше задатковъ 
для городской жизни и самостоятельната хозяйства въ БогучарЪ: 
здЪеь изъ 8.700 жителей—болЪе 2.000 крестьянъ; торговли иЪть 
никакой. Въ Валуйкахъ изъ 5.000’ жителей — 3.000 крестьянъ; 
торговля въ совершенномъ упадкЪ отъ сосздетва сельекихъ яр- 
марокъ. Въ Коротоякв изъ 8.000 населемя — 6.500 крестьянъ; 
торговли никакой..;: Однимъ словомъ: ‘изъ всЪхъ 11 городовъ Во- 
ронежеской губерыи можно ‘назвать развЪ одинъ Острогожекъ, 
который имфеть самостоятельную торговлю и кое-какую. ремес- 
ленность. Очень понятно, что городское хозяйство такихъ посе- 
ленй было и есть самое печальное и матерлальныя средства ихъ 
ничтожны. Если же нфкоторые изъ этихъ городовъ получаютъ 


_*) См. „Экономическое Состояше Городовъ“ и брошюру т. Ганао Саратовскихъ ифщанахъ, 
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въ годъ по 2—3.000 р. дохода, то большая часть его собирается 
арендными деньгами съ принадлежащихъ городу паленъ и по- 
косовъ, а городская торговля и промышленность даютъ лишь 
нъсколько сотенъ и даже. десятковъ рублей. Доходъ, стало быть, 
чисто деревенский; основа городскаго хозяйства—не промышлен- 
ность и торговля, а земледв ме, которымъ безразлично занимаются 
какъ городске крестьяне. такъ и мфщане, и даже купцы. 

Такимъ образомъ и исторля, и настоящее состояние нашихъ 
городовъ указываеть—какъ они существенно отличны отъ тъхъ 
западно-европейскихъь городовъ, которые однако послужили намъ 
образцами для городоваго устройства. Эта существенная особен- 
ность налпихъ городовъ состоитъ въ томъ, что они въ экономи: 
ческомъ отношени мало ‘чЪмъ отличаются отъ деревень: Какъ 
прежде, такъ и теперь большая часть городскихьъ обществъ 
занимаются преимущественно хльбопашествомъ и чисто-сельскими 
промыслами, въ то время какъ поселяне цфлыми обществами 
бываютъ преимущественно народомъ промышленнымъ и торговымъ, 
съ успфхомъ соперничая въ этихъ занятяхъ съ горожанами, и 
ни одно изъ этихъ занятй не составляетъ у насъ спещальности 
того или другаго общества. Въ силу этихъ услов!Й значеше го- 
рода остается у насъ чисто-виЪшнимъ, такъ-сказать офФищаль- 
нымъ, а потому города зачастую и не составляютъ такихъ ере- 
доточй, къ которымъ бы притягивалась народная промышленность 
и торговля. Даже таюмя промышленныя губерыи какъ Московская 
или Владимрская не составляютъ въ этомъ отношении исключеня 
изъ общаго правила. УъЪздные города: Звенигородъ. Руза, Воло- 
коламскъ теперь, какъ и прежде, сохраняютъ характеръ земле- 
двльчесый. Нынфшн!Й городъ Ярославской губерыши,; Ростовъ 
населенъ огородниками, Таруса (Калужской губ.) хльбопашцами, 
Боровекъ (тоже Калужской губ.) занимается разведетемъ чес- 
ноку и луку и т. д. Иногда значене города и деревни. пред- 
ставляются въ обратномъ видф, и поселяне привозятъ на город- 
ске базары не земледъльческе продукты, а издЪъмя ремесленности. 
Въ Московской губернши большая часть уфздныхъ городовъ и до 
сихъ поръ еще едва пробивается изо дня въ день, за неимфемъ 
промысловъ, тогда какъ крестьяне окружныхъ деревень занима- 
ются приготовлешемь даже такихъ утонченныхъ. произведенй, 
какъ оптические и хизическе инструменты. 

Ко всему сказанному надо прибавить еще, что вел детве всзхЪ 
этихъ причинъ даже та часть городскато населеная, которая за- 
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нята промышленностью, проживаетъ въ городахъ только временно, 
имЪя постоянную осЪдлость въ селевшяхъ: интересы ихъ не въ 
городЪ. а въ деревнЪ. въ волости по преимуществу. И надо 
замЪфтить, что эта часть городскаго населен!я составляетъ огром- 
ный процентъ. Такъ, по евъдьюямъ 1856 года число вефхъ го- 
родскихъ поселенй въ Европейской Рос было 2.207. а все 
городское населене 5.583.842 обоего пола, ‘и изъ этого числа, 
коренные „городске обыватели“ составляли съ небольшимъ поло- 
вину — только 55%/,, остальные же 45°/, горожанъ состояли изъ 
лицъ временно и случайно проживающихъ въ городЪ, ради про- 
кормления и потому принадлежалщихъ не къ городу, а къ деревнЪ, 
волости, къ губернекому или у$здному земетву. Вотъ какъ еще 
слабо. ничтожно у насъ собственно городское населеше, для ко- 
тораго однако министерство внутреннихъ дЪлъ признало необхо- 
димымъ ввести обобое общественное управлене, независимо отъ 
земетва. Очевидно, что для большей части нашихъ городовъ такая 
именно реформа, дЪлающая изъ каждаго отдёльнато поселеня 
„самоуправляющуюся“ единицу. не будетъ имЪть ожидаемыхъ 
благихъ результатовъ и главнымъ образомъ потому. что съ одной 
стороны значительная часть городскаго населен1я будетъ „тянуть“ 
отъ города къ деревнф—и это очень естественно, и сл5довательно 
‚не найдетъ горячаго интереса въ завЪдывани „городскими“ дЪ: 
лами; съ другой стороны, коренное городское населенле ока- 
жется слишкомъ слабо для веденя городскаго хозяйства, которое, 
по недостатку уже матерлальныхъ средствъ (мноме города и те- 
перь живутъ на пособ1я отъ правительства!), будетъ для него 
рЬшительно не подъ силу. А при такихъ уеловяхъ, конечно, 
невозможно плодотворное развите самоуправленя въ каждомъ 
отдьльномъ городЪ. обособленномъ отъ окружающей его среды. 
Для того чтобы съ успзхомъ „самоуправиться“, для каждаго 
мъестнаго населеня необходимы два услов1я: живой интересъ на- 
селеня къ своему дЪлу. а потомъ средства, на которыя можно 
было бы управлятьея. Большинство же нашихъ городовъ не 
имфетъ ни того, ни другаго условя. 

Мы горячо привЪтствуемъ благое желане правительства под- 
нять наши запуст$лые города; но полатаемъ, что министерство 
внутреннихъ дфлЪъ, по этому вопросу, направляетъ евою забот- 
ливость не въ ту сторону, на которую указываеть исторя то: 
родовъ и ихъ настоящее печальное состояне, а также сумма 
_веЪхъ т5хъ данныхъ, которыя собраны самимъ же министерет- 
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вомъ. По нашему мнЪн1ю задача преобразованя должна бы состо- 
ять не въ томъ только, чтобы создать изъ всЪ хъ городовъ обособ- 
ленныя „.самоуправляюцияся“ единицы, а въ томъ чтобы большин- 
ство ихъ ввести въ общее земство, еъ которымъ они связаны воЪми 
своими жизненными интересами: ‘исключение составятъ, кромЪ 
столицъ, лишь’ немногме изъ русекихъ городовъ. Только такая 
рехорма могла бы поднять‘ городовой бытъ и подкрзпить слабыя 
уЪздныя земства * ). 
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Что такое „городской обыватель“?-- Поняе о промысел въ Екатерининской 
| Грамат$ и въ новомъ проектЪ „Городоваго Положен1я“. 


Самый капитальный вопросъ предпринимаемой нынЪ „город- 
ской 'рехормы“ состоитъ въ опредфлевни сущности и состава, го- 
родскаго общества, такъ какъ изъ этого вопроса естественно 
вытекаетъ чисто практическ!й вопросъ о томъ, на какомъ оено- 
ваши должно быть устроено само городское общественное упра- 
влеше: Что такое „городской обыватель“, кого надо разумЪть 
подъ этимъ съ виду очень простымъ, а въ сущности очень муд- 
ренымъ названемъ? 

„Городовое Положен1е“ Екатерины П, начала, котораго лежалъ 
въ оеновЪ веЪхъ посл5дующихъ городскихъ преобразоваюшй, ра- 
зумБетъ подъ городскими обывателями всЪхъ тфхъ, которые: въ 
томъ городЪ или старожилы, или родились, или поселились и 
имфютъ въ немъ домъ, или иное строеше. или мЪето, или землю: 
записаны въ гильдю или цехъ; отправляли службу городекую или 
записаны въ окладъ и по тому городу носятъ службу или тягость 
(ооо 1, П.). „Сотлаено съ этимъ, къ городекимъ обывателямъ 


*) См. ниже ст. о бюджетахъ уфздныхъ городовъ Московской губ. 
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причислялись: именитые граждане, вписавипеся въ гильдю; вписав- 
ппеся въ цехъ, иногородные и иностранные гости, посадске“. Подъ 
послЪдними разумЪлись „всЪ т5 изъ старожиловъ, или поселившихся 
въ городЪ, которые не внесены въ другихъ частяхъ городовой обы- 
вательской книги и кормятся въ томъ. городЪ промысломъ, рукодз- 
мемъ или работою“. ПослЪдн!й изъ этихъ пунктовъ-=0о посадскихъ 
людяхъ, очень важенъ въ томъ отношени, что показываетъ; какъ 
широко екатерининское законодательство понимало права город- 
скаго обывательства. По этому пункту. строго говоря, не было 
ни одного такого городскаго уроженца или поселенца, занимав- 
шагося какимъ-либо промысломъ. котораго нельзя было бы ечи- 
тать „городекимъ обывателемъ“. т.е. имъющимъ право городека- 
го избраная. Такъ широко было воззрЪн1е законодательницы на 
полноправность горожанъ! Положене это съ достаточною ясностью 
открывается изъ тъхъ статей „Городоваго Положеная“ 1785 г... 
гдЪ говорится о „доказательствахъ городскаго ‘состоянмя“. Имъ 
предпосланы, между прочимъ, сл5дуюцая знаменательныя с00б-. 
раженя: „Доказательства состоян1я многочисленны и боле зави- 
сятъ отъ праводушнаго разсмотрфн1я и непристрастнаго испыта- 
н1я, нежели отъ предписавй: различные. закономъ дозволенные 
способы къ пропитаню и умножен1ю имущества сами собою ука- 
зуютъ путь, а правосудме не дозволяеть исключить ни единаго 
доказательства состоян1я, какъ тутъ, гдЪ основа. закона доказа- 
тельство такое опровергаетъ“. Между прочимъ, въ..чиель. этихъ 
доказательствъ значатся и слфдуюпйя: отм$тка въ приходекой 
книг5 о крещени, свидфтельство приходекаго, священника, гдЪ 
живетъ горожанинъ, „аттестаты академическле или университет- 
ске о знани или искусствЪ“. Ве таюме граждане должны были 
вноситься въ „городскую обывательскую книгу“, которая и была 
собственно документальнымъ доказательствомъ принадлежности 
лица къ гражданству города. 

Городсюя учрежденя Екатерины Ц, какъ извЪстно, затлохли 
и незамтно перестали существовать. „Возстановлешемъ. и,раз- 
виттемъ оставигихся безъ прим$неня началъ Городовой Граматы *) 
должны были послужить новыя „Положеня о городскомъ обществен- 
номъ управлен1и“ въ обфихъ столицахь и въ Одесеь. Но на 
ДЪлЪ это было не совсфмъ такъ. По этимъ новымъ „Положетямъ“ 
все общественное управлене утверждено лишь на’ двухъ сов- 


*) См. Правител. ВЪфстникъ, 1869 г., № 84 
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мЪстно существующихъ началахъ: на имуществ и сослов- 
ности. Ито. принадлежа къ одному ‘изъ 5 сословий (потомствен- 
ныхъ и личныхъ дворянъ, купцовъ, мЬщанъ и цеховыхъ), не 
имъетъ опред$леннаго ценза въ недвижимомъ имуществВ; или въ 
денежномъ капиталЪ и товарахъ. приносящихъ въ тодъ дохода 
не менъе 100 р., тотъ не’имЪетъ и права голоса на выборахъ. 
Такимъ образомъ вместо того, чтобы развить далфе основное 
положене „Городовой Граматы“ относительно лицъ, родившихся 
или поселивитихся въ городЪ, по приходекимъ книгамъ, лицъ, 
занимающихся какими-либо промыслами, служащими къ про- 
питан1ю и умножен1ю имущества, ‘а также лицъ. имЪю- 
щихъ академическ1е или университетске аттестаты, новыя „.По- 
ложен!1я“ совсёмъ умолчали о нихъ, не помъстивъ ихъ въ число 
полноправныхъ гражданъ, а поняте о промыелахъ ограничили 
исключительно занят1ями торговлею‘и промышленностью, свойет- 
венною купцамъ, нынЪшнимъ м5$щанамъ и ремесленникамъ. 
Новый министерскй проектъ о городекомъ общественномъ уп- 
равлени! вносить въ этомъ ‘коренной вопросъ то существенное 
измънене, что вовсе искаючаетъ элементъ сословности, въ’ чемъ 
и полагается значительный шатъ впередъ. Но мы не видимъ въ 
этомъ уже такого важнаго услов1я будущаго успЪха потому, что на 
практик раздфлене городскаго общества на’ сослов1я имфло до 
сихъ поръ бол5е внфшнее, хормальное значеше и вдобавокъ пред- 
ставляло удобства относительно производства выборовъ:; въ средЪ 
же Общей Думы элементъ сословной раздЪльности не имълъ и не 
имъетъ того вреднаго вмян1я, какъ этого можно было ожидать 
съ перваго взгляда. За-то въ дальнфйшемъ опредЪлени правъ 
городскаго обывательства новый министерсюй проектъ далеко 
отсталъь отъ первоначальнаго’ широкаго начала, положеннаго 
„Городовою Граматою“ 1785 г. А именно: по’ ст. 41 городскимъ 
обывателемъ. т. е. имющимъ право голоса на выборахъ. приз- 
нается. всяюй. если онъ’владЪетъ въ город недвижимою  собет- 
венностью,! обложенною установленнымЪ налогомъ, или же, пре- 
‚ бывая. въ немъ въ течени двухъ лЪтъ (услове, дъйствующее и 
въ нынфшнихъ столичныхъ городскихь „Положеняхъ“) предъ 
производствомъ выборовъ,; содержалъ въ предЪлахъ городскихъ 
владъй, въ этотъ пер1одъ времени, торговыя и промышленныя 
заведения по свидЪфтельствамъ купеческому, на мелочной торгъ 
или по особому билету, или же завфдываль таковыми по прика- 
щичьему свидътельству. Такимъ образомъ въ’ новомъ проектЪ 
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городоваго устройства основное положене Екатерины ©’ про- 
мыслахъ, служащихъ къ пропитаню и умноженю. имущества: 
и объ образовательномъ цензЪ, опред$ленномъ „академическими 
и университетскими  аттестатами о знаши. или, искусств“, не 
только не ‘развивается дальше, но и вовсе не находить себъ 
мъста. Это, стало-быть, не дальнЪйшее развите ‘а’ ограничене 
основныхъ началъ „Городоваго Положеня“ Екатерины. 

Опредвляя такимъ именно, образомъ право тородекаго ‘обыва- 
тельства, министерсвй проектъ, очевидно, имъетъ въ виду при: 
звать къ общественному управлен1ю лишь тЪхъ гражданъ, кото- 
рые, уплачивая установленные! налоги, были бы непосредственно 
заинтересованы въ правильности веден1я городскаго’ дЪла и въ 
городскомъ благоустройствЪ. Взглядъ совершенно в$рный въ 
принцип, но далеко не выдержанный въ подробностяхъ, и\въ 
этомъ состоитъ, по нашему мнфнтю, ‘коренной недостатокъ про- 
екта. По точному’ смыслу ст. 41 проекта, отъ городекихъвыбо- 
ровъ устраняются, какъ не имъюцие‘ права городекаго ' обыва- 
тельства, всЪ. тъ. которые или не имвютъ недвижимаго имущеетва,. 
или, при услов1и двухл5тней осфдлости въ городъ, не занимались 
непосредственно: торговлею и промышленностью по свидфтельет- 
вамъ. установленнымъ „Положешемъ“ о пошлинахъ. Екатеринин: 
ское широкое. понимане „промысла“. въ емыслЪ всякаго’ дозво- 
леннаго закономъ занятя, служащато къ пропитаню“и .умно- 
женио имущества“, замЪнено въ проектЪ. слишкомъ тЪенымъ по: 
ниманемъ „промысла“ только какъ занятя  торговлею и промы: 
шленностью, въ смыелЪ „Положеня“ о пошлинахъ. Статья 41 
министерскато. проекта, гласитъ такъ: 

„Веяк1й городской обыватель получаетъ право голоса въ из- 
брани гласныхъ не иначе. какъ при сл5дующихь условляхъ: 1) 
если онъ русск! подданный; 2) если ему не менфе 25-ти лтъЪ 
отъ рожденя, и 3) если онъ владфетъ въ городЪ недвижимою соб- 
ственностью, обложенною установленнымъ налогомъ, или же’пре- 
бывалъ въ немъ въ течени двухъ лфтъ предъ производетвомъ 
выборовъ,—не исключая, впрочемъ, временныхъ отлучекъ,—со- 
держалъ въ предфлахъ городскихъ владфей въ этотъ пер1одъ 
времени торговыя или промышленныя заведен1я по свидЪтель- 
ствамъ купеческому, на мелочной торгъ или по особому билету 
(ст. 37 Пол. о пошл. за пр. тор.), или же зав$дываль таковыми 
по прикалцичьему свидЪтельству (ст. 56 Пол. о пошла. )*. Согласно 
съ этимъ, и самые выборы должны производиться непо соеловт- 


ямъ, а по избирательнымъ участкамъ, на основани расчисленйй. 
приведенныхЪъ въ проектЪ. 

При первомъ, самомъ поверхностномъ сравненти этой новой 
статьи съ соотвЪтствующими статьями екатерининской граматы, 
нельзя не замЪтить, что посл$дняя смотрЪла на зпромысель“ не 
только гораздо шире, но и вЪрн$е. Можно даже сказать, что 
взглядъ законодательства. прошлаго въка, на, этотъ основный пред- 
метъ городскаго самоуправлен1я былъ в$ренъ безусловно, такъ 
что на вопросъ о томъ—что надо называть ‚промыеломъ“? мы не 
обинуясь отв$тили бы словами Екатерины: ...всЪ тЪ закономъ 
дозволенныя занят1я, которыя служатъ къ пропитанмю и умно- 
жению имущества”. | 

Намъ всегда казалось страннымъ и совершенно непонятнымъ, 
почему назваше „промысла“ пртурочено только къ занят!ю собст: 
венно торговлею и промышленностью, и почему исключены изъ него 
друпя многообразныя свободныя занятя гражданъ, служация въ 
ихъ пропитаню и умноженю имущества. Почему, наприм$ръ. 
занятля учителя, дающаго уроки, гувернера. воспитывающаго 
дътей, врача, исцфляющаго больныхъ, журналиста, издающахго 
газету или журналъ и т. д.—почему всЪ эти занят1я должны быть 
исключены изъ понятя о „промыслЪ“? И какое признается въ 
этомъ отношени различ1е между этими занятями и промыслами 
типографхщиковъ, издающихъ книги и журналы, -—книгопродав- 
цами, продающими ихъ,—аптекарями. приготовляющими лЪкар- 
ства, и другими торговцами и промышленниками? Очевидно, что 
по существу д5ла, между этими промыслами нЪтъ и не можетъ быть 
никакого различия ни на практик, ни передъ глазами науки, и что 
всЪ они имЪютъ одно общее основаше: открытый—глаесный, или 
скрытый—молчаливый торгъ, „съ запросомъ“ или „безъ запроса”, 
это все равно. Домашей учитель, гувернеръ, врачъ продаютъ 
свои услуги и „торгуются“ съ покупателями точно такъ же, какъ 
и всяк! торговецъ; продаюций свой товаръ. Если же въ насто- 
ящее время существуеть такое разлище, то это не болЪе, какъ 
результатъ общественнаго предразсудка, подъ давленемъ кото- 
раго со словами: „промыселъ“—, промышленникъ“. „ремесло“— 
„ремесленникъ“ соединяется почему-то смыслъ обидный для ложно 
понимаемаго достоинства людей, иибБющихъ претенз!ю на как1я-то 
„блатородныя“ занят1я. Ни практика народнаго хозяйства, ни на- 
ука о немъ не признаютъ такого вреднаго раздЪлев1я работъ на 
„блатородныя“ и „не благородныя“. ВсЪ члены общества—работ- 
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ники, промышленники на равной ног, во равно производители 
и потребители въ одно время, нуждающиеся во взаимной помощи 
и услугахъ. 

Это—точно такой же предразсудокъ, какъ и сословное разгра- 
ничене, которое однако въ новыхъ законахъ самоуправлен1я 
устраняется, не смотря даже на Фактическое существованте у насъ 
сословй. Если теперь само собою исчезло различе между помЪ- 
щикомъ-дворяниномъ и крестьяниномъ-собственникомъ по отно- 
шен1ю къ занятю земледзльческимъ промысломъ, если прежний 
баринъ и крестьянинъ, оба владъюцие теперь землею и обрабо- 
тывающе ее для своего „пропитамя и умноженя имущества“, 
безразлично могутъ быть названы „помфщиками“ и „промышлен- 
никами“, иесли оба они, согласно установленному цензу ‚на равныхъ 
правахъ призваны къ участию въ земскомъ управлени; то почему 
же, спрашивается, должно соблюдаться различе между торгов- 
цемъ, хабрикантомъ, ремесленникомъ и напр. издателемъ журнала, 
газеты, учителемъ, врачемъ ит. д. по отношеню къ занятю 
„промыеломъ“ и участ!ю въ городскомъ управлении? И какъ странно 
и Фхальшиво звучитъ это различене именно теперь, когда, столбо- 
вой дворянинъ можетъ заниматься всякимъ торгомъ и промысломъ. 
лишь бы онъ только заплатилъ установленныя повинности и вы- 
правилъ установленное свидЪтельство; наоборотъ, когда, мъща- 
нинъ, купецъ, крестьянинь и т. д. могутъ лЪфчить, учить и 
издавать журналы и газеты, лишь бы имфли установленные атте- 
статы, или внесли издательсвй залогъ. Даеще какой? РазмЪромъ 
своимъ во много разъ превышаюций разм$ръ повинностей, „въ 
силу которыхъ“ промышленники признаются гражданами по пре- 
имуществу и пользуются предпочтительнымъ правомъ участвовать 
въ городекомъ общественномъ управлеви. 

Наконецъ, это —— точно такой же предразсудокъ, какъ и тотъ, 
который въ давно былое время держался въ наукз о народномъ хо- 
зяйствЪ и по которому считался производительнымъ трудъ апте- 
каря, приготовляющаго рвотное и летучую мазь, трудъ дрогиста, 
и непроизводительнымъ трудъ врача, прописывающатго ‘эти сна- 
добья для исцъленя больнаго; —ечиталея производительнымъ трудь 
прикащика, продающаго изъ лавки книги и газеты, или типограх- 
щика, печатающаго ихъ, и непроизводительнымъ трудЪъ „редак-’ 
торовъ-издателей“ этихь газеть. „Еели это такъ, сказалъ по этому 
поводу одинъ экономистъь (Фр. Лиетъ), то и воспитаюе свиней. 
производительно и напротивъ непроизводительно воепитане  лю- 
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дей“. Наука и практика отбросили этотъ предразсудокъ. и въ 
этомъ отношени министерский проектъ по 41 ст. представляется 
намъ отставшимъ отъ той и другой. 

Впрочемъ, такое воззрЪне на различ1е промышленныхъ занят 
и на избирательное право представляется естественнымъ посл$д- 
стнемъ нашего стараго быта и старыхъ порядковъ. остаткомъ 
того прошлаго времени, когда общественная, выборная служба 
считалась тягостною, и лица, призывавипяся къ участю въ упра- 
вленши, старались отбиваться отъ него и руками и ногами. Ка- 
кой же странный анахронизмъ представляетъ это разлише теперь, 
когда, вь общественномъ сознани выборное право, т. е. право 
избирать и самому быть избраннымъ, стало не повинностью, а 
двйствительнымъ правомъ,—такимъ правомъ, которымъ долженъ 
дорожить теперь каждый развитой, просвЪъщенный челов къ, счи- 
таюций лестнымъ для себя долгомъ послужить обществу, гаран- 
тирующему для него и возможность „промышалять“ о своей личной 
выгод$. 

Какая удивительная смфна ролей и положевнй! Въ прежнее 
время. когда выборная городская служба считалась тягостною 
повинностью, изъ нея исключались привилегированные образо- 
ванные классы, а податныя сослов1я призывались къ службЪ. 
какъ къ тяготЪ общественной, и потому они естественно укло- 
нялись отъ нея. Теперь же, когда выборная служба стала поче- 
томъ, дорогимъ правомъ для каждаго гражданина, податнымъ 
сословлямъ предполагается дать самое широкое право участя въ 
самоуправлени, а большая масса образованнаго класса, особенно 
полезнаго для развития и упрочен1я началъ самоуправленя, устра- 
няется отъ него. Такимъ образомъ „промышленные“ классы ста- 
новятея какъ бы въ привилегированное положен1е передъ другими. 
Первые да будутъ послЪдними, а послЪдее первыми! Если прежде 
наши податныя сослов1я имфли причины завидовать привилеги- 
рованному дворянству, то теперь роли перемфнились, и дворянинъ, 
не имъюший въ городЪ недвижимой собственности, для пр1обрЪфте- 
н1я права голоса на выборахъ долженъ такъ-сказать возвыситься 
до „промышленника“, т. е. завести торговлю, или какое нибудь 
мастерство. 

Вотъ т% овновашя. по которымъ нельзя считать в5рнымъ взглядъ 
составителей проекта на этотъ коренной вопросъ городской ре- 
Формы, а предлагаемое преобразоване—возстановленемъ и даль- 


нфйшимъ развитемъ Екатерининской граматы. Допускаемъ. что 
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имущественный цензь можетъ входить сущёственнымъ ‘элементомъ 
въ опредъленме правоспособности городекихъ обывателей. Но съ 
другой стороны право голоса, праобрЪтаемое лицомъ въ силу 
занят1я его промыеломъ, должно быть распространено на в6Ъ тъ 
лица, которыя, имфя городскую осЪдлость, занимаются всякими 
свободными трудами, приносящими имъ доходъ. 

Но на это намъ могутъ возразить ‘тЪмъ. что всЪ лица, зани- 
маюцияся „свободными“ или „благородными“. трудами, не платятъ 
никакихъ государственныхЪ или непосредственно-городскихъ по- 
винностей и не обязаны имзть никакихъ свидЪтельствъ и билетовъ, 
установленныхъ „Положенемъ о пошл.“. Но такая есылка | не 
можетъ им$ть силы доказательства, потому что если лица не 
обложены никакимъ сборомъ, то это есть не боле какъ опущене 
въ дъйствующемъ законЪ, которое скорЪе сл$довало бы исправить 
нежели приводить въ оправдане ‘дальнфйшихь опущевшй въ но-. 
выхъ проектируемыхъ законахъ. Такое дополнене торговаго ;По- 
ложен1я“ было бы вполнЪ справедливо, не говоря уже о томъ, что 
обложен1е всЪхъ поименованныхъ лицъ сборами въ пользу госу- 
дарственной и городской казны наравнЪ съ лицами, признавае- 
мыми „промышленниками“ по преимуществу, открыла бы замЪфт- 
ный источникЪ справедливаго дохода. 

По отношеню собственно къ городскому управлен1ю допущеюе 
къ нему вофхъ поименованныхъ лицъ ‘представляло бы еще ту 
важную выгоду, что съ цензомъ промышленнымъ соединялся ‘бы 
еще и цензъ. „образовательный“. А кто’ же не согласится съ нами 
въ томъ, что наше общественное управлене особенно нуждается 
въ притокЪ къ нему евЪжихъ силъ, развитыхъ образовашемъ? И 
ужъ во всякомъ случав при обложенш сборами этихъ лицъ допу- 
щене ихъ къ общественному управлен!ю далеко не представляло 
бы такихъ трудностей въ отношени контроля, какъ призване 
къ самоуправлен!ю нанимателей квартиръ, о чемъ заходила рЪчь 
въ’ петербургской коммисаи, разематривающей министерский 
проектъ. 





Ш. 


Учреждевне Губернекаго по городскимъ дфламъ Присутствая. — Новое право 
городскихъ управлевй издавать обязательныя постановления. 


Самая важная статья новаго проекта „Городоваго Положеня“, 
введенная коммиссей, состоитъ въ томъ, что для всоЪхъ дфлЪ и 
жалобъ по городскому управленю, подлежащихъ по закону об- 
суждению губернскаго начальства, предполагаетея образовать 
Губернское по городскимъ дфламъ Присутстве, которое должно 
состоять изъ лицъ судебнаго и административнаго вЪдометвъ, а 
также и представителей земства и городовъ, подъ предсЪдатель- 
ствомъ губернатора. Если это предположене будетъ утверждено, 
то новое „Присутствие“, безъ сомнЪн!я, послужить весьма важною 
охраною м$стнаго самоуправленя отъ притязавй администрацш, — 
охраною, которой въ настоящее время не имфютъ общественныя 
управления обЪихъ столицъ и Одессы, ‘наибол$е зависимыя отъ 
губернскаго начальства. Но при этомъ желательно, чтобы въ 
_новомъ „Положенш“ были точнъе и прямфе опредълены права, го- 
родскихъ обществъ обращаться къ посредству этого учреждетя, 
и чтобы порядокъ ршен1я вопросовъ въ этомъ посл5днемъ быль 
твердо установленъ на коллегальномъ основани, то-есть: чтобы 
вс призванные въ него члены пользовались одинаковымъ правомъ 
рьшающаго голоса. ВмЪстЪ съ тбмъ, въ видахъ того же ограж- 
деня мЪстнаго самоуправлен1я отъ внфшней притязательности, 
существенно необходимо, чтобы въ этомъ учреждеши, кромЪ пред- 
ставителей земства и городовъ, участвовали лица, по своему по- 
поженю, наименфе зависимыя отъ губернскаго начальства. Иначе 
это учреждене, могущее принести много существенной пользы 
мфстному самоуправлен1ю, съ течешемъ времени, а можетъ быть 
и съ самаго начала обратится лишь въ Форму, лишенную содер- 
жан1я, а пожалуй и хуже—вмфсто охраны для самоуправления оно 
сдълается ширмами, прикрывающими единоличное управлете 
администраши. О томъ преимуществ, какое имЪфлось въ виду 
поедоставить голосу губернатора по проекту полицейско-админи- 
стративной реформы; передъ голосами веЪхъ прочихъ членовъ 
Губернскаго СовЪта, тутъ, конечно, не должно быть и рЪчи. 
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Въ томъ же интерес чрезвычайно полезно было бы еще ввести 
въ новое „Городовое Положен1е“ особыя статьи, въ которыхъ, по 
примфру земскихъ учреждений, были бы точно опредфлены сроки, 
въ которые бы какъ губернаторы, такъ и министръ внутреннихъ 
дЪлъ обязывались давать свои ршеня по всЪмъ постановлен1ямъ 
городскихъ собран!й, восходящимъ на ихъ заключенше. Въ настоя- 
щихъ столичныхъ положеняхъ такихъ ограничевшй не постано- 
влено, и въ этомъ нельзя не видЪть ихъ существеннаго недостатка. 
который въ губерняхъ поведетъ всегда еще къ большему вреду 
для мфетнаго самоуправлетня, ч5мъ въ столицахъ, велЪдстве уже 
большей пассивности, такъ-сказать приниженности мЪетныхъ об- 
ществъ передъ администрашей. Для общества, призываемаго къ. 
самодЪятельности, нзтъ ничего вреднЪе, какъ неопредЪленность 
его правъ и обязанностей. Дать ему право свободнаго, открытато 
обсужденя своихъ нуждъ и въ то же время лишить его возмож-. 
ности законнымъ порядкомъ отстаивать свое постановлете, или. 
оставить за администрашей право хотябы молчашемъ обратить его. 
въ ничто—было бы равносильно безправ1ю, отрицан1ю самоуправле- 
н1я. которое, по своему существу, возлагая на обывателей извЪет- 
ныя тягости, требуетъ и дарован1я ему соотвЪтетвующей самостоя- 
тельности, безъ чего самоуправлене былобы только отягощешемъ 
гражданъ обязательною службою по наряду. Наконецъ, ничто до. 
такой степени не парализуетъ всякую дЪятельность, и частную 
и общественную, и посл5днюю, пожалуй, больше чЪмъ первую, 
какъ сознане работающаго въ томъ, что его работа можетъ и не 
удостоиться вниманя., что онъ работаетъ понапрасну. И наобо- 
ротъ, главнЪйшимъ источникомъ, откуда общественные дфятели 
могутъ почерпать одушевлете въ трудЪ, служитъ внутреннее убЪж- 
деше приносимой ими пользы, —убЪждене въ томъ, что они трудятся 
не втун%, на благо избравшаго ихъ общества. Отеутетые этого 
нравственнаго принципа подрываетъ общественную самодЪфятель- 
ность, поселяетъ въего представителяхъ справедливое охлажденме 
къ дълу. „Зачьмъ же и работать, скажетъ каждый изъ нихъ, коли 
мы напередъ увЪрены, что изъ этого ничего не выйдетъ“. Отеут- 
стве этого внутренняго сознан1я, пожалуй, какъ слфдетве сто- 
ронняго вмфшательства въ городовое дЪло, не было ли одною изъ. 
многихь причинъ, почему снова „разсыпалась храмина“, кото- 
рую стремилось утвердить на прочномъ основанш „Городовое 
Положене“ Екатерины П, — почему съ течетемъ времени неза- 
мфтно перестала существовать Общая Дума и волоть до нашего 


времени не могла возникнуть вновь, не смотря на попеченя отомъ 
Александра Т, тщетно возстановлявшаго Екатерининскую грамату 
во всей ея силЪ, какъ „непреложное и неприкосновенное государ- 
ственное постановлен1е“ и отм5нявшаго „все, что противно оному 
или несообразно сил его допущено или установлено было“. При- 
мфръ этотъь не лишенъ многознаменательнаго значеня, какъ пре- 
достережеше для настоящаго времени. 

Важное, чисто-практическое значене придаемъ мы и другому 
предположеню коммисеи. имвющему т5еную связь съ предыду- 
щимъ, а именно—предоставить городскому общественному ‘упра- 
вленшю право, по соглашен1ю съ полицейскимъ начальствомъ, 
издавать обязательныя для городскихъ жителей постановлен1я по 
разнымъ предметамъ городскаго хозяйства и благоустройства. Это 
право чрезвычайно важно и вполнЪ вызывается чисто-практическою 
необходимостью въ немъ. Въ настоящее время Московское, напри- 
мЪръ, общественное управление имЪфетъ единственное право — 
дЪлать свои постановленя, касающаяся городской жизни и благо- 
устройства, а затЪмъ весь, такъ-сказать, дЪйствительный складъ 
жизни, весь городской порядокъ находится внЪ его вмяня. почти 
всецфло завися отъ усмотр$ная полицейскаго начальства, которое 
во вефхъ своихъ распоряженляхъ руководствуется данными ей 
инструкщями, помимо какихъ бы то ни было постановлений Думы, 
если только таковыя не сдфланы для него обязательными высшею 
административною властью, или если оно само не признаетъ нуж- 
нымъ руководствоваться ими въ евоихъ распоряженяхъ. Неопре- 
дъленноеть отношевмй полицейской власти къ общественному 
управленню составляетъ коренной недостатокъ теперешнихъ  по- 
рядковъ. Отъ этой неопредЪленности могутъ происходить и’ про- 
исходятъ на самомъ. дЪл мномя существенныя. неудобства, а 
недостатокъ солидарности между. общественнымъ управлешемъ и 
полищей можетъ даже весьма, неблагопр1ятно отзываться на благо- 
состоянии городскихъ обывателей и парализировать самыя блат1я 
намфревня Думы, И 

Само собою разумЪется, что наиболЪе разумнымъ устройствомъ 
было бы такое, по которому. городская полишя была. бы лишь 
исполнительницей предначертан1й и постановлен1й городскаго.0б- 
щества. Но. такое подчинене, безъ сомнЪмя, невозможно, потому 
что полицейская власть. кромЪ. тЪено городскаго значения, имфетъ 
и пресльдуеть еще друмя, болЪе широкя цзли—государетвенныя. 
Съ другой стороны, какъ бы ни было высоко призване полиши, 


но оно не должно все-тави исключать надобности въ согласовании 
ея распоряжен!Й съ видами и намфрен1ями общественнаго ‘упра- 
влен1я по отношен1ю къ городскому благоустройству ‘и хозяйству. 
А что указанная выше неопредЪленность этихъ отношешй и от- 
сутств1е солидарности въ дфйствяхъ того и другаго учрежденя 
дъйствительно ведетъ къ серьезнымъ стЪснен1ямъ для обывателей. 
тому можно привести множество доказательствъ изъ семилзтней 
практики Московскаго самоуправленля. Вотъ, для примфра, хоть 
одно изъ нихъ. Самая существенная обязанность общественнаго 
управлен1я, и по закону и по самому положеню его, состоитъ, 
конечно, въ томъ, чтобы блюсти интересы обывателей и. собирая 
всякаго рода’‘налоги, заботиться о возможной ихъ необремени- 
тельности, —обязанность точно указанная ДумЪ въ закон%, уста: 
новившемъ процентный налогъ съ частныхъ недвижимыхъ иму-. 
ществъ. Въ послфдне годы Дума, сообразуясь съ состоятемъ 
городской казны. признавала возможнымъ назначать не болЪе 
9°/› съ чистаго дохода, и не считала такой размЪръ особенно обре- 
менительнымъ. На дл же оказывалось, что процентный налогъ 
былъ не единственнымъ для домовладфльцевъ и что затЪмъ, какъ 
высказывалась сама Дума, „отправлен1е различныхъ натураль: 
ныхъ повинностей было въ значительной степени усилено поли- 
цейскими распоряженями“, и что оно сильно „отягощаетъ недви- 
жимую собственность и вызываетъ расходы, быть можетъ, 
гораздо больш!е, нежели прямые налоги, взимаемые въ 
видЪ процентнаго сбора“. Многочисленныя требован1я полиши, объ- 
ясняетъ отчетъ кн. Щербатова (1863—69), „обременяютъ недвижи- 
мую собственность такъ, что веякое возвышене прямыхъ налоговъ 
представляется крайне ‘затруднительнымъ, а при настоящихъ об- 
стоятельствахъ даже совершенно невозможнымъ“. Самая дурная 
сторона; этого ‘дла состоитъ еще ‘въ томъ, что ни Дума не мо-' 
жетъ имЪть при такихъ порядкахъ точнаго представленя о томъ, 
что легко или трудно вынести плательщикамъ, ни сами домовла- 
двльцы, исполняющ1е требованйя полищи, не могутъ знать соб- 
ственнаго бюджета. Очевидно, что отъ этого’етрадаетъ и частное 
блатосостояне, и общее городское хозяйство. ВелЪдетв1е указан- 
ныхъ причинъ. наше общественное управлене предетавляетъ то 
странное явленше. что, установляя норму законныхъ городскихъ 
налоговъ, оно принуждено въ своихъ распоряженяхф с00бразо-” 
ваться съ многочисленными требован1ями полищи, обременяющими _ 
обывателей расходами, не только превышающими ихъ платежныя 


а 


силы, но и не поддающимися никакому точному исчисленю. ко-. 
торое такъ существенно необходимо въ каждомъ хинансовомъ дЪлЪ. 
При правильно-установленныхъ отношеняхъ должно бы имЪть мъ- 
сто совершенно. обратное, явлеше *). 

Въ томъ же. смыслЪ выказалась и временная при ДумЪ ком- 
мисе1я о городскихъ мостовыхъ, объясняющая въ своемъ доклад. 
„что одну изъ самыхъ тяжелыхъ повинностей для домовладЪль- 
цевъ“ составляетъ предписываемая полищей чистка улицъ отъ 
снфга, которая обходится имъ въ центральныхъ м5стахъ „до по- 
ловины подоходнаго сбора, платимаго. въ Думу, и даже болЪе. 
Не смотря однако на. всю тяжесть ея, владфльцы терифливо ис- 
полняютъ ее и вывозят снфгъ въ размфрахъ громадныхъ. пре- 
восходящихъ дйствительную въ томъ надобность“. Ни коммисаля, 
ни городское общество не одобряютъ такихъ распоряженй. „Ёъ 
чему же это дБлается, спрашиваетъ коммиселя, какая въ томъ 
надобность? А сколько для такой скорой очистки улицъ отъ снЪга 
требуется рукъ, сколько тратится денегъ, которыя моглибы быть 
употреблены болЪе производительно? Сиъшная сколка снЪга, вес- 
ною падаетъ тяжелымъ налогомъ не на однихъ домовладфльцевъ. 
но боле или менЪе на всЪхъ жителей. Отъ ранняго прекращеня 
въ город санной $зды въ то время, когда она продолжается еще 
въ полз, множество санныхъ подводъ, пр!5зжающихъ въ Москву 
съ разными продуктами и нерЪдко изъ дальнихъ м5стъ возвра- 
щаются обратно, по невозможности Фхать на саняхъ по горо- 
ду. Оть этого подвозъ въ Москву продуктовъ изъ пригородныхъ 
селенй прекращается много ранфе до дЪйствительнаго наступ- 
ленля распутицы, вел дстве чего цфна припасамъ преждевременно 
увеличивается и дороговизна, держится продолжительнФе, чьмъ она, 
держалась бы при обыкновенной распутицЪ“. Общественное упра- 
влеше не можетъ не сознавать многочисленныхъ неудобствъ этого 
рода, иной разъ тяжело отзывающихся на благосостояни частныхъ 
лицъ; но при настоящихъ условяхъ Городская Дума не властна 
устранить ихъ, потому что вс распоряженая полиши, руковод- 
ствующейся иными взглядами, нежели Дума, двлаются безъ всякаго 
учает1я этой послЪдней. 

Все это естественно должно привести къ тому общему за- 
ключен!ю, что для городекаго благоустройства необходимо со- 


*) Кь сожалЬншю. этотъ стародавй порядокъ продолжается въ МосквБ донынф — 
спустя 10 лбтъ послЪ введенйя „Городоватго Положеня“. 


гласовать полицейекмя распоряженая съ постановлемями и ви- 
дами городскаго общества. Въ этомъ отношевни единственно 
вфрное основанйе состояло бы въ томъ, чтобы веЪ требованйя 
полищи къ обывателямъ, касаюпцпяея городскаго благоустройства, 
предъявлялись имъ не иначе, какъ по совмфетномъ обсужденш 
ихъ съ Думою. и затъмъ уже безъ разрфшеня послфдней не 
должна быть установляема никакая натуральная повинность обы- 
вателей, такъ какъ она равносильна для нихъ установленю но- 
ваго налога. Въ противномъ случа общественное управлене 
должно оказаться безсильнымъ въ исполнени главнфйшей обя- 
занности, предписанной закономъ — соблюдать равновЪае въ го- 
родекихъ доходахъ и расходахъ, которое возможно „не столько 
при увеличени налоговъ, существующихъь и въ учрежденш но- 
выхъ, сколько въ сокращен производимыхъ изъ городской казны 
расходовъ вообще. Возвышене налоговъ, сказано въ высочайше 
утвержденномъ 25 Февраля 1863 г. мнЪвши государственнаго со- 
взта, въ какихъ бы видахъ оно ни происходило, всегда болЪъе 
или мене сопряжено съ увеличетемъ цфнъ на вс предметы 
потребленмя, а слЪдовательно и на т%, которые входять въ кругъ 
городскаго хозяйства“. 


У. 


„Городовое Положене“ и Москва.—Преимущества его предъ законоположен1- 
емъ 1862 г.— Пред5лы правъ и обязанностей городскихъ общественныхъ 
управлений. 


На дняхъ обнародовано, наконецъ, давно ожидаемое всей Рос- 
сей „Городовое Положене“. Значене этого новаго акта,’ без- 
спорно, очень велико уже тЪмъ, что имъ наши забытые города, 
призываются къ дЪйствительно новой жизни и самостоятельности, 
а боле значительные изъ нихъ получать прочные залоги для 
будущихъ усиЪховЪъ, взамфнъ того административнаго произвола, 


который до сихъ поръ одинъ былъ рЪшителемъ ихъ судьбы. 
Помщая ниже подробное изложенле содержаня ..Городоваго По- 
ложеншя“, мы укажемъ здЪсь только на главныя, самыя сущест- 
венныя стороны новыхъ порядковЪъ, вводимыхъ этимъ замфча- 
тельнымъ закономъ. 

Основная идея „Городоваго Положения“ состоитъ, конечно, въ 
даровании русскимъ городамъ сравнительно большей самостоя- 
тельности въ управлен!и своимъ хозяйствомъ. И надо прибавить, 
что эта идея не только высказана въ немъ съ достаточною. пол- 
нотою и рёшительностью, но и твердо проведена по всфмъ ча- 
‚ стямъ „Положеня“. Такъ, въ первой же статьЪ закона она вы- 
ражена сл5дующими словами: „попечен!е и распоряжен1я 
по городскому хозяйству и благоустройству предоставляются 
городскому общественному управленшю, а надзоръ за закон- 
нымъ сего исполнетемъ — губернатору, на точномъ основан 
правилъ настоящаго Положеня“. И далфе въ статьЪ 5-й: „город- 
ское общественное управлене, въ предфлахъ предоставленной 
ему власти, дЪйствуетъь самостоятельно“. Притомъ изъ новыхъ 
общественныхъ управленй совершенно исключенъ элементъ со- 
словности. такъ что самые выборы производятся не по сосло- 
вямъ, какъ это дфлается теперь въ столицахъ, а по разрядамъ, 
по величин платимыхъ избирателями городскихъ сборовъ. Идея 
безсословности высказана такъ рьшительно, что въ высочайше 
утвержденномъ мн5ви государственнаго совфта предположено 
совсфмъ упразднить ремесленное сослове. 

Вругъ самостоятельной дЪятельности общественнаго управле- 
шя ограниченъ хозяйственными дЪлами города, въ пред$лахъ город- 
ской черты. Никаве друге вопросы политическаго и инаго свой- 
ства не должны занимать вниман!я этого управлевя, которое 
„не можетъ выходить изъ круга, указанныхъ ему дЪлъ“ и „вся- 
кое постановлене его, въ. противность сего состоявшееся, не 
дъйствительно“ (ст. 9). Но за-то общественное управлене горо- 
довъ въ этомъ кругЪ отмежеванныхъ ему дБлъ получаетъ такую 
самостоятельность дЪйствй, которой въ настоящее время не 
пользуются ни обЪ столицы и Одесса. уже имфюпия нЪкоторое 
самоуправлене, ни земская учрежденя. Въ этомъ отношени но- 
вый законъ, гораздо болЪе выдержанный и либеральный, нежели 
„Положеня“ названныхъ сейчасъ учрежденй. не только даетъ 
большую самостоятельность городамъ въ распоряжетяхъ своимъ 
хозяйствомъ. но и точно перечиеляетъ вс случаи, въ которыхъ_ 


требуется вмъшалтельетво губернаторской власти. и такимъ обра- 
зомъ ставитъ эти дв области въ прямыя. точныя отношевля, не 
оставляя мфета взаимнымъ недоразум$нямъ и предупреждая `воз- 
можность всякихъ пререканй между ними. Точность сихъ ‘опредЪле- 
ый и разграничене власти составляетъ лучшую сторону новаго 
„Положен1я“. Возлагая на городск1я общественныя управленя 
опред$ленныя обязанности, оно въ то же время предоставляетъ 
имъ таня права, законное пользован1е которыми ‘даетъ имъ силу 
и власть фактически отстаивать свою самостоятельность, — важ- 
ное преимущество, котораго еще не имфли ни наши столицы, ни 
земск1я учрежденя, много страдаюпия именно отъ неопредзлен- 
ности своихъ правъ и обязанностей и поэтому въ дЪйствитель- 
ности далеко не огражденныя отъ произвола администраши. 

Но этого мало. Даже и въ случаяхъ, указанныхъ въ самомъ 
„Положении“, власть губернатора далеко не произвольна. Имя. 
лишь право „надзора, за законнымъ исполненмемъ“ обязанностей, 
возложенныхъ на общественныя управленя; она въ то же время 
ограничена, въ своихъ единоличныхъ р5шенляхъ постановлешями 
особаго учрежденя, которое является посредникомъ между адми- 
нистрашей и общественнымъ управленемъ. Это—именно ‘новое 
„Губернское по городскимъ дьламъ Присутств1е“, которое хотя 
и состоитъ подъ предсздательствомъ тубернатора, но въ средь 
своей имфетъ лица, по своему офхишальному положеню наиме- 
нфе зависимыя отъ губернатора. Оно вфдаетъ всЪ дЪла, возни- 
кающиая по взаимнымъ жалобамъ и пререканйямъ между’ общеет- 
венными управлен1ями и частными лицами, а также и другими 
учрежденями, не исключая и самого губернатора, который дол- 
женъ подчиняться рьшеюю „Присутсетв!я“, законно состоявшемуся 
по большинству голосовъ.’ Въ этомъ новомъ учреждени мнЪше 
губернатора даетъ перевЪеъ только въ случа равенства, голо: 
совъ. Членомъ „Присутствыя“ состоитъ и городской голова, вее- 
гда имъюпий возможность предложить Дум въ установленный 
срокъ обжаловать сенату незаконность или приетрастность рЪ- 
шенй „Присутств1я“, состоявшихся подъ давленемъ губернатор- 
ской власти; а докладчикомъ его назначается городской секре- 
тарь — обстоятельство, могущее обезпечить общественному 
управлен1ю правильность какъ доклада дЪлЪ ‚Губврновюну При: 

сутств!ю“, такъ и составленя его опредълений. 

Когда еще въ проектЪ новаго „Положеня“ впервые возникла 
мысль объ учреждени „Губернекато Присутств1я“. иныя тазеты” 
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отнеслись къ этому нововведен1ю не только неодобрительно. но 
даже враждебно и иронически. Мы рЪшительно не ‘раздфляемъ 
такого мншя и полагаемъ, что оно внушено только чисто-теоре- 
тическими соображен!ями и совершеннымъ незнанемъ практики 
дла. Мы постоянно слышимъ отъ этихъ газетъ, что незачмъ 
усложнять дфло введенемъ новаго учрежденая и притомъ такого. 
члены которато не искусились въ епешальности городскаго хо- 
зяйства, когда существуетъ 1-й департаментъ сената. вздаюций 
всЪ дла по взаимнымъ пререканямъ между различными учреж- 
ден!ями. Возражеше это представляется намъ совершенно ребяче- 
скимъ уже потому. что, дЪлая его, наши теоретики забываютъ. 
что сенатъ у насъ — одинъ, городовъ же — многое множество, а 
слфдовательно, и безчисленное множество случаевъ къ возбужде- 
н1ю взаимныхъ пререкан!й и недоразумЪн1!й между общественными 
управленями, частными лицами и другими учрежден1ями. Если 
всЪ вопросы, возбуждаемые по этимъ поводамъ, было бы предо- 
ставлено рёшалть одному сенату, то посл5дый былъ бы буквально 
заваленъ ими со веЪхъ концовъ Росеш, и кром$ того естественно 
проходили бы цзлые месяцы, года, прежде ч5мъ какой-нибудь отда- 
ленный отъ Петербурга городъ получилъь бы ршенше по какой- 
нибудь ничтожной жалобЪф городекаго арендатора, промышленни- 
ка и т.д. Возражать противъ практичности новаго „Губернскаго 
Присутств1я“—то же самое, что отстаивать необходимость самой 
крайней централизаци ‘управлен1я мЪетными интересами горо- 
довъ и очень широкаго произвола губернаторской власти: взглядъ. 
очевидно не заслуживаюций серьезнаго опровержен!я! Съ другой 
стороны, нельзя не зам тить, что учреждене такого „Присутетвя“ 
на чисто-коллетальныхъ основан1яхъ можетъ не только послужить 
оплотомъь противъ единоличныхъ ршевшй губернаторовъ. но и 
пруучить даже ихъ самихъ къ большей подчиненности голосу 
коллеми. Вотъ ‘почему въ этомъ новомъ учреждени нельзя не. 
видфть большой гарантии для общественной самостоятельности. 

Наконецъ, говоря’ о степени независимости‘ общественныхъ 
управлен!Йй отъ мЪстной администраши, здфсь нельзя не ‘отдать 
должнаго значен1я въ томъ же смыелЪ установленю сроковъ, 
въ которые губернаторамъ поставлено въ обязанность заявлять 
свои протесты противъ опредълешй Городскихъ Думъ. Эти сроки, 
перенесенные сюда изъ земскаго положен!я, должны послужить 
для общественныхъ ‘управлен!й еще большимъ обезпеченемъ ихъ 
самоетоятельности. Отсутстве этихъ законныхъ сроковъ въ го: 


родскихь положешяхъ Москвы и Петербурга оставляетъ нынЪ 
самый широмй просторъ вмьшательству губернаторекой власти, 
имъющей полную возможность дЪйствовать противъ постановле- 
вый Городекихъ Думъ не только положительно, но и отрицательно, 
т. е. задерживая на очень продолжительное время исполнеме 
постановленй городскихъ собранй. или даже и вовсе не давая 
имъ хода. По смыслу же новаго „Городовато Положеня“, мЪет- 
ная администращя обязана въ установленный ерокъ дать свое 
заключене, или представить возбужденный вопросъ на обсужде- 
не „Губернекаго Присутствя“ или высшей правительственной 
власти. 

Посл всего сказаннаго посмотримъ на степень самостоятель- 
ности общественныхъ управлений въ предЪлахъ отмежеванной 
имъ области „хозяйственныхъ“ дфль города. Съ этой именно 
стороны, самостоятельность городовъ по новому „Положению“. 
не можетъ идти въ сравнене съ тёмъ призракомъ самоуправле- 
я, какимъ пользуются наши 0бЪ столицы и Одесса; по новому 
„Положеню“ она даже гораздо шире земскаго самоуправленйя. 
Чтобы убЪдиться въ этомъ, достаточно внимательно прочесть тЪ 
главы новаго закона, въ которыхъ говорится о правахъ общеет- 
венныхъ управленй по зав$дываню  городекими имуществами, 
городскими сборами и расходами и по зав$дываню д$лами го- 
родекаго благоустройства. Огромное преимущество новаго „По- 
ложеня“” состоитъ здЪеь въ томъ, что оно строго опредфляетъь 
вс ТБ расходы, которые обязательны для города. и даетъ ши- 
рокое право распоряжен1ямъ городскими суммами, остающимися 
за удовлетворемемъ этихъ расходовъ. (Съ другой стороны, по 
отношению къ городскимъ сборамъ оно точно опредфляетъ случаи, 
въ которыхъ требуется высшее утвержден1е законодательнымъ 
порядкомъ. оставляя за’ городами право установлять. сборы въ 
предЪлахъ, точно указанныхъ закономъ. Точно также несравненно 
шире права городовъ по зав$дываню.: ихъ имуществами и по 
заключен1ю займовъ, для которыхъ постановлено лишь одно. точно 
выраженное ограничене, состоящее въ томъ;, чтобы сумма ле- 
жащихъ на городЪ. обязательствъ не превышала въ общей сово- 
купности суммы городскихъ доходовъ за два послфдьае года. 
Чрезвычайно важное преимущество городовъ по новому. „Цоло- 
женю“” состоитъ еще въ томъ. что Дума собетвенною властью.’ 
утверждаетъ ежегодныя смЪты городскимъ раеходамъ и доходамъ, 
причемъ контроль губернатора касается лишь сл5дующихъ трехъ 
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пунктовъ: 1) чтобы не установлялись сборы закономъ не дозво- 
ленные, или свыше дозволенныхъ имъ размЪровъ; 2) чтобы не 
было неуравнительности въ обложени сборами имуществъ казен- 
ныхъ и удёльныхъ въ сравнени съ имуществами частными, и 
3) чтобы въ смфты вносились всЪ расходы, обязательные для 
города по закону. Наконецъ, общественнымъ управлешямъ пре- 
доставлено право издавать. по соглашеню съ полищей, обяза- 
тельныя для городскихъ жителей постановлен1я по городскому 
благоустройству. Этимъ нововведенемъ полагается предъль про- 
изволу полицейской власти по управленю веЪми порядками го- 
родекой жизни. ОтнынЪ полишя не только не въ правЪ ввести 
своею властью какое либо новое постановлен1е для исполнен!я 
городскими обывателями, но обязана сама подчиняться постано- 
вленямъ изданнымъ Думою, совместно съ нею. Это новое право 
городскихь обществъ чрезвычайно важно. Если, напримЪръ, 
Москва не можетъ похвалиться теперь никакимъ городекимъ 
благоустройствомъ и многя бламя намфрен1я Думы за-частую на 
практикЪ совершенно парализируются. то это обстоятельство 
большею долею объясняется именно тъмъ, что весь городской по- 
рядокъ находится внф вмян!я городскаго общества, всецъло за- 
вися отъ одной полиши. Вообще неопредЪленность отношенй 
полицейской власти къ общественному управленю составляетъ 
коренной недостатокъ теперешнихъ порядковъ и устранене его 
вызывается чисто-практическою необходимостью. 

Мы высоко цфнимъ новое „Городовое Положеше“ именно по- 
тому, что въ основу его положена весьма ясная общая идея о 
самоуправлении, въ смысл опредфленнаго и притомъ довольно 
широкаго участ!я городовъ въ мЪетномъ, внутреннемъ управле» 
ни евоимъ хозяйствомъ. Если въ силу этого „Положеня“ на, го- 
родекя общества возлагаются нелегк1я обязанности, то, съ дру- 
гой стороны, этимъ’ обязанностямъ соотвЪтетвуютъ и довольно 
широкая права, законное пользоване которыми можетъ послужить 
дъйствительнымъ оплотомъ самостоятельности городовъ. Но от- 
давая должную справедливость этому новому закону, надо при- 
бавить, что все-таки помимо правъ, предоставленныхъ теперь 
городамъ, удачное осуществлене  городскаго  самоуправле- 
ня будетъ зависъть еще отъ матерлальныхь  ередствъ 
нашихъ городовъ: что же и за самоуправлеше, коли по бЪдности 
нечьмъ и че на что будетъ управлять? А что большинетво на- 
шихъ тородовъ лишены этихъ средствъ-—это несомнфнный хактъ. 


ма Зем: 


Передъ нами лежитъ, окончательно составленный Московекою 
Общею Думою. „Проекть Положеня объ общественномъ управ- 
лени города Москвы“ въ томъ видЪ. какъ онъ представленъ те- 
перь на утверждене его. законодательнымъ порядкомъ. Будетъ 
ли этотъ проектъ вполнф утвержденъ высшимъ правительствомъ, 
или подвергнется еще какимъ либо изм5ненямъ и дополненямъ, 
или же наконецъ будетъ проето отвергнуть имъ—0объ этомъ -уз- 
наемъ мы, вфроятно, еще не скоро. Но во веякомъ случаЪ, оета- 
вить его безь внимая было бы непростительно. уже потому, 
что въ немъ высказался обиий взглядь Думы, какъ предетави- 
тельницы всего Московскаго „.городекаго общества“, на ту. ете- 
пень самоуправлен1я. какая съ ея точки зр$в1я желательна для 
Москвы въ предфлахъ. указанныхъ общимъ закономъ 16-го 1юня 
1870 года, а также на примфнимость его къ нашей. столицЪ. 

„Общия начала, лежация въ основанш „Городовато Положеня“,. 
сказано въ доклад спешальной коммисеш, и обЪфщаюная столь 
благодвтельныя послфдетв1я, одинаково примфнимы въ Москвъ, 
какъ и къ другимъ городамъ. Росейской Импери“. 

Такимъ образомъ, задача Думы состояла лишь въ. томъ, чтобы 
такъ-сказать приладить новый ‘законъ „къ т5мъ особеннос- 
тямъ, которыя можеть представить хозяйство. и благоустройство 
Москвы”. Посмотримъ же сначала, въ чемъ состоятъ эти обидя 
основаня новаго закона, сравнительно съ Московскимъ „Положе- 
н1емъ“ 1862 г., а потомъ укажемъ, какъ примфнила ихъ наша, 
Дума къ условямъ Московекаго хозяйства. 

Совокупность коренныхъ изм$неюшй, совершенныхъ въ городо- 
вомъ устройств Росеш новымъ закономъ 16-го 1юня, полагается 
обыкновенно въ слфдующихь двухъ пунктахъ: 

1. Въ отм5нЪ новымъ „Чоложеюнемъ“ сословнаго характера 
общественныхъ управлений. 

2. Въ расширенш  предЪловъ общественнаго самоуправления го- 
родомъ. 


т 


По нынЪ дЪйетвующимъ законамъ общаго свода, ‘устройство 
руескихъ городовъ до сихъ поръ всецфло опиралось на сослов- 
ныя разграниченя, причемъ въ составъ городскихъ обществъ 
входили только три такъ-называемыя податныя соеловя город- 
скихъ населешй: купеческое, мьщанское и ремесленное, которых 
частныя сословныя учрежден1я были подчинены Городскимъ Ду- 
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мамъ. Искаючене изъ этого правила составили въ послфднее время 
только три города: С.-Петербургъ;, Москва и, Одесса. Ихьъ спе- 
цальныя „Положен1я“ внесли то существенное измфнеше въ это 
устройство, городовъ. что къ участю въ ихъ общественномъ уп- 
равленши, наравнф съ купцами, мьщанами и’ ремесленниками, 
были призваны еще и дворяне, потомственные и личные *). Это 
преобразоваюе было, конечно, значительнымъ шагомъ впередъ. 
Тьмъ не менфе и въ этихъ городахъ сословный характеръ об- 
щественныхъ управлен1й высказывается еще въ томъ, что наряду 
съ имущественнымъ цензомъ допускается представитель- 
ство сословное. Такъ, Московское „Положене“ 2-го марта 
1862. года признаетъ сословя фактически существующими и по- 
лагаетъ ихъ въ основу выборовъ, не отвергая даже предпочти- 
тельности одного сословая передъ другимъ. На этомъ основан 
‘составляются (ст. 25) прежде всего „собрашя выборныхъ по каж- 
дому изъ 5 сословй отдЪльно и каждое въ. сотенномъ  воставЪ 
лицЪ. Важдое собраше выборныхъ представляетъ ‘собою то го- 
родское сослове, изъ среды котораго избрано (ст. 26). Это—тажъ- 
сказать главный залаеъ, изъ коего уже просто отчисляютея 
оть каждато сословя по 35 глаеныхъ для присутствовавя въ 0б- 
щей ДумЪ (ст. 6),—всего стало-быть 175 человЪъкъ, поровну отъ 
каждаго. изъ пяти сословай. Далфе, за дворянами сохранено право 
отказываться отъ принятя „всякихъ должностей но городскимъ 
выборамъ“, тогда какъ лица другихъ сословай, въ случаз укло- 
нен1я ихъ отъ службы, безъ указанля законныхъ причинъ, под- 
вергаются взыекаюмямъ, на основами уложеюя о наказашяхъ 
(ст. 48). НЪкоторыя должности, не почетнаго свойства, жакъ бы 
закрЪплены за податными сословями, напримфръ: казначеи Думы, 
торговые депутаты и смотрители выбираются только изъ купцовъ, 
а базарные и рыночные. смотрители—также и изъ мЬщанъ и ре- 
месленниковь (ст. 54) ит. д. Наконецъ, самое даже размьщене 
въ собранмяхъ сословныхъ представителей, старшинъ и ихъ то- 
варищей, а также членовь Распорядительной Думы, по инетрук- 
щи, производится какъ бы по табели о рангахъ, по старшинству 





*) Это посл$днее сослове иметь смфшанный характеръ, такъ какъ въ составъ его вхо- 
дать не только дворяне, въ тфеномъ смысл$ слова, но и не.записанные въ гильдш купцы, 
& также всЪ лица другихь звашй, удовлетворяющая имущественному мензу, но не вошед- 
Пия въ остальныя четыре-еословзя, какъ напр. духовенство, отставные солдаты и ‘вресть- 
яне, владфющие въ городф недвижимымь имуществомъ. Олфдовательно—сослове. исвус- 
ственно составленное. 


сослов1й: справа и елфва отъ городскаго головы первыми садятся 
дворяне, потомъ купцы, мЬщане и ремесленники. Это — своего 
рода городское, сословное мЪетничеетво. 

Съ другой стороны, это начало сословности какъ бы подчинено 
„общественному“ характеру городскаго управлен1я. Сословныя 
Управы, въдаюпия одни только чието-сословныя дфла, постав- 
лены все-таки въ непосредственную зависимость отъ Распоряди- 
тельной Думы (ст. 33); даже частныя собраня сослов!Й назнача- 
ются не иначе, какъ съ разрфшен1я городскаго головы (ет. 80). 
При такомъ устройствЪ Городской Думы единственнымъ предста- 
вителемъ безсословности является собственно одинъ только го- 
родской голова, который въ Московекомъ „Положени“ именуется 
„главнымъ уполномоченнымъ отъ всего городскаго общества“ 
(ст. 4) и потому „можетъ быть избираемъ изъ лицъ вефхъ со- 
слов1й“, лишь бы только онъ удовлетворялъ условлямъ возраста, 
и имущественнаго ценза (ст. 51). 

Таково теперь устройство Московскаго городскаго общеетва, 
которое, признавая хактически существование сословай, старается 
какъ бы слить ихъ вмфетЪ въ одномъ общемъ для везхъ город- 
скомъ интересв. Напротивъ, новое „Городовое Положеше“ 1870 
года. вводимое теперь по всей импери, не признаетъ существо- 
ван1я сословй и потому совершенно отбросило и сословное оено- 
ван1е выборовъ. 

„Сословный принципъ, замфчаетъ министерство внутреннихъ 
дълъ въ евоихъ разъясненяхъ “) новаго закона, устраненъ и въ 
основан организащи общественнаго устройства приняты начала, 
примфнен1е коихъ не можетъ быть совмфщаемо съ возложешемъ 

на городовое управлене дфлъ сословныхъ, а равно и съ подчи- 
ненемъ оному сословныхъ учреждений“. 

Это новое начало безсословности выборовъ проведено въ новомъ 
городовомъ законф, какъ мы увидимъ, даже съ большею поел$- 
довательностью, чЪмъ въ „Положени о земскихъ учреждевяхъ“, 
хотя это посл5днее послужило ему первоначальнымъ образцомъ 
для подражаня. Чтобъ яснЪе предетавить себЪ въ этомъ отно- 
шени различ1е двухъ городовыхъ законовъ, 1862 и 1870 годовъ, 


*) По обнародован „Городоваго Положен1я“ 1870 года, хозяйственный департаменть 
издалъ особою книгой полный тексть его съ подробными объясненлями важнфйшихъ статей. 
Издане чрезвычайно полезное для уразумфня цфлей законодательства и р5шительно не- 
обходимое для всякато, кто желаеть познакомиться съ сущностью новыхъ городскихъ пре- 
образованй. Для новыхъ же Думъ оно должно быть настольною книгой, 
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сопоставимъ здЪсь рядомъ  относяпаяся къ этому капитальному 
вопросу статьи изъ того и другаго. 

Цо ет. 41-й нынЪ! дЪйствующаго закона, Вано голоса на го- 
родекихъ' выборахъ ‘въ: МосквЪ ‘‚получаеть тотъ, кто принад- 
пежитъ къ одному изъ пяти сословтй, ‘а затЪмъ кромЪ‘обык- 
новенныхъ условай  ‘совершеннолтняго ‘возраста, русскаго’ под- 
данства. и: пр.’ прибавлено:  „3)`Еели онъ ‘владеть’ въ столиц 
собственностью ‘въ. недвижимомъ’ имуществ ‘или ‘въ ‘денежномъ 
капиталь и‘товарахъ; приносящею въ годъ’ дохода не’менъе 100 
руб.; 4) если онъ ‘записанъ въ городскую обывательекую ини 
или: приписанъ ‘къ городу ‘не менЪзе двухъ лЪть“. 

Въ. ст. 11-й новаго закона это право‘выражено тактъ: 

„Всяюй: городской обыватель, къ’ какому бы состоян1ю 
онъ. ни принадлежа ль, ‘иметь право’ голоса’ въ избрани 
глаеныхъ ;‚ при ел5дующихъ! условляхъ: 3) если ‘онъ’владфеть въ 
городекихъ предфлахъ, на. правф собственности. ‘недвижимым 
имуществомъ ‚’ подлежалцимъ: сбору ‘въ пользу города; ‘или’ содер- 
жить торговое» или ‘промышленное заведене: по евидфтельству 
купеческому, или же, проживъ въ городЪ въ течеме двухъ’ лЪгъ 
сряду ‘предъ производствомъ выборовъ, ‘хотя бы и съ’ временными 
отхучками, уплачиваеть въ пользу города установленный сборъ 
со свидЪтельствъ: купеческаго: или промышленнахо’ на, `мелочной 
торгъ; или. прикащичьяго 1-го разряда, ‘или’ ‘еъ ‘билетовъ на’ со- 
державе ‚ промышленныхъ, заведенй, указанныхъ въ ст. 37 По: 
ложен1я: о’пошлинахъ за право торговли, и 4) если на немъ не 
числится недоимокъ по: городекимъсборамъ“. 

Вдумываяеь въ, эти двоякя требованля закона,’ прежняго’ и но: 
вахо, нельзя, не видЪть; что! относительно ‘правъ’ голоса’ на вы- 
борахъ между ‘двумя выписанными ‘статьями нЪтъ собственно 
никакого сущеетвеннахо  различая. Если въ нынфшнемъ  „Ноло- 
жени“ Москвы требуется. „принадлежность къ ‘одному изъ пяти 
сословй“аовъ: новомъ закон$ на-оборотъ едЪлана оговорка: „къ 
какому бы ©<остояню ни принадлежалъ“ избиратель, то’ эти’ два 
дополневя ‚не, заключаютъ въ еебЪ. никакого  ‘положительнаго 
содержаня и не измфняютъ ни въ чемъ сущности дфла. Такъ 
какъ сословя составляютъ Фактъ дфйствительной жизни обще- 
ства, то при указанныхъ выше услов1яхъ выбора 
требоване со стороны спешальнаго закона принадлежности къ 
какому-нибуць сослов1ю, или отрицаше. этой принадлежности. не 
имфеть здВсь никакой силы. Каждый избиратель ‘и избираемый 
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уже Фактически принадлежитъ къ одному изъ сослов!й и не при- 
надлежать къ нему не можетъ. | ; 

Но этого мало. При боле внимательномъ разборЪ обоихъ тек- 
стовъ закона, все различе между ними сводится лишь къ внЪиг- 
ней Форм изложеня, къ редакши закона. Главное же состо- 
итъ въ томъ, что и по той и по другой редакци требуется не- 
прем$нно владЪн1е собственностью, заключающеюся или въ не- 
движимомъ имуществ или въ денежномъ капиталЪ и товарахъ 
и приносящею извЪетный доходъ безъ всякаго различя сословий. 
Это существенное ‘услове въ новомъ законф выражено только 
подробнЪе и точнЪе, нежели въ старомъ, и притомъ прим$ни- 
тельно къ „Положеню о пошлинахъ за’ право торговли“, которое 
было издано въ промежуткЪ между этими двумя законами и стерло 
различе сословй по занятямъ промышленностью. Мы полатаемъ 
даже, что, отдЪльно взятый текстъ стараго закона, будучи изло-. 
женъ въ выраженяхъ боле общихъ, тёмъ самымъ предостав- 
ляетъ и больший просторъ относительно: правъ’ голоса. 

Гораздо важнЪе различ1е обоихъ законовъ въ способахъ про- 
изводства выборовъ. Нынфшнее „Положене“, какъ сказано вы- 
ше, допускаетъ ихъ по сословямъ, по равному числу лицъ оть 
каждато изъ нихъ. Напротивъ, „Городовое Положене“ 1870 года, 
отбросивъ сословя, задалось тою тлавною мыслю, чтобы степень 
участия въ общественномъ представительств строго соразм5рялась 
съ количествомъ уплачиваемыхъ въ городскую кассу сборовъ и 
налоговъ. Согласно съ этимъ постановлено, чтобы „лица, обло- 
женныя высшими налогами, имфли и большее (сравнительно съ 
ихъ количествомъ) число представителей изъ среды себя; лица 
же, несупая меньше тягостей по городу, давали бы отъ себя 
меньшее число представителей“ *). Эта основная мыель проведена 
въ новомъ законЪ въ ст. 24-й сльдующимъ образомъ: 

„Для производства выборовъ въ гласные учреждаются въ каж: 
домъ город изъ обывателей, имъющихъ право голоса на ‘выбо- 
рахъ, три избирательныя собран1я, изъ коихъ каждое выбираетъ 
одну треть всего числа, гласныхъ **). Для сего обыватели вно- 
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*) См. разъяснения министерства, стр. 31. 

**) По ст. 48-й „въ м5стностяхъ, гдф число жителей, пользующихся правомь толоса, 
не превышаеть 300, въ Городской Лумф должно быть 30 гласныхь. Тамъ же, гдф число 
избирателей боле 800, на каждые 150 чел. свыше этого числа прибавляется по 6 глас- 
ныхъ, До тфхъ поръ, пока общее число гласныхъ достигнетъ 72“, Это уже высший пред%лъ. 
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сятся въ списокъ избирателей въ томъ порядкЪ, въ какомъ они 
слЪдуютъ по сумм$ причитающихся съ каждаго изъ нихъ въ до- 
ходъ города сборовъ, дающихъ право голоса на выборахъ; за- 
твмъ лица, внесенныя въ означенный списокъ, длятся на 3 раз- 
ряда или собрашя такимъ образомъ: къ первому разряду при- 
числяются т$ изъ показанныхъ въ началЪ списка избиратели, 
которые, внося выспие разм$ры сборовъ, уплачиваютъ вмъстЪ 
одну треть общей суммы сборовъ, платимыхъ всЪми избирате- 
лями; ко второму причисляются сл5дуюцие за ними по списку 
избиратели, уплачиваюцие вмфетЪ также треть всфхъ сборовъ; 
къ третьему—всЪ остальные избиратели“. 

Эта, новая „выборная система“ признается министерствомъ не 
только правильною, но и единственно разумною, при которой 
только можно „достигнуть цфли“. И точно. въ сравненш съ об- 
ветшалымъ и крайне уродливымъ. устройствомъ нашихъ губерн- 
скихъ городовъ, гдЪ весь перевъеъ въ общественномъ предста- 
вительствЪ остается на сторон лишь трехъ податныхъ сословйй, 
составляющихъ „городское общество“ по преимуществу, эта, сис- 
тема безспорно превосходнзе, распредфляя право выбора между 
веЪми обывателями, соразм$рно налогамъ, каюме они платятъ въ 
городскую кассу. Но когда дЪло идетъ о ‘примънени этой систе- 
мы къ обфимъ столицамъ, гд$ рядомъ съ податными сословлями уже 
допущены къ выборамъ дворяне и другихъ состоянй лица, то 
это сравнене еще недостаточно ‘для ея правильной оцфнки. А 
потому раземотримъ эту систему съ сл5дующихъ двухъ сторонъ: 
во-первыхъ, дЪйствительно ли такъ безусловно справедливо но- 
вое начало ея о соразмфрности представительства съ платимыми 
налогами; и во-вторыхъ—на сколько отмфною выборовъ по сосло- 
вямъ можетъ быть на практикЪ достигнута безсословность го- 
родскихъ собравшй. При этомъ’будемъ имфть въ виду не губерн- 
ск!е города, а Москву. 

1. Право выборовъ‘имЪетъ лишь тотъ обыватель, гласить „Го- 
родовое Положен1е“, кто платитъ какой-нибудь налогъ въ пользу 
города. И далЪе: лица, платяпия больше налоги, будутъ имъть 
и большее число представителей. Такъ, 1.000 городекихъ обыва- 
телей, платящихъ 100.000 р., будуть имЪть столько же предста- 
вителей, сколько 10.000 мщанъ и ремесленниковъ. платящихъ 
въ совокупности ту же сумму. Правильно ли это? Намъ кажется, 
что не правильно, и именно потому, что размфръ налога принятъ 
здЪсь лишь въ одномъ, такъ-сказать, ариеметическомъ смыслЪ, безъ 
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всякаго отношеня къ платежнымъ силамъ обывателей. Правда, 
при указанномъ условии городъ получаетъ: съ 1.000 состоятельных 
гражданъ столько же, сколько съ 10.000 не состоятельныхъ. Но 
изъ этого еще, никакъ не сл5дуетъ, что тЪ и друпе должны 
имЪть по‚одинажовому. числу представителей. Вром$. чисто. арие- 
метическаго разечета,. здЪсь долженъ быть принятъ во. внимание 
еще разечетъ, такъ-сказаль, хозяйственный, тие. отношеше‘ раз- 
м$ра, налога, къ платежнымъ силамъ избирателей, —условле чрезвы- 
чайно важное, совершенно упущенное изъ виду новымъ закономъ. 
Факты городскаго хозяйства Москвы доказываютъ, что. болъе 
состоятельные обыватели зачастую ‘платятъ, въ сравнеши съ 
своими средствами, несравненно менЪе. обывателей не состоятель- 
ныхъ. Если для иного Московскаго мЬщанина или‘ремесленника 
налогь въ 10 р. несравненно тяжеле, а’; иногда, даже. и’ совсЪмъ 
неподсиленъ, между тфмъ. какъ ‘для, купца) не только :100.. но и 
1000-рублевый размфръ налога, можетъ быть ‚сравнительно вовсе 
не тяжелъ, то спрашивается: справедливо ли.постановлять, что- 
бы 1.000 богатыхъ людей имфли въ ДумЪ такое же. число, пред- 
ставителей, какъ 10.000 недостаточныхъмотому только, что..0б- 
щая сумма платимыхъ ими налоговъ одинакова? мы 
отвфтъ на это. очевиденъ самъ. собою. | 
Въ оправдане этой. системы, омирисчерокаю ссылается на бе. 
лЪе развитыя законодательства“, гдЪ принято такое же, основане 
выборовъ по избирательнымъ участкамъ, и прибавляетъ, что при 
этой системЪ избфгаетея  „преобладаве большинства, надъ ‚мень- 
шинствомъ, неизбфжнаго при совокупной подач голосовъ веВми 
избирателями“. Это вЪрно..Но вЪрно также и то, что тутъ легко 
попасть въ противоположную крайность — „иреобладаая. мень- 
шинства. надъ большинствомъ“. Одно. другаго ‚стдитъ! ‚Ссылка 
на иностранныя ‚законодательства еще ничего не. доказываеть. 
Нали условля совефмъ не т, что за границей, уже. потому, 
что тамъ и система налоговъ, лучше и проще, да и податная 
тягота соразмрнзе со средствами плательщиковъ; гдЪ же нътъ 
этой соразм$рности вовсе, гдф вдобавокъ слишкомъ. низокъ уро- 
вень образованя, тамъ и нельзя основывать червь 
только на одномъ имущественномъ цензЪ. а 
Словомъ, съ этой стороны. мы не. усматриваемъ въ НОВОЙ, ©и- 
стем выборовъ, „Городоваго, Положенля“ того, справедливато, ос- 
новая, которое. поставляется ему въ особенное достоинство, 
‚тфмъ боле что изъ числа избирателей въ МосквЪ должно быть 
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искаю чено. громадное большинство! жителей, которые‘ не’ платятъ 
городу. непосредственно ‚никакого, такъ-сказать; прямаго’ на- 
нога, въ вид вносимыхъ. въ: городскую кассу сборовъ ‘съ ’недви- 
жимыхъ имуществъ или/за право‘ торговли. ‘но ‘которые косзвен- 
ным  образомъ ‘участвуютъ въ. оэтихъ: сборахъ въ’ качеств 
квартирантовъ, елужащихь и т. д. Въ нашей’ столиц® считается, 
можеть, быть, болЪе 400.000 жит“); а. между! т5мъ, число’ воЪхъЪ 
имфющихъ право: выбора по’'новому ‘закону ‘опредлено’ лишь въ 
2)/ь тыс; „платящихъ прямые налоги. И ‘странно, что при искаю- 
чени тромаднахго. большинства жителей изъ выборовъ руководет- 
вовахиеь отчасти! т5мъ по. нашему миЪн1ю , совершенно не в5рнымъ 
соображешемъ, что, будто бысэтиллица менфе прямыхъ‘ плалель- 
щиковъ города’ заинтересованы, ‘въ’ усиЪхЪ ‘городскаго хозяйства 
и бхагоустройетва,. Да почему желтакъ? Почему‘ богатый’ ихатель- 
щикъ городахимфюший возможность жить въ отличномъ помфще- 
и. зимойли‹ въ блаторастворенномъ воздухЪ иБ5томъ, ‘на’дачЪ или 
въ деревн%®, заинтересованъ:въ городскомъ блатоустройств больше 
мелкато. чиновника, принужденнаго круглый! годъ ютиться въ душ- 
ной и ‘сырой каморкЪ.. гдЪ-нибудь ‘въ ›подвальномъ‘ этажЪ? Не 
понимаемъ. Для кого`изъ нихъ’ важнЪе ‘хорошее ‘санитарное ‘©0- 
стояше.города?‘ Мыхужене‘говоримъ здЪсьо›недопущении’ ценза 
образовашя, противъ, которахто’ такъ рф шительно! высказалась и 
наша, Московская Дума, тогда, какъ этотъ. цензъ введенный хоть 
въ какой-нибудь пропорщи по’ отношеню “къ числу ‘избирателей 
по цензу ‚имущественному’ доставилъ  бы’тородекому ‘управлеёню 
запас хюдейпросвъщенныхъ,;‘дЪльныхъ, трудолюбивыхъ. 
Наконецъ, ‘еравнивая’‘ новую ‘систему ‘выборовъ’ съ’ нынЪ су- 
ществующею, въ МосквЪ> мы рЪшительно становимся ‘на, сторону 
посл$дней, хотяги: допускающей ‘сословное” представительство, 
и думаемъ ‚что если исключить ‘изъ нея тв ‘изъ ‘названныхь выше 
условй, въ которыхъ высказался” стародавний взглядъ нашего’ за- 
конодательетва; на, сословныя разграничентя и предпочтительность 
одного. сословя передъ другимъ,— то ‘эта’система’‘дала бы лучиие 
результаты ‘въ отношеши ‘справедливости городекаго‘ представи- 
тельетва.с | [20 | ХВ | 
2: По ‹зПоложеню“ 1862 т. ‘ве пять ослов ‘избирають’”500 
выборныхъ; изъ ‘нихъ,‘какъ мы’ видфли. 175 назначаются ©0б- 
ственно для’ тородскаго’ представительства, въ тласные Думы. При 


*) По’нерениси 1371 г. число жителей оказалось боле `600.000. 


этомъ порядк$ сословте имфетъ чисто Формальное значенте, 
представляя собою какъ бы особое избирательное собраше, со- 
стоящее изъ людей богатыхъ , достаточныхъ и бздныхъ ине внося 
въ Думу ни тЪни сословной розни. Съ другой стороны, при этомъ 
порядкв достигается та важная пфль, что Дума, получая отъ 
каждаго сослов1я одинаковое число представителей. тёмъ самымъ 
является дйствительно безсословнымъ собрашемъ. потому что въ 
средЪ его поставлены лицомъ къ лицу различные сословные эле- 
менты, и тамъ они поневол$, такъ-сказать, перетираются, сгла- 
живаются, сдружаются въ общемъ для всЪхъ городекомъ интерес%. 
И дьйствительно,: всякому известно изъ практики, что Московская 
Дума, при своемъ столь порицаемомъ нынф сословномъ предста- 
вительствЪ., исключала всякую возможность вторженя въ общее 
городское дЪло какого либо исключительнато сословнаго духа. По 
крайней мЪрЪ всякая попытка въ этомъ родЪ со стороны котораго 
либо изъ сословй тотчасъ же ветрЪчала себЪ отпоръ отъ дру- 
гихъ предетавителей. СемилЪтняя’ дфятельность Московской Думы 
у каждаго передъ глазами. Какъ бы ни была недостаточна, или 
ошибочна, эта дФятельность во многихъ отношеняхъ, но она все- - 
таки отличалась тфмъ дорогимъ свойствомъ, что на ней никогда 
не лежало печати сословной исключительности. Это--важнЪйшее 
завоеване Московекой Думы, которая двйствительно иметь пол- 
ное право гордиться своею ..безсословностью“, какъ „драгоцённымъ 
нравственнымъ достоян1емъ“, тёмъ болЪе, что въ то же самое 
время въ другомъ родетвенномъ ей учреждени. въ земскомъ со- 
брани, бывало. не разъ такъ рЪзко звучали Фальшивыя ноты 
сословныхъ пререканий. . Короче сказать, теперешняя `Дума, до- 
пускающая сословное представительство, въ дЪйствительности 
была всегда безсословнымъ собранемъ и не потому. что заковъ 
не хотьль знать еословй, ‘но ‘потому, что онъ’ призналь 
ихъ  дфйствительно существующими и поставилъ ихъ въ го- 
родскомъ дЪлЪ въ полное взаимодЪйств1е. ’Налпа, Дума, теперь. 
при дЪйств1и старахго закона, безсословна именно потому, что 
въ ней всЪ сословя допущены къ представительству на равныхъ 
правахъ, и не быть безсословною она не можетъ по самому по- 
ложению своему. Но сохранить ли этотъ характеръ новая Дума. 
создаваемая теперь по новой систем выборовъ—это еще подле- 
жить большому сомнЪю. Чтобы нагляднзе представить составъ 
этого будущаго учрежден1я, образованнаго лишь на одномъ осно- 

ванши имущественнато ценза, воспользуемся здЪсь числовыми дан- 
ными, выработанными Московскою Думой. 
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По словамъ спешальной коммисси, число  воЪхъ лиць, им%ю- 
щихъ въ МосквЪ право голоса по новому „Городовому Цоложен1ю“, 
должно равняться 20.579 *). Эти лица платятъ въ городскую кассу 
всего 1.079.019 р. 381, к.; третья часть этой суммы составляетъ 
359.673 р. 121, к. На основании этого’ вычисленя въ МосквЪъ 
должны быть образованы три избирательныя собравя. 

Къ 1-му отнесены 466 лицъ, при наименьшей цифр сбора въ 
343 р. 62 к. съ лица. 

Ко 2-му—2.220 **) лицъ, при наименьшей цихр% ебора въ 81 р. 
62 к. съ лица. 

Въ 5-му — 17.913 лицъ, при наименьшей цифрЪ сбора въ 331/, к. 
съ лица. 

Каждый изъ этихь трехъ  разрядовъ долженъ выбрать по 60 
гласныхъ. такъ какъ для Московской Думы предполагается опре- 
дЪлить ихъ общее число въ 180. СлЪдовательно, въ первомъ раз- 
рядЪ одинъ гласный приходится на 7—8 избирателей, во второмъ— 
1 на 37 и въ третьемъ-—-1 слишкомъ на 298. Но, дЪло не въ этой 
пропорши, а въ томъ, сколько лицъ изъ какого сословля могутъ 
оказаться въ ДумЪ представителями отъ каждаго изъ этихъ раз: 
рядовъ? 

Только по ‘рьшенши этого вопроса видно будетъ, какой харак- 
теръ можеть принять новая Дума по личному составу своихъ 
гласныхъ. ОтьЪтомъ на этотъ вопросъ да послужатъ намъ слЪдую- 
шля данныя, представленныя самою же коммисаей. которая. какъ 
видно, также задавалась этимъ вопросомъ и нашла результаты 
своихъ исчисленй успокоительными. Вотъ сословный составъ 
приведенныхъ выше разрядовъ: 


1-й разрядъ. 2-й разрядъ. 


Дворянъ и чиновниковь....... 180 756 
Купцовъ и почетныхъ гражданъ. . 267 1.235 
МЪщанъ (и ремесленниковъ?).... 2 67 
Крестьянъ и разныхъ звашй .... 17 162 

466 2.220 


*) Въ докладф коммисси стоить 20.688, но эта цифра не выходить при сложеши 
частныхъ итоговъ по разрядамъ, почему мы и взяли 20.579. Впрочемъ, никакой существен- 
ной разницы отсюда не происходить. 

**) Въ одномъ мЪстф доклада, значится 2.309 лиць, а въ другомъ, при сложени частныхъ 
суммъ по сосломямъ, выходитъ именно 2.220. 
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Что касается до! третьяго ‘разряда, то’ коммиеея, к’ сожалЪн!ю, 
не едЪлала. для него такого же’разечета, вЪроятно по ‘утомитель: 
ноети вычисленй ‘надъ 17.000 `лицъ. На первый взглядЪ ‘можно 
бы подумать: что ‘онъ сплоть будетъ состоять ‘изъ ‘лицъ малаго 
достатка. Но такое‘ заключене было ‘бы невфрно, и вотъ! почему: 
Къ этому разряду будуть отнесены ‘вс т5’обывалели’ города, 
которые платятъ. въ! городекую! кассу ‘мене! 8р: 62 к. Если 
мы припомнимъ: 1) что по нынЪ дЪйствующимъ!законамъ купцы 
даже 1.й гильши платятъ ео своихъ' свидЪтельствь въ пользу ГО- 
рода только 37 р. 50 к.; 2) что при 9°/-налогВ съ 'недвижимыхъ 
имуществъ платежь въ размърь 81 р: 62 к. можетъ относиться 
развЪ къ такимъ домамъ, которые даютъ наемной платы "09% 800 
до 1.000 р..с., и 3). что таюя  имущеетва еще ‘далеко ‘не’ соста- 
вляютЪъ средней величины недвижимыхъ имуществъ въ Москв— 
если  вспомнимъ эти’ обстоятельства. то’‘увидимъ, что’въ чиело 
17.913 лицъ третьяго ‘разряда. войдутъ: кромЪ 'м®8щань ‘и’ др. , еще 
и. слЪдуюция лица: 1) вс купцы, имъющие’ право голоса, по’ку“ 
печескимъ: свидътельствамъ и по'домамъ ‘средняго и ниже! ередняго 
размЪра; 2) лица: вс5хъ другихъ’ сослов!й. владъющия‘ домами ©еъ 
валовымъ доходомъ, можеть быть, до 800 р. въ годъ, т. 6. тро- 
мадное большинство домовладьльцевъ, коихъ всего ' полагается 
нынЪ до 15.000. Ал отсюда ясно. / что: и въ этомъ посяфднемъ раз: 
рядЪ ‘преимущество никакъ не останется ' на сторон® `мелкихъ обы: 
вателей, ибо. купцы и дворяне будутъ ‘играть здъев'значительную 
роль; ‘большинство же. лицъ, ‘торгующихъ' по’евидзтельствамъ 
прикащичьимъ и промыбловымъ, атакже‘ и по билетам (въ 1870 г. 
таковыхъ было до 9.000 чел.), затрется ‘въ этой‘ масез  избира: 
телей. Наконецъ, если предположить, что по первымъ двумъ раз- 
рядамъ каждое изъ сослоый выберетъ изъ своей среды предста- , 
вителей, пропорщонально своему наличному. числу, то двЪ трети 
Думы будутъ представлять такой сословный составъ: 


Первый разрядъ: дворянъ .'”’... 23.18 
и и НУВ в В. 41345382 
й ы мъщанъ и пр. .. 2.44 
60.00 
Второй ‘разрядъ: дворянъ “^. .. . о. 20.4% 
| у ов оса 
мёщанъ и пр. .. о 6.19 — 


60.00 
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Что касается до 3-го разряда, то, при ‘указанныхъ выше ‘усло: 
вяхъ, можно, не боясь преувеличеня, сказать, что разв только 
половина гласныхъ, т. е. 30 человЪкъ придется на, долю мелкихъ 
людей Москвы, остальная же половина будетъ принадлежать куп- 
цамъ и состоятельнымъ дворянамъ, т. е. по3-му разряду будетъ 
примфрно дворянъ 15, купцовъ 15, мёщанъ и др. 30. А сл%- 
довательно, весь сословный составъ Думы по новой системъ вы- 
боровъ можетъ предетавиться въ такомъ вид: 


вупцовыи гамлетаол. п 82407 
дворянъ 1.020: 58:60 
мфщанъ. и пр. .... 38.63 

180.00 


Этотъ разсчетъ, конечно, имфетъ силу только приблизительную, 
для того чтобы нагляднЪе показать прим рное расположене 
сословй въ составЪ новой Думы. Во всякомъ случаЪж, для насъ 
очевидно. что въ МосквЪ, по новой системЪ выборовъ. столь вос- 
хваляемой, огромное преимущество останется за купцами и от- 
части дворянами. Теперь спрашивается: что благопрлятнЪе для 
общатго городскаго интереса: преобладанле ли двухъ богатыхъ и 
сильныхъ достаткомъ сословй надъ всеЪми прочими. или, какъ 
теперь, представительство всЪхъ сослов!й по равному числу го- 
лосовъ? - 

Но намъ возразять на это, что въ ДумЪ нфтъ сословй и выс- 
читывать ихъ тамъ нечего. ИО Дума устраивается на, осно- 
ваши лишь одного имущественнаго ценза, и.никак1я. сословныя 
дъла въ ней не вЪдаются. 

На это отв чаемъ такъ: основан1е имущественнаго ценза въ 
томъ видъ, какъ онъ принятъ въ „Городовомъ Положенши“, , не 
представляется намъ справедливымъ. Что касается до сословй, 
то закрывать на нихъ глаза, и, не хотЪть признавать ихъ въ то 
время, какъ они существуютъ въ дьйствительной жизни и еще 
недавно’ въ МосквЪ такъ неловко заявляли свои претензли, нельзя 
и не должно. Наконецъ, ошибочно также думать, что въ город- 
СКОМЪ собраши не будуть въдаться никакя сословныя дЪла. На- 
противъ, всяк, напримвръ, вопросъ о, возвышени налоговъ на. 
торговлю, или а облегчении мелкихъ промышленниковъ есть въ 
то же время вопросъ сословный, ибо онъ непремзнно затронетъ 
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интересы одного сословзя предпочтительно передъ другимъ. Если 
теперь. при 35 гласныхъ отъ каждато сословя, такой вопросъ 
никоимъ образомъ не можеть быть рЪшенъ въ одностороннюю 
пользу какого нибудь одного сословя, то при указанномъ выше 
сословномъ составЪ новой Думы, съ перевзеомъ купцовъ и дво- 
рянъ, такое одностороннее рьшене вопроса нетолько возможно, 
но и вфроятно. 

Изъ всего сказаннаго сдзлаемъ слфдуюппе обпиае выводы: 

Прежнее „Городовое Положене“ Москвы 1862 года признало 
существоване сословй и, поставивъ ихъ во взаимное подчинене, 
создало дЪйствительно безсословную Думу. 

Новое „Городовое Положене“ не хочетъ знать сословий, и за-то 
по новой систем выборовъ она даетъ имъ широюмй просторъ въ 
стзнахъ Думы и рискуетъь сообщить ей р$зко сословный 
характеръ. | 

Если преобразоване совершится въ этомъ послфднемъ напра- 
влен!и, то сочувствовать ему мы не можемъ и предпочли бы 
остаться при старой систем выборовъ, допускавшей сословное 
предетавительство. 
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Посмотримъ на другую сторону этого преобразованя: на- 
сколько и въ чемъ должно произойти расширен!е 
правъгородскаго самоуправлентя? Для разр шения этого 
капитальнаго вопроса сопоставимъ относяпляся сюда, статьи стара- 
го и новаго закона, и пускай онЪ сами дадутъ намъ прямой отвЪтъ.. 

По закону 1862 года, кругъ дЪятельности общественнато управ- 
леня Москвы опредфляется сл5дующимъ образомъ: 

Общая Дума есть представитель всего городскаго обществв; 
она не дълаетъ отъ себя непосредственно никакихъ распоряжений, 
а ограничивается только составленемъ общественныхъ пригово- 
ровъ, которые и передаетъ, для исполненя или для представленя 
начальству, въ Распорядительную Думу. Вопросы, подлежалие 
обсужденю гласныхъ, возбуждаются Распорядительною Думою, 
„по непосредственному ея распоряжемю, или вслдетве предпи- 
саня высшато начальства“, а также городскимъ головою и дру- 
гими членами собраня (Ин.. ст. 11). Обязанности Распорядитель- 
ной Думы состоятъ въ исполнении приговоровъ Общей Думы, въ 
распоряжен1яхъ по дфламъ общественнаго управленмя и город- 
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скаго хозяйства, и въ наблюден!и за подчиненными Дум мЪстами 
и лицами по дзламъ общественнаго управлевая, городскаго и 
сословнаго хозяйства, (ст. 15). Она принимаеть мфры къ пра- 
вильному и своевременному составленю городскихъ росписей и 
ихъ исполнению (ст. 16). Что касается до зависимости Думы, то 
„сверхъ подчиненности въ общемъ порядкЪ управлен!я Сенату и 
въ м$фетномъ главному начальнику губерни, она находится въ 
непосредственномъ вЪдЪыи Московекаго (гражданскаго) губерна- 
тора“, который „преде$дательствуетъ въ Распорядительной Думъ 
во везхъ случаяхъ, когда признаетъ это необходимымъ“. ЗатЪмъ, 
еще „надзоръ губернскаго прокурора распространяется на Рас- 
порядительную Думу наравнЪф со вефми губернскими мЪстами, 
съ коими она сносится сообщен1ями“ (ст. 17). Эта слишкомъ силь- 
ная подчиненность губернскому и городскому начальству выра- 
жаетея еще въ томъ, что сословные старшины, ихъ товарищи, 
городской секретарь, члены Распорядительной Думы, казначеи, 
торговые депутаты и пр. утверждаются главнымъ начальникомъ 
губерни (ст. 53—55, 58 и 60). | 

Уже изъ этого краткаго перечня статей „Положеня“ 1862 года 
видно, какъ не значительна самостоятельность Городской Думы и 
какъ велика, при многосложныхъ обязанностяхъ, ея зависимость 
отъ ближайшаго начальства. Чтобы еще яснзе представить себЪ 
степень этой зависимости и стфененности ея дЪйствай, надо замЪ- 
тить, что ни въ закон, ни въ „Инетрукщи“, опредзляющихъ 
обязанности Думы, н%Ътъ ни одной статьи, въ которой были бы 
оговорены обязанности начальства по отношеню къ исполнен!ю 
приговоровъ Думы, тогда какъ въ позднйшемъ земекомъ „Поло- 
женши“ установлены сроки для губернаторскихъ протестовъ про- 
тивъ постановленй земскихъ собранй. Такимъ образомъ, по 
точному смыслу закона, да и на самой практик общественное 
управлене находится въ полномъ подчинен!и ближайшаго 
начальства до такой степени, что Общая Дума не имЪетъ ни- 
какихъ правъ не только для того, чтобы дать своему постанов- 
леншю надлежапий ходъ и наблюсти за его исполненемъ, но и 
для того, чтобы узнать о результатахъ этого исполненя. ДЪло 
ея состоитъ только въ томъ, чтобы подать свой голосъ, мнЪ- 
не, составить приговоръ и представить его начальству — и 
только. Начальство же нисколько не обязывается исполнить 
приговоръ, дать ему надлежаций и своевременный ходъ, или 
даже извфетить Думу 0 своихъ распоряжешняхъ. По край- 
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ней мЪрЪ въ „Положевни“ 1862 года объ этомъ ‘умолчано’ со- 
вершенно. 

Въ отношеши распоряженя городскими суммами, общественное 
управлеше Москвы также. стфенено до послфдней степени: на 
всякую копфйку, поступающую въ городскую касеу или выхо-. 
дящую изъ нея, требуется предварительное составлене такъ-на- 
зываемой росписи (смфты), расходовъ и доходовъ на каждый пред- 
стояпий годъ и отчета по. исполненю этой. росписи. ‹ Вели бюд- 
жеть, проходя нЪсколько посл5довательныхъ. инстаншй, долженъ 
быть утверждаемъ во всфхъ своихъ даже мелочныхъь 
частностяхъ ближайшимъ начальетвомъ и. выешимъ. прави- 
тельствомъ, восходя даже до высочайшаго .. усмотрьвля ‚ законо- 
дательнымъ порядкомъ, — то, съ другой стороны, общий го- 
довой отчетъ представляется думекимъ контролеромъ ‘на. ре- 
виз1ю въ казенную палату (Ин,, ст. 251 и 296). Сверхь, того, 
не имЪя права ни на одну 10ту выходить изъ предфловъ утверж- 
денной смЪты, Дума связана по рукамъ и. ногамъ. даже. въ 
такихъ случаяхъ, какъ сложене со. счетовъ безнадежных, ›не- 
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По инструкщи Дума имЪетъ право слагать своею. властью 
недоимки, начеты и взыскамя лишь до. 10 р. по окладнымъ ©бо- 
рамъ и до 50 р. по другимъ доходамъ, начеты взыская. по, ре- 
виз1и счетовъ до 50 р., недоимки взыскавя и начеты,. ужезпос- 
тупивипе въ городской доходъ. но не исключенные и вообще не- 
правильно числяшлеся, „по удостовЪрен1и въ томъ, ‚не подлежа- 
щемъ никакому сомнЪншю“, до 300 р., и „не подлежаций никакому 
сомифн1ю возвратъ изъ городской казны денегъ, неправильно. в'ь 
оную поступившихъ“, до 50 р. „О веъхъ же прочихъ взысканяхъ 
и недоимкахъ, оказывающихся безнадежными къ, постунлению, 
Распорядительная Дума представляетъ генералъ-губернатору“. 
Равнымъ образомъ, „въ случаЪ возникающихь по дъламъ объ 
убыткахъ и потеряхъ по городскому имуществу сомнЪй о томъ, 
слЪдуютъ ли оные ко взыскан1ю, или принятию на счетъ городской 
казны. дЪло р5шается по состоявшимся опредълевямъ Думы, 
на сумму только до 90 р., а свыше этого количества восходитъ 
на разръшене главнаго начальника, губерни, которому. „предо- 
ставлено разрьшать продажу городскихъ имуществъ, сложеше 
безнадежныхъ недоимокъ, начетовъ, взыскавий и пр. въ двойномъ 
количеств противъ Думы“ (ст. 81 и прим.). Наконецъ, по рас- 
ходованию суммъ по контрактамъ, Дума утверждаетъ торги. лишь 


на, сумму до .5.000.р., на высшую же сумму испрашивается, опять- 
таки разрьшене. генералъ-губернатора (Ин... стр. 137). Что ка- 
сается до продажи ..ненужныхъ“ городскихь имуществъ, Дума 
разрьшаеть ее, для. недвижимыхъ имуществъ, на, сумму до 300.р., 
для движимыхь до. 600 р., на высшую же противъ этого сумму тре- 
буется также. разр шен1е. высшаго начальстаа (прим. къ ст. 137). 

Но все, изложенное выше еще. не исчерпываеть. вопроса. ВелВд- 
стве крайней неопредвленности дЪйствующаго закона Городская 
Дума, сверхъ того. поставлена, во многихъ случаяхь въ большую 
зависимость отъ тъхъ учрежденй, на содержаюе которыхъ обя- 
зана. отпускать. деньги, и по необходимости играетъ, по. отноше- 
н1ю. къ нимъ весьма, незавидную роль простаго приходорасходчика. 
Такъ, отпуская имъ деньги; согласно ихъ, зачастую слишкомъ 
преувеличеннымъ, требованямъ, она лишена, права и возможно- 
сти повфрить. справедливость этихъ требованй, а тфмъ болъе 
контролировать. расходоване отпущенныхъ ‘денегъь. Вотъ для 
примЪра одинъ. изъ, такихъ случаевъ; требоваюя попечительнаго 
о тюрьмахъ, комитета, ежегодно значительно превышаютъ дЪйстви- 
тельную. надобность, его. въ. городскихъ деньгахъ, такъ что. отъ 
расходованя ихъ всегда, оставались значительныя суммы, кото- 
рыя никогда не возвращались ДумЪ, и даже не зачитывались въ 
счеть посл5дующихь  лЪтъ, ‚а, просто. прлобщались къ запаснымтъ 
средствамъ комитета. Дума ежегодно. при составлеши росписи, за-- 
м5чала, несправедливость такого. расточеня. городскихъ суммъ и 
дЪхала. о томъ свои представленя; но имфя дЪло. съ учрежденемъ, 
‘‚оть инея совершенно . независимымъ, ‚она,.никогда не, получала 
удовлетвореня. „А. потому. расходы на. комитетъ ежегодно росли 
въ несообразной, степени, и Дума все-таки, продолжаетъ ‚отву- 
‚скаль не столько, сколько нужно ему на годичное содержаше, а 
столько, сколько отъ.нея. требуютъ. 

„Ваще вреднъе для городскаго хозяйства и.городскихъ. жителей 
нынъшея  отношешя Думы. къ. городской, полищи. ПослЪдняя, по 
существу дла, должна. бы находиться въ ближайшемъ отношени 
къ, ДумЪ, въ наибольшей. съ нею связи: по закону. же она. по- 
ставлена не только въ независимое, отъ. Думы. положене. ‚новъ 
_дЪйствительности даже и, выше. ея. Получая. почти все содержа- 
н1е ‚свое отъ города; и ‹обязванная, вмЪстЪ съ, Думою, пещись 
о городекомъ ` благоустройств®. полишя, . однако, оничЪмъ оне 
обязана, сообразовалься.. съ, распоряженями. и постановлен1ами 
Думы, м дЪйствуя самостоятельно, . предпринимаеть. тажя. мры, 
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которыя служалъ даже къ обремененю жителей лишними’ тяго- 
стями и повинностями. Дума же, съ своей стороны, оказывается 
совершенно безсильною предотвратить или прекратить зло. 

Вотъ въ какомъ положени находится нын% городское само- 
управлеше Москвы, по закону 1862 года. Опредвляя его’ въ не- 
многих словахь, можно выразиться такъ: по нынз дЪйствую- 
щему „Положению“, городское общество, имЪя трудныя и слож- 
ныя обязанности, пользуется, ‘однако, лишь однимъ существен- 
нымъ правомъ, котораго прежде не имфла, а именно: правомъ 
заявления установленнымъ порядкомъ о нуждахъ ‘и пользахъ го- 
рода. Она можетъ только просить, представлять, ходатайствовать, 
и затВмъ, исполнивЪ свой долгъ, ожидатъ разрЪъшеня,—и только. 
Далъе же, въ дЪйствительныхъ распоряженяхь по тородскому 
хозяйству она стЪснена до излишней крайности, будучи постав- 
лена въ зависимость ие только отъ „высшаго начальства“, но и 
отъ тЪхъ учреждений, которыя содержатся на средства’ города. 
А при такомъ положенти весь успЪхъ городскаго дзла завиеситъ 
всецфзло ‘отъ личныхъ отношенй управлемя къ начальству и 
прочимъ ‘учрежденямъ. Хороши’эти отношеня — дЪло можетъ 
идти хорошо; ‘измвнились они въ другую сторону — дВло раз- 
страивается. 

Посмотримъ теперь, какъ’ велики предзлы городскаго ‘само- 
управлен1я по новому’ закону 1870’ года. 

„Городовое Положене“ ‘16’ 1юня 1870 года заключаетъ въ себЪ 
два важныя преимущества’ въ вравнеши со старымъ закономъ. 
Во-первыхъ, оно точно и ясно опредзляетъ взаимныя права’и 
обязанности общественнаго управленя и высшихъ учреждений, 
оставляя несравненно’ меньше поводовъ’къ недоразумв тямъ и 
пререкантямъ. Во-вторыхъ, оно предоставляетъ ДумЪ несравненно 
больше самостоятельности въ очерченномъ для нея круг8 двя- 
тельности, и возлагая на нее не‘легкя обязанности; даетъ и 
больше правъ и простора дЪйствовать ‘независимо' оть началь- 
ства, подъ личною отвЪтетвенностью. ВКругъ дЪятельности обще- 
ственнаго управлен!я очерченъ во 2.Й статьЪ „Городоваго Поло- 
женя“ слБдующимъ образомъ: 

1) `ДЪла по устройству общественнаго управленя‘и по город- 
скому хозяйству. 2) дла по виъшнему благоустройству города 
(улицы, мостовыя, площади, освъщене и пр.); 3) дВла, относя- 
пияся до благосостояния жителей (обезпечене  народнаго продо- 
вольствая, рынки, базары, народное здоровье, мёры противъ по- 
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жаровъ, развите мЪъетной торговли и промышленности); 4) уст- 
ройктво благотворительныхъ и учебныхъ заведений. библотекъ. 
музеевъ, театровъ и др.; 5) ходатайство передъ правительствомъ 
о нуждахъ города; 6) выборъ должностныхъ лицъ, и 7) обязан- 
ности, возложенныя на Думы спецальными законами (уст. о зем. 
повин., о подат., о пошл., рекрут. и т. д.). 


ДалЪзе, въ 5-й ст. сказано, что „городское общественное управ- 
лене, въ предзлахъ предоставленной ему власти, дЪйствуетъ само- 
стоятельно“. За мёстною губернскою властью оставляется только - 
„надзоръ за законнымъ исполнешемъ“ Думою ‘ея обязанностей 
(ст. 1); причемъ въ слфдующихъ статьяхъ поименованы даже 
случаи, „въ которыхъ дЪйств!я и распоряженя Думы подлежатъ 
утверждению и наблюден!ю правительственныхъ властей“ (ет. 5). 
Наконецъ, въ противоположноеть нынФлинему‘ закону, ни одно 
должностное лицо не нуждается въ утвержденти своемъ мЪетною 
губернскою властью *). Для уразумВ ня степени самостоятельно- 
сти Думы, особенную важность имвютъ слёдуюция главы: о 
производств» городекихъ сборовъ и расходовъ, объ участи об- 
щественнато управлен1я въ дфлахъ по благоустройству города, 
совм стно съ городскою полищей. На этихъ статьяхъ закона 
мы и должны остановить наше особенное. внимане. 


1) Относительно городскихъ доходовъ Дум предоставляется 
установлять въ пользу города сл5дующе сборы: 


а) Оцъночный съ недвижимыхъ имуществъ, но че свыше 10°/, 
съ чистаго дохода, 6) съ документовъ на право производства 
торговли и промыеловъ, согласно уст. о пошл., в) съ трактир- 
ныхъь заведенй, постоялыхъ дворовъ. и съЪстныхъ  лавочекъ на 
основании особыхъ положенй по этимъ предметамъ, г) съ извоз- 
наго и перевознаго промысловъ, д) съ. лошадей и экипажей чает- 
ныхъ лицъ, е) съ собакъ и ж) съ квартиръ или жилыхъ пом%- 


щевй (ст. 128—135). 


Сверхъ того, въ городской‘ доходъ поступаютьъ, на основами 
общихь узаконенй, еще слБдуюнце сборы: 


а) Съ засвидътельствованя, протеста, и представления ко взыска- 
ню ‘разныхъ актовъ, б) съ клейменя мфръ и вЪеовъ, в) съ аук- 





*) Въ ст. 12 губернаторы утверждають только городскихъ головъ въ уфздныхь горо- 
дахъ; но статья эта относиться къ Москвб, очевидно, не можегъ. 


ц1онныхъ продажъ. г) еъ привозимыхь въ городъ и отвозимыхъ 
изъ него товаровъ (ет. 136 *). | 8 

По веъмъ этимъ статьямъ, въ новомъ законЪ содержится лишь 
одно ограничен1е власти Думы, а именно: установленле перечис- 
ленныхъ сборовъ вновь ‘или опредфлене высшахо разм$ра. обло- 
женя, если оно не указано въ законЪ, можеть соверититьея не 
иначе, какъ по утверждеи ихъ законодательнымъ. порядкомъ 
(ст. 128. и 137). Такое. ограничеше вполн% соотв тствуетъ основ- 
ному. закону, вошедшему. и въ. „Городовое. Положен1е“, о томъ 
что „никакя подати. тягости или службы“, сверхъ указанныхь 
законоположенями, „не, могутъ быть налагаемы на. городскихт 
обывателей иначе, какъ въ. порядкЪ. законодательномъ“ (ст. 7). 

2) Нели въ настоящее время назначене.  веякихъ  расходовъ 
требуетъ утвержден1я власти, то. по.новому закону вс. расходы. 
раздълены. на два. .разряда: ‚обязательные и необяза.: 
тельные. Въ обязательнымъ расходамъ принадлежать: 

а) Содержаше общественнахо управления, общественныхъ зда- 
нй, и памятниковъ, уплата, долговъ, производетво. пособй.. раз: 
нымъ учрежденлямъ, благотворительнымъ и учебнымъ заведенямъ, 
тюрьмамъ, по. отправленю воинекаго постоя, наконецъ городской 
полищи и пособ1й государственному. казначейству и пир. он о: не 
иначе, какъ на основан1и опредфленныхт , шта- 
ТОВЪ, роснисант й и вообще утвержденныхъ закон- 
нымъ порядкомъ; 6) содержане улицъ, ре. водопро- 
водовъ, освъщеня и пр. (ст. 139). | 

„За, ’удовлетворенемъ‘ вовхъэтихь обязательныхь расхо- 
довъ“ законом возложенныхъ на тородъ, „тородеюя ередетва, 
могутъ, быть употребляемы, по уемотр®н!ю Думы. на. всяке 
вообще ‘предметы, ‘относяшаеся къ пользамъ' города и его обы: 
вателей“, лишь’бы’они'были’ не‘ противны общимъ законамъ (ст. 
150). На это’уже’не ‘требуется никакого спещальнато 2 
н1я власти. 

'Не. надо ‚особеннаго, вниманя, ‚чтобы, ‚ уемотрЪть ‹здЪеь несо- 
мнЪнное превосходство новато.закона передъ старымь. На сколько 
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*); ВсЪ, перечисленные въ: ст.128 -- 186, сборы: не совпадахютъ вполн%®: съ тфми;: ‘которые 
предоставлены теперь Московской ДумЪ на осиован!и особыхъ положений, какъ напр. за, за- 
писку въ обывательскую книгу, за водопроводт, тепловой сборъ, за рабочихъ людей на 
фабрикахъ и`т. д. Но вс эти сборы, безъ сомифня, войдутт, въ, иовый заводит, послф прим%- 
нентя его къ особымъ усломямъ’ тородскато ‘хозяйства Москвы. 


послдитй” ‘оставляеть  шировй“ просторъ притязанмямъ админи- 
страши и разныхъ учрежденй на городекя деньги, на столько 
новый ‘законъ, точно опредфливъ свойство’ обязательных для то- 
рода расходовъ, полагаетъ предЪлъ этимъ притязавлямъ, пред- 
писывая отпускать городекмя деньги не иначе, какъ на/основанйи 
утвержденныхъ законодательнымъ порядкомъ штатовъ и роспи- 
санй. А съ друтой стороны, Дума. исполнивъ обязательные рас- 
ходы, получаетъь свободу употреблять городекмя средетва, по 
своему усмотрфн1ю. на предметы общественной пользы, 
лишь бы только эти расходы не были противны законамъ. 


Какъ по старому, такъ и по новому закону Городская У права, 
обязана составлять смфту возхъ раесходовъ ‘и доходовъ города, 
а по истеченйи года—отчетъ объ исполнени смЪты. Но эта емтга, 
не будетъ уже восходить на благоусмотрз не правительства, а 
будеть утверждаться самою Думой окончательно, если 
со стороны губернатора не будегь сдЪлано въ установленный 
срокъ протеста противъ подлежащихъ его контролто статей бюд- 
жета, а отчетъ о движен!и городскихъ суммъ, „не подлежа ре: 
визи общихъ контрольныхь учрежденй“, препровождается  ту- 
бернатору только для СЕВА ВНТИ (ст. 147). Разница, стало- 
быть, огромная! 


3) Весьма существенна также разница въ имущественныхъ 
правахъ города, столь стЪененныхЪъ въ настоящее время контро- 
лемъ высшаго начальства. Въ этомъ отношени Городская Дума 
получаетъь гораздо боле самостоятельности въ распоряжении го- 
родскими имуществами, лишь бы только отчуждеше ихъ не влекло 
за собою измневя въ утвержденномъ план города (ст. 113 и 
121). Въ связи съ этимъ стоитъ еще большее право города за- 
ключать собственною властью займы и давать поручительства, 
не требуя разрЪшеная свыше, лишь бы только сумма лежащихъ 
на город обязательствь не превышала въ общей ‘совокупности 
сумму городекихъ доходовъ за два послЪдн1е года (ст. 124), такъ 
что если послЪдняя простирается до 2 милл. руб. то сумма дол- 
говъ, заключевныхъ Думою, не должна превышать ‘4 милл. Въ 
противномъ случа требуется утверждене высшато правительства 
и положительное указан! источниковъ для покрытя новыхъ обя- 
зательствъ. 

4) Наконецъ, новый законъ, освобождая общественное `управ- 
лене отъь зависимости отъ разныхъ учрежденй, призываетъ Думу 
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къ непосредственному участшю въ городскомъ благоустройств®, 
на равныхъ правахъ съ полицуей., А именно: 

По статьз 103 Городской ДумЪ. „предоставляется издавать обя- 
зательныя для городскихъ жителей постановлен1я“ по. вовмъ 
предметамъ, касающимся содержаня въ чистотЪ города, пере- 
движен1я въ. немъ, наблюден1я за. бойнями, торговыми помзще- 
шями и рынками, предосторожностей противъ пожаровъ, преду- 
прежденя ‚и прекращен1я заразительныхъ болЪзней и мёръ „для 
охранен!я благочиня и’ порядка въ публичныхъ м$стахъ“, До 
сихъ поръ все это вЪдалось исключительно. полишей и Дума 
приглашалась подавать голосъ лишь въ особыхъ случаяхъ. Те- 
перь же вс эти постановлен1я должны , составляться Думою, со- 
вмвстно съ оберъ-полицеймейстеромъ, такъ что полишя уже не 
въ правЪ установить ничего обязательнаго для жителей, ни измз- 
нить существующаго порядка. безъ взаимнаго соглася съ Думою 
(ст. 104). Въ случа же разноглася, между ними, спорный  во- 
просъ поступаетъ на обсуждеше Губернскаго по городекимъ дъ: 
ламъ Присутствая (ст. 105), Далъе, по ст. 107 „полицейеке чины 
обязаны наблюдать за точнымъ исполнешемъ такихъ постанов- 
ленй“. Наконецъ, въ этомъ же отдзлЪ „Городоваго Положеня“ 
ДумЪ предоставляется право преслвдовать судебнымъ порядкомъ 
виновныхъ въ нарушени ея постановлешй, „на одинаковыхъ. 
основашяхъ съ административными лаСтямИи (ст. 110.) 

Кто знаеть наши теперешне Московсвые порядки или, лучше. 
сказать, безпорядки по городскому ‘благоустройству и аточин: 'Ю, 
вызывающе безпреставныя жалобы и не всегда заслуженные упре- 
ки ДумВ въ упущеняхъ и ‚неустройствахъ, тоть вполнз оцЪнитъ 
огремную важность этихъ новыхъ правъ городскаго самоуправ- 
леня. Разумное пользован1е ими должно не только внести боль- 
Пий порядокъ въ нашу городскую обыденную жизнь. но и высоко 
поднять авторитетъ городскаго. управления, а ры съ ‘ТВмЪ и 
полищи. 

До сихъ поръ мы говорили только о правахъ и обязанностяхъ 
городскаго управлен!я; посмотримъ теперь и на другую сторону 
вопроса — на права и обязанности „городскаго и губернскато 
начальства“ по отношеню къ Дум. Прежде всего генералъь-гу- 
бернатору *), какъ главному начальнику столицы, принадлежитъь 


*) Въ „ Городовомъ Положени“, имфвшемъ въ виду наши областные города, везд гово- 
рится о губернатор$. 
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„надзоръ за. законнымъ исполнешемъ“ Думою ‘ея обязанностей. 
Въ чемъ же состоитъ’ этотъь надзоръ и какъ онъ выражается? 
Вотъ въ чемъ вопросъ! | 


По точному’ смыслу ..Городоваго  Положеня“. генераль-губер- 
наторъ представляеть ©0б0ю, такъ-сказать, правительственное 
око, и въ‘ этомъ знамени, съ одной стороны, есть поесредникъ 
между тородскимъ управленемъ и высшимъ правительствомъ; а 
съ другой—есть самостоятельное правительственное лицо. дЪй- 
ствующее въ согласли съ городекимъ  управленемъ. Но законъ 
не желалъ предоставить этому лицу окончательнаго, рьшающаго 
голоса, и въ случа несогласля его съ Думою, создаетъ новое 
посредствующее между ними учреждене—такъ-называемое' „Гу- 
бернское по городекимъ дЪламъ Присутствье“. Обязанность его— 
разсматривать жалобы на распоряжен1я. Думы, пререканя ея съ 
другими установленями и вообще всЪ дЪла объ отм%нЪ ея опре- 
дълешй. Главный характеръ этого учрежденя долженъ состоять 
въ. ,„безпристраслти, знани законовъ и в$рномъ понимани, какъ 
общегосударсетвенныхъ. такъ.. и мъетныхь потребностей и 
нуждъ” *). Съ этою цЪлью членами „Присутетв1я“ назначаются, 
съ одной стороны, представители города, и ‚администращи, а съ 
другой—лица, занимаюпиа самостоятельное, служебное положене 
и по возможности независимыя отъ, губернской власти. А именно: 
председатель —генералъ-губернаторъ; члены-—вицегубернаторъ, 
управляюций казенною палатою. прокуроръ окружнаго суда. 
предсздатель мироваго съфзда, председатель губернской земской 
управы и городской голова. Докладчикомъ такого, смёшаннаго 
учреждения состоитъ городской секретарь (ст. 11). Таковъ пос- 
редникъ между Думою и администращей, Но, установляя этого 
посредника. новый законъ перечисляетъ и вс тЪ случаи, въ ко- 
торыхъ онъ вЪдаетъ городсвя дла, а именно: 

1) Если Дума не исполняеть ТЪхъ повинностей, отправлевле 
воторыхъ законъ признаетъ, обязательнымъ для города (ст. 12). 

2} Если лица, недовольныя опредълемемъ, Думы. относительно 

правъ избранля, приносять на нее жалобы губернатору (сл. (29). 


8) Еели городекой. голова, исамъ,.  представляетъ хубернатору 
жалобы на нарушене вообще установленнаго для выборовъ 
порядка. (ст. 45)... 
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*) См. объяснешя министерства внутренних лфлъ къ „Городовому Положению“, стр. 14. 
4* 


4) Если: городекой голова, найдетъ,. что. опредфлен1е болышин- 
ства; членовъ Управы противны законамъ и пр1лостановитъ иепол- 
нен!е такого опредЪленя (ст. 77). 

5) Если Управа найдетъ, что приговоръ общахо ВиРены (ве. 
Городской Думы) противорЪчитъ закону. 

6) Нели кто-либо изъ гласныхъ подастъ жалобу’ на неправиль- 
ность ‚избраня должностнаго лица ‘по городскому 'управаению 
(ст. 148). 

7) Если правительственныя, земск1я и сословныя установленя 
остаются недовольны опредвленями или о ны 
скаго управленя (ст. 151). 

8) Во вевхъ, исчисленныхъ выше, случаяхь жалобы представ- 
ляются губернатору, который, не ршая дЪла чично, по 
своему усмотр%$н1ю, передаетъ ихъ на разсмотрзве” „Гу: 
бернскаго Присутствая“. А съ другой стороны, и самъ губерна- 
торъ обралщаетея къ этому учреждению во веъхъ случаяхъ, въ 
которыхъ находить дЪйств!е общественнаго управленя иротиво- 
законными и его должностныхъ лицъ подлежалцими суду (ст. 158). 
Съ другой стороны, выешею инстанщей, разр шающею жалобы 
отдъльныхь лицъ, Думы и другихъ установленй на „Губернское 
Присутетв1е“, является сенатъ., въ который эти жалобы должны 
быть поданы не далъе 6-недЪльнаго срока (ет. 153). 

Въ чемъ же посл этого состоитъь непосредственная власть 
губернатора надъ городскимъ управленмемь? Законъ отв чаетъ 
на это сл5дующимъ образомъ: | 

1) Онь принимаетьъ жалобы на незаконность или неспра:- 
ведливость дъйствай городскаго управленмя, а равно и жалобы 
послфдняго на друтя учрежденя, и въ такихъ елучаяхъ двйетву- 
еть указаннымъ выше порядкомъ (ст. би 8). 

2) Онъ напоминаетъ общественному управлению объ испол- 
неши имъ его законныхъ обязанностей (ст. 12). 

`3) Утверждаетъ сроки, назначенные Думой для обсужщеня 
городекой росписи и отчета (ст. 56). 

4) Нринимаетъь и передаетъ для напечатантя въ „Гу- 
бернскихъ ВЪдомостяхъ“ опредфленя Думы, ‘если и ИХЪ 
законными ‘(ст. 68). | 

5) Дълаетъ распоряжен1я о приведени’ въ' исполневнте 
постановленй Думы, составленныхъ совмЪстно съ полищей, 
относительно городскаго благоустройства, (ст.. 106). 
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6) Наблюдаетъ, чтобы, при раземотрфни смЪты, не уета- 
новлялись сборы, закономъ не дозволенные, дозволенные же не 
назначались свыше разрЪшенныхъ закономъ размфровъ; чтобы 
не допускалось неуравнительности въ обложени сборами пред- 
метовъ, казнз или удЪлу принадлежащихъ, въ сравнен!и съ част- 
ными. и чтобы назначаемы были необходимыя суммы на удовле- 
твореше потребностей, закономъ обязательно на городекя сред- 
ства, отнесенныхъ (ст. 143). 

ЗдЪсь мы окончимъ наши сравнешя двухъ городскихъ зако- 
новъ, и полагая, что сопоставлеме самыхъ статей законовъ 
прямЪе и точнфе всякихъ разсужденй разъясняетъ поставленный 
нами выше вопросъ, попросимъ читателя глубже войти въ смысль 
приведенныхъ статей и пожелать, вмфстЪ съ нами, чтобы новое 
„Городовое Положеше“ поскорфе было введено въ МосквЪ и 
положило первое прочное. основане дЪйствительному. а не приз- 
рачному. самоуправлентю. 



































$7 
|] 





(1870 — 1871). 


ПЕС СХ ЛЕНЕ ЕТ ЕВ. 


До открытйя въ Москвз Общей Думы въ 1863 г. не было почти 
никакой возможности познакомиться съ состоянемъ тородскато 
хозяйства Москвы по тЪмъ документамъ, как1е въ то время об- 
народовались. По крайней мврЪз такой трудъ быль рЪшительно 
не подъ силу для посторонняго человЪка. Вся Финансовая и хо- 
зяйственная премудрость тогдашняго управлен1я вм$щалась 
ежегодно въ толетой книжиц®, носящей длинное назване: „Де- 
нежные обороты столичнаго города Москвы“, — книжицз, на 
столько путанной и безтолковой, что врядъ ли сами многоумные 
составители ея уразумЪвали ворохъ набитыхъ въ ней циеръ. 0 
поясненляхъ къ числовымъ даннымъ и говорить нечего: за-частую 
ошибочныя ссылки на законы и пълыя таблицы, съ пустыми м5стами 
вмЪето циеръ, безъ просмотра и изм$неня перепечатывались изъ 
одного года въ другой. какъ это дЪлалось бывало въ старинномъ 
академическомъ мЪсяцесловъ. Этотъ документъ могъ развЪ служить 
примфромъ того, какой иногда непроглядный туманъ напускается 
на дЪло, если пожелаетъ того чиновничья голова, склонная больше 
скрывать, а не разоблачать истину. Однимъ словомъ., въ то 
блаженное время, когда ДумЪ не о чемъ было и думать самой. 
потому что за нее думали и дфлали друпше, а ей приходилось 
только безъотвфтно исполнять приказан1я начальства и раско- 
шеливаться котда было нужно.—въ то блаженное время город: 
ское хозяйство Москвы представлялось неразрьшимою загадкою 
даже для самихъ хозяевъ-управителей. То былъ совемъ темный, 
заброшенный уголъ, въ которомъ одинъ Богъ вЪФдаетъ. что 

творилось.... 


Са... ЗВРЫ 


Съ 1863 года ‘дБло’ это много измфнилось ‚къ, лучшему: изу- 
чене городекато хозяйства} ‘предмета до сихъ поръ чрезвычайно 
малоразработаннаго, стало ‘легко и ‘удобно. Теперь, благодаря 
настойчивымъ усилямъ Общей Думы, особенно перваго выбора 
1863—1866 гг., при небольшомъ внимавши со стороны изучаю. 
щаго, можно почти всегда найти отвфтъ на запросъ, если только 
он ‘не такого свойства, чтобы требовалъ справки съ подлинными 
длами Думы. Впрочемъ, бывиий городской голова’ кн. Щерба. 
товъ, въ печатномъ ..Отчеть“ своемъ публично заявилъ, что ‚для 
желающихъ ознакомиться съ какою либо частью городскаго управ- 
ления въ подробности открыты и подлинныя дзла Городской Думы“. 
Сльдовательно, и съ этой стороны изучене дфла ‘можеть быть 
обезпечено. | 

Вез существенныя улучшеня, сдфланныя въ этомъ отношени 
Городекою Думою, сводятся къ тремъ главнымъ пунктамъ. Важ- 
нъйпий документъ, это—ежегодно составляемая Думою. роспись 
раеходовъ и доходовъ торода: Хотя эта, книга, сохраняя прежнюю 
Форму. утвержденную чуть ли еще не въ 1823 году, во многихъ 
случаяхъ не вполнЪ удовлетворительна въ отношеюи ясности и 
удобства расположеня отдЪльныхъ статей, однако этотъ доку- 
ментъ много улучшилея сравнительно ‘съ прежнимъ. ' А. тлавное— 
къ подробнымъ,  загроможденнымь цифрами, вЪдомостямъ стали 
прикладываться, ‘кромЪдругихъ обычныхь документовъ; еще и 
доклады Фхинансовыхь коммиссй по’ составлено росписей; въ ко- 
торыхъ можно найти необходимыя объяснен!я отдфльныхъ статей 
бюджета. Въ прошломъ 1869 году къ этому, прежде единственно 
доступному для публики, источнику свдЪюй по городскому дБлу 
прибавились еще два важные документа. Это—во-первыхъ „Отчетъ 
Московекаго городекаго головы кн. Щербатова о дЪятельности 
Московской Городской Думы за шестильт1е, съ 1863 по 1869 г.”: 
аво-вторыхъ--недавно еще въ первый разъ напечатанный, „Счетъ 
дъйствительныхь денежныхъ ‘оборотовь столичнато’ города Мо- 
еквы за 1868 годъ“. До-нынз чаша Дума оне. считала нужнымъ 
обнародовать ‘отчеты о своихъ дВйствяхъ. Издане „Отчета“ за, 
1863—1869 гг. есть личное дло кн. Щербатова, который счелъ 
своимъ долгомъ представить Московекому обществу возможно пол- 
ныя данныя „для правильнаго и безпристрастнаго сужденя о 
томъ, на сколько избранные имъ представители исполнили и могли 
исполнить. свои обязанности въ этотъ  перлодь завфдыван1я 
городскимь общественнымъ хозяйствомъ“. ‘Задача ‘эта испол’ 


о: трее 


нена довольно удовлетворительно, и въ нашихъ тлазахъ отчетъ 
иметь ту особенную важность; что’ онъ составленъ не’ по 
смфтамъ только, имъющимъ значене лишь приблизительныхъ 
исчисленй. никогда не оправдывающихея на практикв во овсей 
полнотЪ своей, а по дёйствительнымъ въ каждомъ году расходамъ 
и доходамъ города; о которыхъ свЪ дня до сихъ поръ лежали 
скрытыми подъ досками бухгалтерекихъ конторокъ. Сверхъ того: 
въ этомъ ‘отчетЪ много новыхъ важныхъ и интересныхъ свЪдфвий, 
обыкновенно не находившихъ мЪфета. ни въ смфт%, ни въ. .„СчетЪ“ 
дъйствительныхъ оборотовъ,-—свфдЪнй о дЪятельности Думы и 
положенти ифкоторыхъ ‘спешальныхъ вопросовъ' по тородскому 
хозяйству. Что касается до правдивости и откровенности ‘изло: 
женя, то отчетъ удовлетворяеть отчасти и этому требованю 
на сколько это было возможно при офФицальныхь отношеняхь 
городскаго головы къ другимъ учрежденямъ. Впрочемъ. по н%®- 
которымъ боле важнымъ пунктамъ кн. Шербатовъ съум$аъ 
однако высказаться съ достаточною яеностью для всякаго; кто 
знакомъ съ существующими порядкамии многосложными ‘отно- 
шен1ями Думы. 
Наконецъ, обнародоване „Счета“ дЪйствительныхъ оборотовъ 
города, вполн% завершаетъ начатое дЪло. Если это’ издаве 
будетъ повторяться ежегодно. то вмЪстЪ со смтою дастъ чолную 
возможность изучать городское дЪло. ‘столь близкое для каждаго 
обывателя. Теперь ‘же’остается только сдЪлать послЪдний лшалть 
въ этомъ направлевни, а именно: обнародовать въ ‘собственномъ 
думскомъ, или какомъ нибудь другомъ издани работы коммисей 
и журналы заседаний Думы. Это послЪднее дЪло ‘близко въ испол- 
неню: въ ДумЪ уже существуетъ, какъ слышно, предположеше— 
вс эти матерлалы печатать въ „Московекихъ В$домостяхь“ *). 
Вотъ ть важнфйпие документы, которыми пока мы будемъ 
пользоваться при предположенномъ нами сравнительно истори- 
ческомъ изучени городскаго ‘дёла,. обращаясь въ нЪкоторыхъ 
частныхъ случаяхъ къ докладамъ коммисой, или КЪ ‘подлин- 
нымъ дёламъ Думы. Два’ названные выше документа городскато 
управления „СмЪта“ и „Очетъ“, представляютъ для изученя то 
важное неудобство, что въ’нихъ не сходятся сроки. на’! которые 





*) Это предположеше не состоялось, какъ ни состоялось и другое предположене о ‘пе- 
чалани документовъ тородскаго управленя въ частной газет, въ. 1864 г. предпола- 
тавиийся къ издантю ‘составителемъ этой книги и покойнымъ. А. К, Корсакомъ. 


Ще, МЫ 


они по закону составляются. А именно: срокомъ дЪйсетвая „СмЪты“ 
назначенъ общИй гражданский годъ съ 1-го января, а для „Счета“— 
Финансовый годъ съ 1-го мая. Впрочемъ, это неудобство значи- 
тельно умаляется при раземотрЪи вопросовъ городскаго хозяйства 
за болЪе продолжительное время нЪсколькихъ лётъ: при этомъ 
услови оба документа могутъ дополнять друтъ друга и служить 
взаимною повзркою. 

Въ виду однихъ только этихъ условй не можемъ не прибавить, 
что для насъ всегда звучить особенно Фхальшиво голосъ тЪхъ 
людей, которые во что бы то ни стало хотятъ видъть во везхъ 
новыхъ порядкахъ лишь одну дурную сторону. и. не давая ‘над- 
лежащей цфны нашему скромному самоуправлению, чуть не го- 
товы отрицать за нимъ всяюе успЪхи въ будущемъ.: Взглядъ со- 
вершенно Фальшивый и ‘вредный ‘для дЪла. Мы думаемъ, напро- 
тивЪ, что какъ бы иной разъ слабо и даже неправильно ни ито 
У наеъ мъетное самоуправленте, а блатое вмяне его неоспоримо 
и очевидно уже въ настоящемъ. РазвЪ весьма значительный 
успЪхъ общественнаго дЪла не собтоить ‘уже въ томъ, что напр. 
со времени учрежденя Общей Думы оно перестало’ быть: канце- 
лярскою’ тайною и теперь’ подлежить открытому ‘обсужденю 
всБхъ и каждаго? Ничего подобнаго ршительно ‘не’ могло 
быть въ прежнее время чиновничьяго самоуправства. Выборное 
начало, введенное городскимъ „Положенемъ“ Москвы 1862 года, 
является въ этомъ случа яркимъ свЪтильникомъ, который вдругъ 
былъ внесенъ словно въ какую нибудь прежде наглухо заколо- 
ченную, всЪми заброшенную. темную горницу: . она сразу 
освътилась ‘во всемъ своемъ прежнемъ хаотичеекомъ запусти. 
Все стало въ ней ясно и видно. Велиюй успЪхъ дБта состоитъ уже 
ВвЪ томъ, что оно предстало предъ всенародныя очи во всей яр- 
кости своихъ недостатковъ. Уже въ этомъ одномъ——ручательство 
его будущихъ успфховъ, возможныхъ, конечно. при условаи друж- 
наго. совокупнаго труда на общее благо, А внесеннаго въ нашу 
городскую храмину свфтильника ни: потушить, ни, вынести ужъ 
нельзя. 
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Ффинднсы ГОРОДА МОСКВЫ ВЪ 1863—1868. гг... 


Общес состолн1е городскаго бюджета въ 1863—1868 годахъ: — Соотв$тетв1е 

между доходами и расходами. — Откуда почернаетъ городъ свои средства? — 

Значен1е оцЪночнаго сбора въ городскомъ бюджет$.. — Отчего увеличились 

сборы съ промышленниковъ? — Покровительство крупной торговл» и промы- 
‘ шленности на счетъ мелкихь промыеловъ. — Друме городскле доходы: 


Раскрываемъ „Счета дЪйствительныхъ оборотовъ“ гор. Москвы 
за, первые 6 лЪтъ общественнаго ‚управлемя и сдълаемъ. обиий 
сводъ сравнительныхъ данныхъ, выражающихъь состояще город- 
скаго. хозяйства, столицы за это время. Сравнеше этихъ данныхъ 
даетъ нЪкоторую. возможность уяснить себЪ отчасти историческое 
движен1е. нашего общественнаго хозяйства и оцЪнить результаты 
преобразованая 1863 года. Вотъ общий сводь доходовъ и расхо- 
довъ города въ началф и въ конц этого перваго. перюда город- 
скаго самоуправленля. | 


1. Городские доходы. 


1863 тодъ. 1868 годъ. 
ИРУ К. РУБ. К. 
1. Проценты съ’ капиталовъ. о. 144 32 42.120 53 
2. Съ общест: недвиж. имущ... 67.654 11 "95.654 42 
31 осЪдлыхъ обывателей ..'. 13.991 39 14.180 10 
4)’. частн. недв. имущ. ... о 113.032 -= 121.406 363), 
5. „ промышленниковъ. . .. 219.376: 09 547.104 773, 
6. ‚ торговыхъ заведемй .; . о 415.505 31 419.046 121, 
7. Налоги косвенные ..... 152.722 65 173.772 261, 
8. Нал. вспомог. ‘и случайные. 761559. 99 113.322. 61 
Сумма. . . ‚1.118.985. 86 „2.126 ПЭ 
2. Городск!е расходы. 
1. Уплата долговь. +97. но. 64.693 07 52.64% 41 
2. Общественое управлене. . 103.195 36 130 018 48 


3. Контора адресовъ..... 12.930 45 16.133 19% 


4. Полицейская часть: 


а. Управа благочин!я .... 


6. Наружная! полиц1я . 


в. Жандармсьй дивиз1онъ. . 


‘т. Пожарная часть 


010’ Полицейская‘ часть. 


5: Мировыя учреждения. 
6. Арестантекй домъ 
1 
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„ Тюремныя’ учрежденя. .’. 


„Шенаи и пособля 
9. Строительная’ часть . 
10. Водоснабженте. 


11. Очистка, улицъ и площ... 


12. Освъщене ‘города’о . 
13. Содержате казармъ :. 
14. Ордонанеъ-ГаузЪъ 


15. Ввартирная повинность: {”); 
16. Народное! образоване»‘:\.. .. 


17: Благотворит.'заведеня 


18. Пособ1ля разнымъ вЪдом.. 


19. Разные расходы. 


_ Сумма. 


д. Врачебная часть. ло 
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1863 годъ. 
РУБ. К 
+ 17.982 96 
286.753 33 
77.030 82 
49 124.924 817 
4.637138 
АТО о В" 
24.693’. 54 
5.610) 19 
254.959 15” 
55.6752757 
5.41475. 


104.077 02 
104.479 56 


51016.775 131 
-72.06219 
10.714 5057 
137.046 62. 
1812440149. 
42.365 10 
‚'71.679.754 `16 


1868 годъ. 

РУБ. к. 
17.984 530; 
405.170 —663/, 
75.827 231.5 
“'154.105' 65 





5.710 73 
658.198 ° 84 
111.807 80 
351528 19 
35.309 ’ 363/ 
5.7897 08% 

"350.556 551% 
74:40" 97 
23.502 009/ 
5 143.436 ТИЛ 
31.770 80 
ОН ЛАБ 
65.967 ‘491 
31.930 27 
182.397 7341 
169.838 929; 
43.618 05% 


2165.694 33и, 


При первомъ взглядЪ на эти данныя оказывается, ‘что ‘въ пе- 
ртодъ 1863—1868 гг. доходы города, или его’текупия средства 
увеличились на 79%/), а расходы или текупия надобности — бо- 


ле чЪмъ на 77%). 


Слфдовательно, ‘увеличение почти одинако- 


вое, или что то же’самое! — въ’ течене 6 лЪтъ ‘общественнаго 
управленля городское ‘хозяйство Москвы 'расигирялось почти оди* 
наково съ. обфихъ сторонъ. ‘Въ ‘какой’ постепенности ежегодно 
увеличивались эти суммы—видно изъ ‘ел5лующихъ данныхъ: 


Годы. Доходы. Расходы. 

| РУБ. к. РУБ. к. 
Тоба 1.718.985”` 66.3. 116079.754 61 
1963 1. 137.250.. 43 1.654.111 69 
‚0865. {..‹°. . .11.9531886`. 59 1.731.487 86. 


Нк 


Годы. Доходы. Расходы. 
РУБ. к. РУБ. к. 

1966. то -оо 1.962.128 21 
1367. „5: в85981.990. 39 2.440.144 61 
2.165.894 53 


#868 . .5: .224.486.607 19 


Главный вопросъ, предстоящий намъ для разръшешя; заклю- 
чается въ слфдующихъ двухъ пунктахъ: 

1. Отчего произошло увеличеше такъ-называемыхъ „доходовъ“ 
города, т. е. отъ дЪйствительнаго ли усилеюя его производи- 
тельныхъ силъ., вслфдств1е лучшаго хозяйствованя, или’ отъ дру 
гихъ постороннихъ причинъ ? 

2. Отчего произошло увеличене такъ-называемыхъ „расходовъ“ 
города и по какимъ собственно предметамъ хозяйства обнаружи- 
лось это увеличеше. т, е. увеличились ли собственно расходы 
дъйетвительной городской надобности— что конечно. предетавляет- 
ся естественнымъ слЪдотнемъ улучшения городекато благоусвтрой- 
ства, или же увеличене: это произошло отъ наложения на городъ 
какихъ либо новыхъ тягостей, обязательныхъ расходовъ, ‘не ка- 
сающихся чисто-городскаго благоустройства? 

Разръшенемъ этихъ двухъ капитальныхъ вопросовъ мы и зай- 
мемея въ предлатаемыхъ очеркахъ городекаго хозяйства Москвы, 
и изъ этого. разбора сами собою выяснятея существенныя черты 
налшего хозяйства, его сильныя и слабыя стороны, ‘а также и 
то-—какое вмяне имфло на него преобразоваюе Думы; что ус- 
пзла и съум$ла сдълать послфдняя въ эти шесть лЪтъ, чего она 
не сдЪлала, или не могла сдфлать по недостатку достаточной 
самостоятельности въ управлени, или но другимъ причинамъ. 

Начнемъ съ городскихъ доходовъ. 


Обзоръ доходовъ. 


Нри нервомъ взгляд на статьи городекихъ. доходовъ ‘нельзя 
не зам$тить; что вся сила Московекато хозяйства заключается 
ВЪ аВотеаое на разные предметы. Это, яснЪе. всего а 
изъ слфдующаго еопоставленя циФфръ: | 





1863 годъ. 1868 годъ. 
РУБ. К. РУБ. к. 
Сумма налоговъ. 1.560.636_ 05 1.861.329 53 
Проще ‚доходы 158.349 81 265.277 66 
1.718.985 86 2.126.607 19 
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" Сльдовательно,° все увеличен1е ‘доходовъ сводится тлавнымь 
образомъ къ’ ‘увеличентю городскихь налоговъ’ на чаетныя недви- 
жимыя имущества, на торговлю и промыслы. При ближайшемт, 
же раземотрЪн!и остальныхъ доходовъ оказывается: что ’увеличе- 
1е ихъ на дьЪ трети произошло оттого, что лишь въ посл днте тоды 
стала вноситься въ смЪту сумма процентовъ съ капиталовъь. чего 
прежде почему-то не дЪлалось, отъ увеличемя сбора, еъ протеста, 
вековлей и другихъ документовъ у нотартусовъ, штрафовъ и пе- 
ней. Что касается до общественных имуществъ ий оброчныхъь ста- 
тей, которыя по закону присвоены городу „въ ненарушимую соб- 
ственность. съ правомъ пользованя ‘ими и вез ми доходами еъ 
них мирно и вЪчно“, то доходы съ этихъ имуществъ занимають 
Чуть-чуть нё послЬднее мЪето, А вебе увеличене ихъ въ течене 
6 лЪгъь нредставляеть по’ отношеню ко везмъ тородвкимъ дохо- 
дамъ ничтожную ‘цифру 28.000 р. Со веБхъ общеетвенныхъ иму- 
ществъ и оброчныхъ статей городская казна получила: въ 1863 
году только одну двадцать-четвертую часть, а въ 1868 
году — двадцать-вторую часть ‘всего тгодоваго ‘сбора. Въ 
Этом‘ отнонени и Общая Дума за прежне тоды ‘и бывний го- 
родекой голова въ’ евоемъ  „ОтчетЪ“ ‘справедливо’ зам тихи, что 
„Москву нельзя не отнести къ числу весьма бфдныхъ городекихь 
поселенй Россои. Что такое 109.000 р. дохода, получаемато Мос- 
квою’6ъ своихъ земель и оброчныхь статей въ сравневши съ 2 
милг. ежегоднаго расхода! Нетербургь, не смотря на ‘свое недав: 
нее существоване, получаеть доходу съ оброчныхъ статей вчет- 
веро'болъе Москвы“ (по бюджету 1864 года— 332.451 р. 921/, к. при 
2.486.264 р. 653/; к. веъхъ доходовъ, или одна-восьмая часть). 
А между твмъ можно навфрное сказать,’ ‘что въ прежнее, давно 
былое время Москва иепрем®нно была богаче нынЪиней. „При- 
чины этото обЪдиъия, по замфчантю кн. Щербатова, завяюча- 
ютея въ иесторическихь условляхь города и прежняго ‘городекаго 
управленя“, мало’ радфвшаго о сохранности городекато’ до- 
стояня; мы полагаемь ‘даже, что въ’ поел днемь' больше, 
ч$мъ въ первыхъ. Во всякомъ случа. при настоящемъ ‘ноложе- 
ни дфла, врядъ ли даже можно ожидать открымя какихъ’ либо 
новыхъ источниковь доходовъ но этой статвьЪ: „единственная же 
задача ныншняго и будущаго городекаго ‘управленя должна, 
состоять лишь въ тщательномъ сохранени ‘того, чЪмъ городъ 
владветь. въ правильномъ хозяйственномъ управленги ‘этими’ иму- 
ществами и заботливости объ извлечени изъ нихъ возможно ‘боль- 
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шаго , дохода“... Надо, прибавить, что въ этомъ собственно дл 
новое общественное ‚ управлене, дЪйствительно ‚ исполнило. свою 
обязанность по мзрВ своихъ силъ и средетвъ: почти все увели- 
чен1е дохода съ общественныхъь имуществъ и оброчныхъ статей 
произошло ‚отъ. боле правильнаго производства торговъ и. по: 
ступленя платежей по контрактамъ, хотя, разумЪетея, нЪкоторое 
слабое, участе въ этомъ должно быть приписано. и. большему 
развитлю промышленной предпртимчивости ‚въ город и естест- 
венному вздорожанию, земель и оброчныхъ статей, вообще. 
Налогъ, на частныя недвижимыя имущества, составляетъ одинъ 
изъ самыхъ. капитальныхъ городекихъ, сборовъ., ВмЪетЪ съ пре: 
образовашемъ Думы были окончены переоц$нки недвижимыхъ 
имуществъ и введенъ такъ-называемый оц$ночный сборъ, съ до- 
мовъ, лавокъ и пр, Размфръ его быль, опредьленъ не свыше 10%/ 
съ чистаго дохода. На первый же 1868 годъ онъ былъ опредз-. 
ленъ именно въ этомъ наибольшемъ размЪръ, и воть почему об- 
щая сумма его, въ этомъ году представлялась. наибольшею. — 
817.224 р. 31 к., тогда какъ прежде.этотъ налогъь не превышаль 
600.000 р. Затьмъ, въ посл5дуюцие., года городежя. средства 
позволили уменьшить его до 9%/,..а потому и суммы сбора, умень: 
шились до слБдующихъ размфровъ: въ 1866 тоду--699.777 р.; въ 
1867 году--721.367 р. 36к., въ! 1868 году-—716.280.р.’Во’ веякомъ 
случаЪ этоть , сборъ будеть прибывать даже и безъ ‚увеличевя 
размфра. ‚оклада, потому что; съ важдымъ, годомъ. ‚усиливается 
обстройка, Москвы, а вслЪдетвие того, поступають въ :окБладъ но- 
выя зданля, а ‘также’ усиливается ‚ чистый доходъ, съ ‚перестроен: 
ныхь домовъ. Но какъ. велика, эта, обетройка-—сказаль ‘трудно, по 
неимзню. подробныхъ данныхъ, хотя, нЪкоторое поняще, объ этомъ 
можеть дать. одно. зам5чане; находящееся въ „Счеть дзйстви: 
тельныхъ оборотовъ“ ‚за 1868 годъ. ‹А именно; и въ этомъ. году 
было ассигновано. по емътЪ 903.917 р. 64 к., въ дЪйствительности 
же получено. до. мая. 1869,года 716.280 ;р.: 62'/; к., да юоеталось 
въ недоимкЪ, 205.758 р. 02/; к. Слфдовательно, увеличеше про: 
тивъ смфты почти на. 20.000. р. Поэтому поводу въ. „Счеть“.за» 
мЬчено, что въ течеше года, ‚„вслЪдетвле оцзнокъ и переоцвнокъь 
прибыло, къ. окладу. имуществъ съ чистымъ доходомъ, въ 200.622. р. 
38. к.,: СЪ которыхъь и! должно, получиться 18.056 р. и. к,, сверхъ 
АЯ смвтою количества“ | ивр: 
‚Говоря. объ. этомъ важнЪйшемь а. нельзя не тЫ дъ: 
дующаго замЪчаня; На ‚основани кореннахо ‚„Положеня“, 1823 


года процентному сбору’ не подлежатъ  такъ-называемыя’. „при- 
вилегированныя“ имущества, а именно: монастырскля и арх1ерей- 
ск1я подворья. дома священно- и церковно-служителей. богадЪльни, 
больницы и проч., не смотря на то, что нЪзкоторыя изъ этихъ 
имуществъ приносятъ начлиожьныйй, доходъ ихъ владъльцамъ. На 
этомъ основани Городская Дума еще въ 1863 году. представила 
ходатайство‘ о привлечен1и къ процентному сбору этихъ иму- 
ществъ, приносящихъ доходъ, примфнительно о къ правиламъ о 
взимании новаго ‚казеннаго“ ‘налога, установленнаго взамЪнъ 
отмзненной 'подушной '' подати съ м»щанъ; Но это. ходатай- 
ство какъ и мношя друмя, остались безъ отвзта, „между тёмъ 
какъь скорЪйшее получене его‘ весьма‘ важно, такъ  какъ 
городъ, освобождешемъ привилегированныхъ  имуществъ отъ 
сборовъ, лишается весьма значительнаго ‘и справедливаго посо: 
б1я. Для прим®ра достаточно указать на слЪдуюций Фхактъ: 
домъ коммерщи совЪтника’ Кокорева, съ чистымъ доходомъ въ 
125.362 р., долженъ бы приносить городу’ ежегодно (по‘окладу 
10°/) 12.536 р. 20 к.;: сь поступлемемъь же въ казну’ не для 
особенной какой Ибо, надобности. но велЪдетв1е разсчетовъ казны 
съ г. Кокоревымъ, городъ лишается сего пособля“ даже не..посо- 
б1я“, ‘а своего справедливагс „дохода“. 

Существенныя изм%нен1я. совершенныя въ течене 6 лть по 
этой статьф городскихъ ‘доходовъ, ‘состояли ‘въ слБдующемъ: 
1. Быль прекращенъ спешальный сборъ за водопроводы: и’вс% 
расходы но водоснабжению города стали производиться’ изъ об: 
щихъ городекихъ доходовъь. '2. Московск1е ямщики. ‘составлявшие 
своею исключительностью странный `остатокъ дряхлой старины, 
и плативийе особые '3"/; и 6‘ сборы, привлечены также къ оди- 
наковому со вс5ми обывателями сбору съ своихъ недвижимыхъ 
имуществъ. 3. Уничтоженъ, также по представлен1ю Думы, запу- 
танн®йций ‚квартирный сборъ“; востоявний во взнос’ суммы по 
количеству застроенной земли и по числу‘ „покоевъ“, за осво- 
бождеме на будущее время отъ военнаго’ постоя. “Теперь напо- 
минан!е ‘объ этомъ' стародавнемъ сборЪ' сохранилось’ чуть ли’ не 
въ прибитыхь къ воротамь домовъ’ дощечкахь еъ лаконическою 
надписью: свободен отъ ‘поетоя. надписью, потерявшею 
теперь. при существовани казармъ. веяюй смыслъ. 

„Налогизна промышленниковъ, сказано въ ‘отчеть кн. Шерба: 
това (стр. 21), представляли въ прошлые 6 льтъ ' самый  непо: 
стоянный, измвнчивый источникъ городскихь доходовъ. Измън: 
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чивость ‘эта обусловливается. самою жизнью, тёми разнообраз: 
ными обстоятельствами, которыя, состоя въ связи еъ тЪмъ или 
другим» промысломъ, оказываютъ вмяне на его похожее и 
развите, отчего число лицъ, занимающихся какимъ либо про+ 
мыеломъ, а слЪдовательно сумма, взимаемыхъ съ нихъ еборовъ 
находится въ постоянномъ колебанш. Но кромЪ того, въ про- 
шедипе 6 лЪтъ, эта измънчивость зависЪла отъ изданя новыхъ 
законоположенй объ отправлени промысловъ и о взимании ©ъ 
нихъ сборовъ. Городекме сборы съ промышхенниковъ, за весьма 
не многими! исключенгями, были поставлены въ зависимость отъ 
сгосударственныхъ сборовъ; т% и друге взимаются съ однЪхъь 
И 'ТЬхъ же платежныхъ единицъ, и самое взимаже налоговъ. въ 
пользу торода обыкновенно производится параллельно. со взима- 
немъ налоговъ въ пользу государственной казны. При этихъ 
условтяхъ городекое общество, при обсуждении вопросовъ о нЪ- 
которыхъ налогахъ этого рода, съ. точки зрЪнля, городекаго инте- 
реса., поставлено было въ необходимость во вовхъ своихъ пред: 
положеняхъ быть въ прямой зависимости отъ размфра налотовъ 
казенныхъ“. Въ этому можно прибавить еще, что еъ другой 
стороны эти налоги, на промьышиленниковъ еоставляютъ самую 
сложную и путанную чаеть Московекато хозяйства, оттого 
что въ МосквЪ одновременно дЪйствовали, начиная съ 1823 года, 
разныя обиия и спещальныя „Положеня“ о городекихъ сборахъ. 
которыя не приведены между собою въ согласе. А потому не 
проходило года, чтобы городекое управлене, при составлени 
смъты, не передзлывало своихъ прежнихь вычиелентй, то и 
дЪло возбуждавшихъь вовраженя, опроверженмя, замфчаня со 
стороны представителей промыньенныхъ сословй, и не измфняло 
точки зрЪн1я на характер и разм%ръ налога. Наибольниимъ. же 
колебаюмямъ подвергался такъ-называемый сборъ съ иногород- 
ныхъ. промышленниковъ и еъ креетьянъ, принимавний въ город- 
скихь смфтахъ то одно, то другое наименоваме, смотря. по тол- 
кован1ю, какое давалось Думою спешальнымъ „Положенамъ“ 
объ этихъ. сборахь. А въ 1866 году Распорядительная Дума, 
исчисляя эти сборы, предпоелала  имъ такое объяснене: „въ 
прежне. годы нЪкоторыхъ. сборовъ вовсе не производилось не 
потому. чтобы аицъ, подлежащихъ сему сбору, не было, но по- 
тому, что лина эти уплатили другой акцизъ, услЪдить за чВмъ 
по неприведенцо ‘въ’ положительную ясность сего предмета, а 
равно и по многосложности разрадовъ платежей, не имЪлось воз: 
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можности; что основашемъ размЪфра сборовъ въ пользу города 
въ существующихъ постановлен1яхъ принимается не право на 
производетво опредЪленнаго торга или промыела, но или ‘принад- 
лежность лица къ извЪстному сослов1ю, или мъетность. тгдЪ это 
лицо производитъ торгъ или промыселъ, и наконецъ родъ самаго 
торга или промысла, что не согласуется съ новымъ уставомъ о 
пошлинахъ за право торговли и промысловъ. основаннымъ со- 
вершенно на другихъ началахъ“. 

Также сбивчивъ былъ всегда и сборъ съ крестьянъ, произво- 
дящихъ промыслы, ибо по отношен!ю къ этимъ промышленникамъ 
Дума одновременно руководилась вовсе не согласованными между 
собою спешальнымъ „Положен1емъ“ 1827 года и общимъ .Поло- 
жен1емъ“ 1865 гога о пошлинахъ за право торговли и промы- 
словъ. Примфромъ того, къ какимъ затрудневямъ приводила 
иногда эта путанница въ пониман1и размфра еборовъ, можеть 
послужить то, что на нее обратилъ внимане государственный 
совзтъ при раземотрзни городской см$ты на 1865 годъ: онъ 
прекратилъ сборъ съ крестьянъ, производившихъ купеческую 
торговлю, въ разм5рЪ „Положен1я“ 1827 года, и сдЪлаль распо- 
ряжене „о пересмотрЪ“ основанйй къ продолжен1ю ихъ на буду- 
щее время, дабы согласовать эти основамя съ „Положенемъ“ 
9 Февраля 1865 года. ВелЪдетв1е этого, ДумЪ пришлось возвра- 
щать назадъ сборъ, уже внесенный крестьянами, торгующими 
по купеческимъ свидфтельствамъ. Какое отсюда затруднене; 
замъшательство для думскаго казначейства и бухгалтерии! 

Но система городскихъ налоговъ оказывается еще болЪе не со- 
стоятельною по несоотвфтетв1ю ихъ съ размЪрами торговли и про- 
мыеловъ и усломями промысловой дфятельности въ различныхъ 
частяхъ города. Еще страннЪе встрЪтить распредълене налоговъ 
съ крестьянъ по частямъ города, — распредЪлене совершенное 
такъ давно, что теперь оно утратило всяюй смысльъ, потому 
что желЪзныя дороги и друмя причины совершенно измЪнили 
относительную выгодность той или другой м5етности для торгов- 
ли. Все это до крайности затруднило городское управлене по 
отношеню къ этому важнЪйшему источнику производительныхъ 
силъ городскаго хозяйства. Въ прежне годы Дума сама созна- 
вала шаткость и не правильность городскихъ сборовъ и пола- 
гала посредствомъ коммисои. привесть эти сборы въ соглаее и 
составить спещальное по нимъ .„.Положене“ для собетвеннаго 
руководства. Но работа эта совершена не была. Хотя въ насто- 
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ящее время многое разъяснилось само собою, по ‘указамямъ 
опыта, практики, тъмъ не мензе настоятельная‘ надобноетв въ 
такомъ трудь не миновала, и; по налиему мн®н!1ю, въ этомъ 60- 
стоить одна изъ’ самыхъ насущныхъ потребностей общественнаго 
управлен1я, которое въ настоящее время не имъетъ для своего 
руководства полнаго свода тородскихъ узаконевй. Много разъ 
было заявлено въ смЪтахъ о томъ, что въ ДумЪ воставляется 
такой сводъ, на ДЪЛЬ же заявлен1е ‘это было’ только’ пуетымъ, 
канцелярскимъ объщанемъ, не имфвигимь никакой силы. 
Москва по своему ‘положению есть’ главный центръ русской 
промышленности ‘и торговши, ’ значене  которато ‘опредзлилось 
сильнфе всего съ ‘проведенемъ желфзныхъ дорогъ, ‘завязавшихъ 
въ! МосквЪ свой главный узель. Очень понятно отеюда, что и 
въ отношенш городскаго хозяйства промышленность” и торговля 
представляютъ одинъ изъ важныхъ источниковъ доходовъ столицы. 
И дьйствительно, изъ 2.126 тыс. рублей, собранныхъ Думою въ 
1868 году, 956 тыс. доставлены ей промышленниками и торго- 
выми заведенями ‘ихъ, т. е. до 45°, везхъ городекихъ ‘еборовъ. 
Каждая изъ этихъ статей въ отдъльности представляется за’ шести- 
лътый пер!одъ (1863—1868 г.) времени въ сл5дующемъ вид: 


1863' годь. 1868 годъ. 
РУБ. РУБ. К 


Съ промышленниковь  . 279.576 09. 547.107. 773/, 
Съ торговыхъ заведевй. 415.505 31 419.046 12%, 


694.881 40 966.153 90 


Такимъ образомъ эти два сбора вметЪ, въ первыя шесть лётъЪ 
новаго управленя, увеличились на, 271.272 р. 50 к., или почти 
на 40‘/,. На первый взглядъ явлен1е это должно показаться не 
только вполн%® благопрлятнымъ, но и естественнымъ, какъ резуль- 
тать усилившатося въ МосквЪ торговаго движения, вызваннаго 
желфзными дорогами, новыми кредитными учрежденями, бирже- 
выми оборотами’ и т. д. Но при ближайшемъ раземотръаи 
ДЪла нельзя не замътить, что это торгово-промышиленное оживле- 
не дьйствовало здЪсь слабЪе ‘всего, главная же причина, такого 
сильнаго увеличения сборовъ скрывается въ обстоятельствахь 
совершенно постороннихъ, не зависящихъ ни отъ торговаго зна- 
чения нашей столицы, ни отъ лучшаго хозяйствоваюя Думы. 
Это положен1е яснЪе всего открывается изъ слфдующаго сопо- 
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ставленмя ‘данныхъ, выражающих ‘поступлене. городекихъ 
‹боровъ’ съ’ промышленниковъ: 
1863. годъ. 1868 годь. 
РУБ, В. РУБ. К.. 
1. Съ купеч. свидЪтел. и ВУ ОА: —= 
2, На коммерч. судъ. 14.938 52 16.615 20 
3. Съ иногород. пром. 16.322 62 35.184 68 
4. „ мелочнаго торга*),. 44.345 44 20.145. — ‹ 
5. .„. торгующ. по бил. —- — 2.134 89 
6. „, . огородниковъ —- — 2.045 .91 
7. „ разнощиковъ — — 11.5641 327 
8. . пивоваремя. 1,519.36 4.590 95 
9. .„ ИЗВвОЩиковЪ . обе 98 28.860 26 
10, „ адресныхъ › бил. 101.035 70 123.449 40 
11..За рабочихъ людей 10.624 174 12.574 68 
12. На земеюя надобн. . — — . 197.946 473/, 
279.376” 091’ 547.104 7731, 


Такимъ образомъ въ течене шести лЪтъ общественнато упра- 
вленя ‘городской доходъ съ промышленниковъ ‘увеличилея на 
267:728.р.`683/; к.. т.е. чуть не вдвое, и изъ этой суммы до 
200.000 р: прибавилось, въ тородекой кассЪ. отъ установленя со- 
вершенно ‘новаго сбора на›земекя повинности, который взимаетея 
теперь, на основан1и закона 21 ноября 1866 года, и, прим$ни- 
тельно къ земскимъ учрежденямъ, съ цъны платимой вЪ казну 
за, свидЪтельства, на право торговли и промыеловъ, за билеты и 
патенты, но не свыше 10%, и 25%/,. Не будь установлено. этого 
новаго сбора, Москва осталась бы всего при 350.000 р. сбора 
со всЪхъ лицъ, чёмъ-либо торгующихъ или промышляющихъ въ 
город$, —сбора, собственно за право торга или промысла, но не 
за, торговыя заведен!я. А изъ этихъ 350.000 руб. до 190 тыс. р. 
приносятся въ городскую казну маессою чернорабочаго народа, 
живущаго по адреснымъ билетамъ (1231/; тыс.). и мелкими про- 
мышленниками, ведущими мелочной торгъ, разнощиками, изво- 
щиками и т. под. Что касается до Московскаго гильдейскаго ку- 
печества, ведущаго громадную оптовую торговлю и ворочающахго 


*) Доходы по статьямъ 5, 6, и 7-ой въ 1863 году показаны въ общей сумм сбора съ 
'‘мелочнаго. торга. 
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сотнями милл1оновъ, рублей изъ своихъ холодныхъ тфеныхъ ам- 
баровъ и лавочекъ гостиннаго двора, то отъ веъхъ гильдейскихъ 
купцповъ взятыхъ вмфетЪ городу приходится никакъ не болЪе 
130.000 р., да и то вмств со сборами съ иногородныхъ промы- 
шленниковъ и прикащиковъ, а также съ тфми суммами, какя 
платятъ собственно хабриканты и заводчики за своихъ рабочихъ 
людей. Сопоставивъ всЪ эти цифры. можно въ самомъ дЪлв по- 
думать. что Москва есть городъ чернорабочихъ по преимуществу 
и что многочисленное богатое купечество его помфщается на 
второмъ планф, по крайней мЪрЪ копЪечная торговля мелочни- 
ковъ доставляетъ городу вдвое болфе, чёмъ миллмонная коммер- 
ця купцовъ. Во всякомъ случаз сличеше городекихъ сборовъ 
этого разряда должно привести каждаго безпристрастнато чело- 
вЪка къ тому общему заключению, что на основании дЪйствую- 
щихъ положенй чЪмъ богаче промышленникъ и чЪмъ больше. 
доставляется ему возможности разбогатЪть, тЪмъ меньше отно- 
сительно его оборота получаетъ съ него городъ. Другими село- 
вами: мелюай промышленникъ подъ-часъ сильно кряхтитъь подъ 
бременемъ лежащихъ на немъ налоговъ, тогда какъ богатый 
гильдейск1й торговецъ отплачивается сравнительно ничтожнЪй- 
шими налогами, представляя собою какъ бы привилегированное 
лицо. И надо замфтить, что такая неуравнительность условли- 
вается не столько спешальными городскими положен1ями, сколько ° 
общимъ торговымъ „Положенемъ о пошл. за право торг.“. 
Городекой акцизъ съ купцовъ установленъ, въ’ первый разъ 
въ 1823 году, въ размрЪ !/,'/› съ объявляемыхъ капиталовъ: 
т.е. для первой гильди 37 р. 50 к. съ капитала въ 15.000 р., 
для второй гильди 15 р. съ капитала, въ 6.000 р. и для третьей 
гильд1и 6 р. съ капитала въ 2.400. р. Но этотъ порядокъ суще: 
ственно измфнился съ изданемъ новаго .„Торговаго Положеня“ 
1 января 1863 года. Это послфднее, какъ извЪстно, уничтожило 
совеЪмъ 3-ю гильшю и значительно понизило казенныя пошлины 
съ первыхъ двухъ гильй, а именно для первой—съ 660; руб. до 
265 р. и со второй—съ 264 до 65 р. (для мЪетностей ‘перваго 
класса), не считая платы за билеты. Въ то же время тородской 
акцизъ оставленъ въ прежнемъ ‘размЪрЪ и составляетъ теперь 
просто опред$ленную сумму съ каждаго торговаго свидътельетва-- 
37 р. 50 к. для первой гильщи и 15 р. для второй. Такимъ обра- 
зомъ очевидно, что съ этимъ преобразованлемъ гильдейское ку- 
печество получило значительное облегченте и сверхъ того еще 
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расширены торговыя права, его. Эти облегченя рЪзко обнару- 
жились въ увеличенши числа перво-гильдейскихь купцовъ 
уже за вторую половину 1863 года, когда вошло въ силу новое 
„Торговое Положеше“. Точно также значительно ‘увеличилось 
число купцовъ 2 гильди, и это объясняется главнымъ образомъ 
уничтожешемъ 3-й гильди, такъ какъ большинство третье-гиль- 
дейцевъ по-неволЪ должно было перейти во вторую гильдию для 
избЪъжаня рекрутчины, остальные же. будучи не въ силахъ пла- 
тить себоръ, назначенный для 2-й гильди, разбрелись въ мщан- 
ств. Вотъ любопытныя циоры, ясно выражаюния ‘результатъ 
этого преобразования. Въ 1861 году чиелилось: 


1-й гильди 130 чел., плативш. въ городъ. 4.550 р. 





2-й гильди 398 чел. к р д, 0010 
3-й гильди 4.981 чел. : ыы а ОО 
Всего 5.509 человЪзкь, платившихъ. . 38.340 р. 


На другой же тодъ по издави „Торговаго Положеня“ было 
сбору: 
| Сь 433 купцовь 1-й гил. 16.231 р. 50 к. 
ОИ $ у И И ел 





ВОВЕ НЬ 4. ЗОО КУПЦОвЬ ке 25.83.99 р.. 50%. 
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Такимъ образомъ хотя общее число купцовъ уменьшилось на 
559 чел., за-то число перво-гильдейскихъ болЪе чЪмъ утроилось, 
а число второ-гильдейскихъ увеличилось болЪе. чёмъ въ 11 разъ, 
а сообразно этому и увеличился городской доходъ. Теперь, по 
свфдвюямъ 1868 года, число купцовъ 1 гильди было 540 и они 
уплатили до 20.000 р., число купцовъ 2 гильми 4.496, уптатив- 
шихь 67'/, т., или всего 5.036 чел., уплатившихъ до 90.000 р. 

Вдумайтесь хорошенько въ эти циеры и вы увидите, что. но- 
вое. „Горговое Положене“ составлено преимущественно въ инте- 
рес сильныхъ и богатыхъ купцовъ первой гильдии и не въ пользу 
слабыхъ. и недостаточныхъ торговцевъ бывшей 3-й гильдши, зна- 
чительная часть которыхъ исчезла изъ числа гильдейскихъ пла 
тельщиковъ, т.е. нашла для себя выгоднфе не пользоваться 
купеческими правами, для нихь слишкомъ дорогими; ‹Вотъ гдё 
заключается вся тайна увеличен1я городскахо сбора съ купцовьъ, 


ое: 


а именно съ 67.000 р. до 90.000 р. То-есть это увеличене про- 
изошло вовсе не отъ развитя Московской торговли, аотъ изданя 
новаго .Положен1я“, облегчившаго права богатыхъ купцовъ и силь- 
но поразившаго многихъ недостаточныхъ торговцевъ. Если же 
Московская торговля и получила въ посаЪдее годы значительное 
расширете и. гильдейске купцы отложили многе миллюоны руб., 
то городская казна не получила оть того никакой прибыли сбо- 
ромъ съ купеческихъ свидЪтельствъ. Наживалъ ли купецъ 10, 
100 ит. д. тысячь рублей въ годъ, или наживаетъ онъ теперь 
500 и болЪе тысячъ.—онъ платитъ все-таки безразлично ничтож- 
ные 37 р. 50 к.,—явлене, очевидно, правильное, такъ какъ 
городской сборъ взимается не съ оборота, а съ искусственной еди- 
ницы, называемой торговымъ свидфтельствомъ. Не очевидно ли 
также. что простая справедливость и пожалуй Фхинансовый раз- 
счетъ требуютъ совсфмъ иного обложенмя, и притомъ такого 
обложен1я, чтобы главная тяжееть платежа лежала, на болЪе бо-‘' 
гатыхъ. а льготами пользовались болЪе мелк1е и недостаточные 
промышленники, а не на-оборотъ, какъ теперь. Въ такомъ вывод® 
мы руководствуемся тою общею, вполнЪ справедливою мыслю, 
что настояций корень, разсадникъ мфетной торговли ‘и промы- 
шленности—не въ богачахъ, а въ мелкихъ торговцахъ, изъ ко- 
торыхъ и должны вырабатывалься крупные капиталисты, извле- 
каюпие наиболЪе выгодъ изъ удобствъ городской жизни. Чфмъ ' 
болЪе будетъ находить себЪ поддержку маленькая торговля, чёмъ 
легче она будетъ развиваться, тфмъ современемъ солидн$е бу- 
дутъ самые торговые дома. Дайте же прежде разжиться промы- 
шленнику, а потомъ уже собирайте съ него больше; облагая же 
мелкихъ торговцевъ тяжелымъ еборомъ, мы подскаемъ торговлю 
въ самомъ корнЪ. Чтобы еще ярче выставить неуравнительность 
городскихъ сборовъ’ съ промышиленниковъ, мы воспользуемся 
сл5дующими двумя сравнен1ями: | 
1) Перво-гильдейскй купецъ платить, какъ мы сказали, 37 р. 
50 к. съ своихъ милионныхъ оборотовъ, второ-гильдейский 15 р., а 
простой разнощикъ, мужикъ, торгующий иностранными фруктами, 
можетъ-быть на нЪеколько сотенъ рублей, платитъ 7 р. 15 к: 
Й замЪтьте, что въ трехльтв!й пер1одъ 1865—1867 г. было веего. 
среднимъ числомъ до 280 разнощиковъ. платившихъ до 2.000 р. 
вф годъ. Слфдовательно, 2.800 такихъ разнощиковъ заплатили 
бы 20.000 р., а 5.040 разнощиковъь 36.000 р., тогда какъ то же 
число гильдейскихъ купцовъ заплатило лишь до 90.000. Простой 
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разнощикъ илатитъ городу съ своего ничтожнаго промысла только 
вдвое меньше ‘'второ-гильдейскато купца! 

2) Богатый Фабрикантъ-миллонеръ, держаний на своей ФабрикЪ 
и заводЪ многя сотни рабочихьъ и наживаюпий трудомъ’ ихъ 
громадное богатство, платитъ въ городъ за каждато рабочаго по 
30 к, с. И на-оборотъ, мелкай ремесленникъ-кустарникъ, имзюний 
домалинюю мастерекую и прокармливаюпий своимъ рукодъльемъь 
себя и семью свою; обязанъ заплатить сборъ ‘за, свидьтельство 
на мелочной торгъ, да еще за; билетъ, если у него работаетъ отъ 
10 до 16 рабочихъ. 

3) За перво-гильдейскую торговлю тородъ ебираетъ по’ 37 р. 
50 к., а за содержане какого-нибудь огорода, засаженнаго ка- 
пустой да лукомъ, по 22 р. 86. к., если такой огородъ находится 
внутри землянаго вала, ‘и 11 р. 43 к.—за этимъ валомъ. 

Какая поразительная неуравнительность сборовъ, вовсе не ‘со- 
отвЪтетвующихъ торговымъ' оборотамъ! Эта неуравнительность— 
настоящая  ахиллесова пята Московскаго  городскаго‘ хозяй- 
ства. Вопросъ этотъ., по налиему мнфню; да и по мнфню, 
полагаемъ, каждаго безпристрастнаго обывателя. есть коренной, 
самый жизненный вопросъ для столичнаго населення. Ни одно 
улучшен1е въ городскомъ благоустройствЪ: ни газовое освъщене. 
ни макадамовое: мощене улицъ, ни уравнене полицейскихъ чи- 
новъ хотя бы съ наивыешими окладами по учебной части и пр.— 
ничто это не сравнится въ важности съ этимъ вопросомъ. И не- 
смотря на все это, въ течене шестилфтняго ‘городскаго само- 
управлен1я. налпа Дума не приложила никакого старав1я къ вве- 
деню. хоть какой-нибудь уравнительности въ ‘городске сборы 
съ промысловъ; и въ этомъ нельзя не видЪть самой темной сто: 
роны дъятельности Московскаго городскато ‹ общества. А’ пока 
этотъ трудь не будетъ исполненъ, до тъхъ поръ въ МосквЪ бу- 
детъ легко жить только `однимъ богатымъ людямъ, которые съ 
деньгами вездЪ отыщутъ себЪ удобства и комФортъ, бЪднымъ же 
обывателямъ Московская жизнь куда-какъ тяжела! Однимъ словомъ, 
Москва предетавляетъ поомышленнику, обладающему милл1ономъ, 
вс благопрлятныя услов1я для того, чтобы нажить второй мил- 
шонъ въ наискорЪзйшее время: но за-то мелочному промышиленнику 
и вообще бЪдному обывателю не даетъ возможности даже сберечь 
копЪйку, нажитую тяжелымъ трудомъ. 

Обратимся къ болъе подвижной и’измЪнчивой сторонЪ ’бюд- 
жета — городскимъ расходамъ, на которыхъ гораздо явственнФе 
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видны послфдовательныя изм$нен1я отдфльныхъь статей столич- 
наго хозяйства, а также направлене дфятельности Думы за раз- 
сматриваемый пер1одъ времени. Каждое измЪнен1е въ зажонахьъ, 
касающихся городскаго хозяйства, каждое нововведеше самого об- 
щественнаго управлен1я въ городскомъ благоустройствв. каждое 
существенное улучшене въ какой-нибудь отдфльной части его 
естественно отражалось въ числовомъ измнени соотв тетвую- 
щихъ статей бюджета. При внимательномъ раземотрьнти’ посл д- 
няго. можно, всегда не только наглядно видЪть числовые результаты 
подобныхъ разнообразныхъ дЪйствь!Й и вия. но даже въ нЪко- 
торыхъ случаяхъ по достоинству оцЪфнить сообразность или не- 
сообразность совершенныхъ ‘ изм ненй. Въ этомъ отношени по 
всЪмъ болБе или менфе изм5нившимся статьямъ городскихь рас- 
ходовъ можно проелЪдить вмяве двухъ главныхъ причинъ: такъ- 
сказать причинъ „внфшнихЪ“, не зависящихъ отъ общественнаго _ 
управленя. и причинъ „внутреннихъ“, зависёвшихъ непосред- 
ственно отъь дЪятельности самого городскаго общества и имфющихь 
свое объяснеще въ нуждахъ и потребностяхъ столичнаго благо- 
устройства. Объяснимся примфрами. Въ послфдн1е годы обще- 
ственнаго управленя расходы города на освфщеше увеличились 
съ 104 тысячь до 143 тысячъ рублей и на народное образоваше 
съ 11 тые. до 32 тые.; это — прямой результать  заботливости 
общественнаго ‘управлен1я о лучшемъ благоустройствЪ. города. 
Съ другой стороны, въ послЪдн1е годы въ бюджетЪ города явился 
новый расходъ до 140 тыс. р. на содержан1е мировыхъ учрежденй 
и новыхъ месть заключеня провинившихся: это-—прямой резуль: 
татъ общей судебной рехормы, по которой законъ возложиль на 
городъ новый обязательный! расходъ по мировому. суду. Таково 
это существенное различе двоякаго рода вмяшй на’ городекое 
хозяйство. Въ послднемъ изъ приведенныхъ примзровъ дьйстве . 
новаго закона, совершенно совпадаетъ съ потребностями и самыми 
существенными интересами городскаго общества. Но‘такое сов- 
падеше, конечно, не всегда’ иметь свое мЪсто, потому что не 
всегда, обиия государственныя надобности совпадаютъ’ съ мъет- 
ными нуждами городскаго общества, и въ этомъ посл днемъ случа 
несовпаденя обоихъ интересовъ увеличене нЪкоторыхъ город- 
скихъ расходовъ прямо объясняется наложешемъ на городъ новыхъ 
тягостей и слЪдовательно новыхъ расходовъ, иногда и не оправ: 
дывающихся городекою потребностью въ нихъ. Раземотрть веЪ 
эти различныя причины, влявиия въ эти шесть лЪтъ на’ городекое 
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хозяйство Москвы, и отдЪлить ихъ однЪ отъ другихъ было бы 
существенно необходимымъ, потому что только при этомъ услов!и 
можно выяснить: во-первыхъ, подъ какими разнообразными вля- 
ями слагается въ дЪйствительности городское хозяйство; во- 
вторыхъ, въ какой м5рЪ улучшеюше этого послЬдняго возможно 
для общественнато управлен1я, поставленнаго подъ сильный кон- 
троль высшей администраши и правительства, и наконець, 
въ-третьихъ. на сколько въ „дфйствительности“, т. е. на практик%, а 
не на бумаг только, широко или ограниченно теперь наше го- 
родекое самоуправлеше. Приведемъ здЪеь важнЪйпия изъ этихъ 
разнородныхъ причинъ, дЪйствующихь на нынЪшейЙ складъ го- 
родскаго хозяйства, и укажемъ въ видф примфра на то, что со- 
вершено Думою по ея собственному почину или по требованю 
закона, каке расходы несетъ до настоящаго времени наша, сто- 
лица, не потому чтобы они признавались дЪфйствительно произ- 
водительными въ городскомъ общественномъ отношезши, но потому 
только, что, по высшимъ соображенлямъ администраци и прави- 
тельства, не считается возможнымъ отмзнить эти расходы, хотя 
бы они и возникли въ давно былое время, велЪдетв!е причинъ 
только случайныхъ и временныхъ. 

‚Воть обще выводы изъ приведенныхъ выше числовыхъ данныхь 
по расходамъ’ 1863 и 1868 гг.: 


1. Уплата долговъ представляеть одинъ изъ наиболЪе интерес- 
ныхъ эпизодовъ городскаго хозяйства Москвы, наглядно указывая 
веБмь и каждому на неправильность положепя нынзшняго го- 
родскаго управлен1я иего отношешЙ ко многимъ правительствен- 
нымъ и админиетративнымь учрежденямъ. Московская городская 
казна, при своихъ сравнительно очень скудныхъ постоянныхъ дохо- 
дахъь, обременена относительно тяжелымъ долгомъ, сдвланнымъ ею 
въ разное время, съ 1825 по 1851 годъ. Вся сумма этихъ долговъ, 
„начтенныхь“ на городъ, простиралась въ 1863 году до 765.998 р. 
90 к., что составляло чуть-чуть не половину всфхъ расходовъ 
города въ этомъ году! Изъ этой суммы было уплачено Думою 
233.801 р. 73 к., такъ что къ 1869 году оставалось еще 532.197 р. 
17 к. Ежегодная сумма, вносимая Думою въ уплату процентовъ 
и въ погашене, равняется 64.693 р. Тк. Окончательный же срокъ 
погалиен1я всЪхъ долговъ должень наступить лишь въ 189% году. 
Ве эти многочисленные долги были сдЪланы еще въ то не доброе 
старое время, когда мало соблюдалась справедливость по отно- 
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шеню къ ‚общественному интересу и вовсе не принималось въ 
соображене—на сколько тотъ или другой возлатаемый на городъ 
расходъ можеть быть дьйствительно оправданъ общественною 
надобностью въ немъ. Такъ напр. изъ 903.010 р. долга, перво- 
начально едЪланнаго бывшему государственному заемному банку. 
приходилось болЪе 540.000 р. на отстройку въ МосквЪ арсенала, 
не им$ющаго ровно никакого. отношен1я къ городскимъ интере- 
самъ. Друпя суммы начтены на городъ за постройку театра— 
154.000 руб., городской. больницы—112.620 руб., МоскворЪцкаго 
моста (1829 года)—16.530 р. и трумеФальныхъ воротъ-— 77.690 р. 
Объ этихъ долгахъь въ отчетЪ кн. Щербатова замЪчено такъ: 
„наибольшая часть этихъ расходовъ, а именно 696.170 р.. была, 
употреблена на предметы, не относящиеся къ обязанности города, 
и только втрое меньшая сумма, 206.840 р., была, израсходована 
на предметы городской надобности“. Это зам чание особенно в5рно 
по отношеню къ такому воинскому учреждевню, какъ арсеналъ» 
„такъ какъ не существуеть никакихъ узаконенй о томъ, чтобы 
арсеналы составляли предметъ городской надобности“. И на-0бо- 
ротъ, есть даже прямое указане въ приказЪ военнаго. министра 
1859 года, за № 159, что содержанме арсенала должно произво- 
диться на суммы не города, а артиллер1йскаго департамента. Не 
смотря на все это, городъ не только несетъь тяжелый долгъ за. 
постройку арсенала, но еще и, вопреки указанному постановле- 
ню, отпускаетъ до-вынЪ деньги на его содержанше! Едва только 
въ 1863 году была открыта въ МосквЪ Общая Дума, какъ она 
сочла своею первою обязанностью разобрать эти запутанные въ 
то время долги и, на основами указанныхъ причинъ, ходатай- 
ствовала о сложени съ обязанности города уплаты этихъ долговъ. 
Хотя это ходатайство было признано справедливымъ министромъ 
внутреннихъ дЪлъ, однако въ 1866 году, когда оно было возоб- 
новлено вновь, министръ Финансовъ увЪфдомилъ, „что въ виду 
того, съ одной стороны, что издержки, для покрытия коихъ едЪланъ 
означенный долгъ, относятся къ обязанности городской казны, а съ 
другой, что Московской столицЪ уже оказаны льготы черезъ раз: 
срочку уплаты долга—онъ не признаеть возможнымъ удовлетворить 
ходатайство Городской Думы“. Вотъ почему городъ продолжаетъ 
уплачивать до сихъ поръ ежегодно по 23.311 р. 80 к. въ. счетъ 
этихъ долговъ, сумма которыхъ простирается еще до 100 тыс. руб. 

Второй долгь въ размёрЪь 90.052 р. былъ сдъланъ въ 1847 и 
1851 годахъ на исправлене Покровскихъ и Петровскихъ казармъ. 


До настоящаго времени уплачено болфе 40.000 р. и. остается 
уплатить еще до 50.000:р. Ежегодно. уплачивается по. этому займу 
4.953 р. 86 к. Окончательное погашене его послЪдуетъ не прежде 
1395 года. По назначеню этого займа, онъ, точно также какъ и 
первый, не можетъ быть названъ вполн соотвЪтетвующимь чисто 
городскимъ надобностямъ столицы, въ которой. казарменная  по- 
винность къ открытию общественнаго управленя разрослась до 
огромной суммы — слишкомъ 100.000 р. въ. годъ, и сверхъ того 
въ самые послфдне годы потребовалось еще нЪеколько сотъ 
тысячъ рублей на капитальное исправлене казармъ, разрушив- 
шихся при завздывани ими учреждевй, распоряжавшихся неза- 
висимо отъ контроля Думы: казармы были переданы городу въ со- 
вершенно разрушенномъ вид лишь тогда, когда не оказалось 
казенныхъ средствъ на ихъ поддержане. 

Наконецъ, третй долгь по 32 займамъ сдфланъ у бывшаго 
приказа общественнаго призрЪн1я на постройку домовъ въ Твер- 
ской-Ямской улиц, каменныхъ лавокъ на Болотной площади (и 
тотъ и другой съ возвратомъ долга отъ владЪльцевъ) и въ воз- 
награждене за. дома и земли, взятые, подъ расширене этой улицы 
и площади, — всего 262.839. р. 60 к., и наконецъ на сооруженше 
набережной Москвы-рЪки. „Происхождене этихъ займовъ, сказа- 
но: въ. отчеть кн. Щербатова, не смотря на, продолжительную раз- 
работку этого дфла и въ Городской ДумЪ. и въ управлен1и гене- 
ралъ-губернатора, представляется не опред $леннымъ“. Да 
и самый порядокъ уплаты долга до того запутанъ. что Дума до 
сихъ поръ, уплачивая по 86.448, р. 41 к. въ годъ, сама, какъ 
говорится. концевъ не сведетъ по этому дЪлу. Главными источ- 
никами для уплаты долга служили: во-первыхъ, такъ-называемый 
„стотысячный“. капиталъ (28.569 р.), отпускавиийся прежде еже- 
годно съ 1831 по.1858 годъ изъ государственнаго казначейства, 
„на, украшевне Московской столицы“, и во-вторыхъ, возмёщеюше 
долга съ частныхъ владфльцевъ домовъ и лавокъ, которымъ 
были розданы ссуды. Но первый изъ этихъ источниковъ, можно 
сказать, не существовалъ для города, такъ какт» весь капиталъ 
находился въ раепоряжени. правлен1я ТУ округа путей сообще- 
ня, отъ которахо Дума и до. сихь поръ, не смотря на многократ- 
ныя представлен1я, не получила точныхъ свЪдЪнЙ о ежегодномъ 
расходовании стотысячнаго капитала и остаткахъ отъ него. Когда, 
же въ 1857 году отпускъ этого послЪдняго былъ прекращенъ, 
то погалнеше займа было возложено исключительно на собствен- 
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ныя средства Москвы. Что касается до возврата ссудъ частными 
‘владфльцами, то он поступали „крайне медленно и самыми 
не значительными суммами“, а въ 1860 году должники города, вос- 
пользовапиеся ‘ссудами., представили всеподданнёйпия ходатай- 
ства „объ облегчении ихъ въ возврат ссудъ“. И такимъ обра- 
зомъ городъ. утративъ источники для уплаты едъланныхъ зай- 
мовъ, продолжаетъ однако расходовать почти ежегодно болЪе 
36.000`р. Вов же мЪры правительства и администра состояли 
въ томъ, что въ 1865 году генералъ-губернаторъ объясниль. „что 
со стороны его своевременно сдвлано ‘было сношеше съ г. главно- 
управляющимъ путями сообщеня, и что доставлене свъдЪн1й по 
сему предмету возложено на’ обязанность правления Г\’ округа“. 
Но эта обязанность — исполнена не была, по’ крайней ^ мЪ- 
рЪ бывиий городской голова въ своемъ отчетЪ знаменательно 
умалчиваетъ объ этомъ. 

Изъ всего сказаннаго о городскихъ долгахъь можно вывести 
слЪдуюпия заключения: 1) Наибольшая часть веъхъ уплачивае- 
мыхъ до-нынЪ долговъ „начтена“ на городъ за предметы далеко 
не городской, общественной потребности. 2) Несправедливость про- 
должен!я уплаты этихъ долговъ признавалаеь не только Городекою 
Думою,. но и правительственною властью въ лиц миниетра внут- 
реннихъ дЪль и даже косвенно государственнымъ совЪтомъ, указы- 
вавшимъ на необходимость „возстановленя нарушеннаго равновЪ:` 
я въ денежныхь оборотахъ города Москвы“. Не смотря на все 
это. долги аи все-таки не были сняты съ обязанности города, по осо- 
бымъвысшимъ соображешямъ правительства. 3) Для уплаты 
нЪкоторыхъ займовъ существовали особые источники, на которые 
и были отнесены эти послЪдне; но потомъ эти источники были’з&- 
крыты для города, и онъ сталь платить долги изъ евоихъ текущихъ 
средетвъ. Особенно же страннымъ и не соглавнымъ съ требовалая- 
ми разумнаго общественнаго хозяйства представляется то, что го- 
родъ обязанъ платить долги, & спешальныя суммы, изъ которыхъ 
должна была производиться уплата, находились въ раепоряжени 
особато учреждемя, не зависимаго оть города и не обязаннаго 
никакою передъ нимъ отчетностью въ расходоваюши этихъ суммъ. 
Наконець, 4) продолжительная ‘переписка Думы ’еъ5” разными 
учрежденями по этому Ва ей не привела, ни къ какому 
результату. 

ВелЪдетв1е всзхъ этихъ причинъ, нельзя не признать, что 
городское управлене до наетоящаго времени совершенно без- 
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сильно въ исполненши даже такихъ обязанностей, которыя воз- 
ложены на него закономъ, р»шительно и настоятельно пред- 
писывающимъ заботиться объ облегчен1и городской казны отъ 
такихъ расходовъ, которые не оправдываются городскою надоб- 
ностью и которые справедливо было бы снять съ обязанности 
города. 


2. Содержан1е общественнаго управлен!я стоить 
городу относительно дорого: въ 1863 г. съ небольшимъ 103 тыс. 
рублей, а въ 1868 году уже болЪе 130 тыс. руб., по смЪтВ же 
на 1869 годъ было ассигновано болЪе 137 тые. руб., при общей 
сумм предположенныхъ доходовъ въ 2.120.000 рубг Весь этотъ 
раеходъ по управлению самъ собою распадается ‘на три отдфль- 
ныя части: по содержаню Общей Думы и собрашй выборныхъ, 
Думы Распорядительно0ой и разныхъ существующихъ при 
ней хозяйственныхъь учрежденй, какъ-то: торговой и хо- 
зяйственной полиши, аукщонной камеры и пр. Постоянное 
изъ года въ годъ увеличене этого расхода находитъ свое объ- 
яснее въ томъ, что кругъ самой дЪятельности управлен1я по- 
стоянно расширялся, а вмЪст5 съ тёмъ увеличивалось и число 
совершенно новыхъ должностей, имъющихъ спещальное назна- 
чене. Такъ напр., поступленше въ непосредственное завздыване 
Думы строительной части, находившейся прежде въ рукахъ 
округа путей сообщеня, вызвало необходимость усилить штатъ 
Думы учрежденемъ особаго строительнаго отдфлен1я и новыхъ 
должностей техниковъ, чертежниковъ и т. д. На все это пона- 
добилось въ годъ новыхъ расходовъ на 20.000 р. Точно также 
для производства работь по буреню артезланскаго. колодца на- 
значена временная должность техника съ особымъ содержанемъ. 
Наконецъ, до чрезвычайности умноживиияся занят1я по счето- 
водетву заставили ‘управлене. увеличить оклады содержанля по 
бухгалтери Думы. Вообще Городская Дума до сихъ поръ не 
иметь постоянныхъ штатовъ. да и имъть ихъ пока не можетъ, 
потому что процессъ городоваго ‘строеная еще, слишкомъ далекъ 
отъ своего завершеня и съ каждымъ новымъ годомъ возникаютъ 
совершенно ‘новыя‘отрасли общественнато управленя, требую- 
шия и новыхъ расходовъ’на него... Объ утверждени же постоян: 
ныхъ штатовъь можно будеть повести рЪчь лишь посл введенля 
новаго „ГородовагоПоложен!я“. Но во всякомь салучаЪ значи- 
тельное 'увеличенте расходовъ. на. содержаюме Думы и ея, учреж- 
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денй, оказавшееся’ въ разсматриваемый шестилвтн1й пер1одъ 
времени. не должно возбуждать особенныхъ сЪтован!й Москвичей, 
потому что дажеи въ настоящее’ время усилене нЪкоторыхъ изъ 
этихъ расходовъ выкупается непосредетвенною ` пользою! отъ! зах 
вЪъдывантя тЪ$ми отраслями городекаго хозяйства, которыя до сихъ 
поръ зависЪли отъ постороннихъ для города учреждений. Приве- 
денные выше: прим$ры зависимости отъ этихъ послЗднихъ могутъ 
служить достаточнымъ оправданемъ усиленя расходовъ по зав%- 
дываню ифкоторыми спецальными частями городовато дЪла. ‘А 
что подобные расходы въ ближайшее время выростутъ ‘еще боль- 
ше— можно видфть изъ того. что теперь, какъ извъетно, въ не- 
посредственное завЪ$дыван1е Думы ‘передается ‘управлене город- 
скимъ водоснабженемъ, которое, безъ сомнз ня, потребуетъ’ на- 
значения техниковъ, а пожалуй и спешальнаго ‘отдЪленя въ 
штатЪ Думы. | 


3. Контора адресовъ представляетъ собою одно!изъ самыхъ 
не популярныхъ учрежденй въ обфихъ столицахъ. Это — ‘одинъ 
изъ обломковъ ‘твхъ стародавнихъ порядковъ, при: которыхъ же- 
лаве правительства и админиетратии имЪфть постоянный неослаб- 
ный надзоръ за каждою’‘отдёльною’ личностью, живущею. въ, го- 
родз, послужило лишь къ'тому, что порождало ‘новые серьезные 
безпорядки и совершенно ‘особый родъ проетупковъ. Въ ‘негодно: 
сти этого ‘учрежденя’ давно убЪдилось само правительство. пред- 
ложившее городскому обществу‘ раземотрЪть ' основаня ‘для взи- 
ман!я адреснаго сбора и уничтожения конторы адресовъ.. Съ дру- 
гой стороны, рабочй народъ, обязанный выправлять адресные 
билеты, и вс№'городекме обыватели, имфющ1е дЪло съ рабочимъ 
народомъ, подавно безъ всякой нужды  страдаютъ ‘оть. нелЪ- 
постей этого сбора. Вее это, повторяемъ, привело къ убЪжденю 
въ необходимости упразднить контору адресовъ. Но отъ созна- 
ния еще далеко до исполнемя ‘дла. ‘Московская Общая Дума, 
въ первый же годъ по своемъ учреждени, составила подробныя 
соображеная по этому предмету и еще въ 1864 году обратилась 
къ правительству съ просьбою объ утверждеши‘ ея проекта о 
сборЪ налога съ лицъ, промышляющихъ личнымъ трудомъ. „Въ 
послвдующие годы, сказано въ’ отчетЪ | кн. Щербатова., Общая 
Дума возобновляла, свое ходатайство. но отвзта на представлеше 
Думы еще не послЪдовало, и контора адресовъ продолжаетъ свое 

существоване на прежнемъ основании“. По всёмъ вфроятностямъ, 
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рьптен1е этого вопроса, столь давно ожидаемое вс$мъ городекимъ 
обществомъ, послдуетъ еще не скоро, такъ какъ отмЪна адрес- 
ныхъ билетовъь находится въ связи съ преобразованями всей 
паспортной системы, дЪйствующей въ импери. А когда совер- 
шится это коренное преобразован1е нашего быта — кто знаетъ! 
И вотъ почему на адресную контору по прежнему тратится го- 
родомъ до 16.000 р. въ годъ. 

Говоря объ этомъ сборЪ, нельзя умолчать объ одномъ любо- 
пытномъ обстоятельств, которымъ онъ сопровождался у наеъ, 
въ МосквЪ. и которое. между прочимъ, можеть служить однимъ 
лишнимЪ указанемъ на то. до какой степени связано наше город- 
ское управлеше въ завЪдыван1и отдфльными частями своего хо- 
зяйства и до какой степени^оно безсильно для точнаго исполнен1я 
преднисаннаго ему закона. ДЪло въ томъ, что въ прежне тоды 
адресный сборъ не поступалъ въ городскую казну ‘въ той пол- 
нотЪ, въ которой онъ собирался адресною конторой, и вотъ по- 
чему: часть этого сбора еще до поступления его въ городскую 
казну, т. е.. такъ-сказать, на, дорот8 между конторою и Думой, 
отсылалась въ канцеляр1ю генералъ-губернатора для раздачи на- 
градъ чиновникамъ этого’ управленля, сверхь ассигнуемыхъ на 
это, по росписи, ежегодныхъ суммъ. Такъ, по свидфтельству кн. 
Щербатова, въ 1864 году было передано конторою 3.631 р. 30 к.. 
а въ 1865 году даже 10.521 р. 57 к. Такой порядокъ пользовавя 
городскими суммами, освященный обычаемъ, былъ прямымъ на- 
рушенемъ дЪъйствующаго закона. въ которомъ „строго подтвер- 
ждается, что никак1е денежные отпуски, не опредленные высо- 
чайше утвержденною росписью, не могутъ быть произведены безъ 
испрошевя на то разр шеня установленнымьъ порядкомъ“. 
Сверхъ того, первое „Положене“ города Москвы, 13 апрЪля 
1823 года, вмЪняетъь всфмъ м$стамъ и лицамъ „ни подъ какимъ 
предлогомъ не удерживать суммъ, Городской Дум сл5дующихъ, 
и отсылаль и въ положенные сроки всЪ сполна“. Не смотря 
на это слишкомъ опредЪленное предписане, Городская Дума была 
безсильна прекратить обычай, слишкомъ убыточный для городской 
казны, такъ какъ контора, имъющая своимъ назначен!емъ сборъ 
городскаго дохода, по закону поставлена внЪ всякой зависимости 
оть Думы и подчинена „непосредственному вЪдЪню генералъ- 
губернатора” (Т. ХЛУ учр. о пасп. и б%гл. ‚ ст. 410).И вотъ для обще- 
ственнаго управлен1я оставался лишь одинъ исходъ-—обратиться 
къ высшему правительству съ общимъ ходатайствомъ о томъ, 
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„чтобы никаке расходы, не обязательные для города по закону 
(назначене наградъ чиновникамъ генералъ-губернаторскаго упра- 
влен!я), небыли производимы изъ городскихъ суммъ безъ соглаея 
городскаго общества“. Такимъ образомъ, для прекращеня. ста 
риннаго безпорядка, потребовалось особое постановлене высшахго 
государственнаго учреждения, которымъ и положено по росписи 
1566 года: „никакихъ денежныхъ отпусковъ, не опредъленныхъ 
настоящею росписью, не производить ни изъ текущихъ доходовъ 
города, ни изъ принадлежащихъ ему капиталовъ: въ случаЪ же 
не отвратимой надобности въ сверхсм$тныхъ расходахъ, испра- 
шивать потребныя для такихъ расходовъ суммы по дополнитель- 
ной росписи въ установленномъ для сего порядкф и съ указан1емъ 
источниковъ, изъ которыхъ могутъ быть покрыты предположен- 
ные вновь расходы“ (см. „Отчеть“ кн. Щербатова, стр. 74). 

Разсмотрьне городскихъ расходовъ по содержан!ю адресной 
конторы приводить насъ къ самому существенному предмету 
городской жизни, къ городской полищи. Строго говоря, для кон- 
торы адресовъ даже не слЪдовало бы отводить особаго мЪста въ 
городекомъ бюджетЪ, потому что это учрежденте имъетъ чисто- 
полицейск!й характеръ и относяшаяся къ нему статьи закона со- 
держатся въ ХГУ томЪ, гдЪ говорится о полицейскомъ надзорЪ за 
соблюдентемъ паспортныхъ правиль. 


4. Городская полиц1я. Изъ какихъ учрежденй состоитъ 
полицая? Какъ великъ составъ ея и чего она стдить городу? Въ 
какихъ отношен1яхъ находится полищя къ городскому управленю? 
Вотъ три самые существенные вопроса, которые мы должны раз- 
смотрЪть въ предстоящихъ очеркахъ. Полагаемъ, что очень не 
многимъ изъ городскихъ обывателей извЪстны даже обиия условля, 
въ которыхьъ находится это важное учреждене, а потому наши 
очерки не будутъ, можеть быть, лишены для нихъ интереса. 

1. Когда произносится у насъ слово: „полищя“, то подъ нимъ 
разумЪется обыкновенно извфстное учреждене. состоящее изъ 
опредфленнато числа лицъ, начиная отъ высшей степени оберъ- 
полицейместера до низшаго ранга—будочника. Но въ эту очень 
широкую рамку вводятся обыкновенно только такя учрежденя 
и должности, которыя имъютъ касательство лишь до „наружнаго“. 
такъ-сказать — уличнаго благоустройства города. Но охраневше 
этого наружнаго благоустройства составляетъ лишь одну и, мо- 
жетъ быть, пожалуй легчайшую задачу полищи. Практическая 
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жизнь, да и самый законъ понимаютъ сущность полицейскихъ 
обязанностей несравненно шире. Если заглянуть въ дЪйствую- 
щее по этому предмету законодательство. то увидимъ. что въ немъ 
кругъ дЪятельности полиши понимается чрезвычайно широко. 
Такъ. въ него входятъ обязанности: по обнародован1ю въ обществ 
законовъ и правительственныхъ распоряженй, по предупрежден!1ю 
и прес5чентю всевозможныхь преступлемй и проступковъ, по 
наблюденю за городсекимъ и сельскимъ благоустройствомъ. по 
охраненю имуществъ, частныхъ и общественныхъ, отъ пожаровъ, 
по охранению народнаго здоровья, по наблюден1ю за правильнымъ 
производствомъ торговли и промысловъ и за исполненемъ мно- 
гихъ спешальныхъ законовъ и постановлевй (о питейномъ сборЪ, 
табачномъ акцизЪ, объ обращении монеты и пр.), по взысканю 
податей, по рекрутскому набору, по дЪламъ печати, по пересылкЪ 
арестантовъ и т. д. Однимъ словомъ, кругъ этой многообразной 
дЪятельности такъ обширенъ, что почти ни одно гражданское 
дъйстве не можетъ быть совершено безъ прямаго или косвеннаго 
участля полицейской власти, начиная отъ простаго передвижен1я 
съ одного м5Ъета на другое и кончая прлобрЪтеютемъ права на 
какое-либо хозяйственное или другое дЪйств!е. Это все-объемлю- 
щее и все проникающее влян1е въ нашей жизни полицейской 
власти не ограничивается лишь однфми внфшними сторонами 
гражданской жизни: оно проникаетъ и въ ея внутренная стороны 
на столько, что полищи принадлежитъ, прямо или косвенно, право 
аттестации нравственныхъ свойствъ гражданина даже по отно- 
шен1ю къ такимъ сферамъ его дЪятельности, какъ литература. 
Такимъ образомъ, по широт и объему вмяюя на общество по- 
лицейской власти, эту посл днюю можно сравнить развЪ съ древне- 
классическою властью цензоровъ, имфвшихъ прямое и непосред- 
ственное наблюдене надъ нравственною жизнью гражданъ. Это— 
блюстители чистоты народныхъ нравовъ. 

Здфсь, безъ сомнЪн1я, не мЪето разсуждать о сущности и пре- 
дБлахъ полицейской власти вообще. Приведенныя выше указан1я 
по этому предмету понадобились намъ лишь для того, чтобы по- 
казать, какъ не вЪрно и не достаточно понимаютъ эту власть по 
отношен!ю къ одному лишь „наружному благоустройству“ города, 
т.е. какъ не основательно и не достаточно понимать, подъ словомъ 
„полишя“, только одну такъ-называемую „наружную“ полицю. 
И воть почему въ обзорЪ городскихъ расходовъ въ рубрику: .„,с0- 
держаше полицейской части“, мы отнесли сл5дуюшля пять пун- 
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ктовъ: упраза блаточиня, наружная полиня, жандармекй диви- 
зонъ. пожарныя учрежденя и врачебное дЪло. При этомъ надо 
замътить, что по ‘отношеню къ городскому хозяйству и эти пять 
пунктовъ еще не исчерпываютъ вполнЪ содержавя, заключаю- 
щагося въ поняти о полиши. Выешими’ представителями поли- 
цейско-административной власти служатъ въ город два губер- 
наторсекя управленя, по которымъ Городская Дума вносить свой 
расходы въ друпя отдЪжентя бюджета. Мы некасаемся здЪсь также 
расходовЪ по содержанщю нЪкоторыхъ высшихъ административ- 
ныхъ учрежден1й того же характера, какъ напр. хозяйственнаго 
департамента въ министерств$ ‘внутреннихъ 'дЪлъ, получающахго 
также’ .пособте“‘отъ города. 

Въ заключен1е‘ этихъ предварительныхъь ‘объясненй, сдЪлаемъ 
енте одно общее замфчаше. Изъ поименованныхъ выше важнЪй- 
шихъ обязанностей полищи видно, что ве он могутъ быть легко 
подведены подъ слфдующия два главные разряда: обязанности 
чисто-городекя и обязанности государственныя. СОъ такимъ двой- 
ственнымъ характеромъ и является у насъ полишя. Различе, по 
нашему мнЪн1ю, очень существенное, потому что только по раз- 
смотрЪни того, которой изъ этихъ двухъ обязанностей удовле- 
творяетъ полицейское учреждене. можно составить вебЪ поняте, 
на сколько правильно возлагать на городъ содержаюе его. Объ- 
яснимся примърами. Представимъ себЪ, что генералъ-губернаторъ, 
какъ выспий представитель верховной власти въ цфломъ краЪ, 
призналь бы необходимымъ‘ для большей торжественности по. 
являться на улицахъ города не иначе, какъ въ окружен1и блестя- 
стящато конвоя конныхъ воиновъ. хоть напр. жандармовъ, кото- 
рые и назначались бы собственно для этой спешальной службы. 
Очевидно, что этотъ конвой, стоюцщий. положимъ, не малыхъ рас- 
ходовъ, не служилъ бы надобностямъ чисто-городекаго хозяйства, 
а слЪдовательно несправедливо было бы эти расходы возлагать 
на городскую казну. Другой прим$ръ былъ, какъ мы увидимъ 
ниже, въ МосквЪ. Во время польскаго возстанмя очень мноше изъ 
Московскихъ жандармовъ были отвлечены отъ служешя городу и. 
занятые препровожденемъ политическихъ преступниковъ въ Си: 
бирь или отдаленныя губерн!и, даже не присутствовали въ городз. 
ЗдЪсь очевидно также. что въ интересахъ собственно городскаго 
хозяйства справедливо было бы желать, чтобы расходы города 
по содержаню жандармекаго дивизна были сокращены на ту 
сумму, которой требуютъ на себя его чины, не служащие городу, 
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и которая должна бы быть отнесена на государственные источ- 
ники. Съ точки зрЪн1я городекаго хозяйства величина того или 
другаго расхода должна быть соразм5ряема только съ надоб- 
ностью города въ предмет$, требующемъ расхода. Инаго взгляда 
на дЪло. конечно. и быть не можеть. 

Отраничивъ такимъ образомъ вопросъ о содержанш въ МосквЪ 
полищи пятью поименованными выше ‘предметами и установивъ 
различе между государственными и городскими надобностями въ 
полиши,мы постараемся теперь взглянуть на движене городскихъ 
расходовъ по содержанию полипли сначала вообще, а потомъ по 
каждому изъ пяти учрежденй въ частности. 

Совокупные расходы Москвы на содержане полищи въ течеши 
6 лЬтъ представляются въ слздующемъ видЪ: 


1863 тодъ. 1868 годъ. 


1. Управа блаточиня.. .. . 17.982 р.96 к. 11.984 р.531/, к. 
2. Наружная полишя. .... 286.753`„ 33 „ 405.170 „ 663/, „ 
3. Мандармскй дивиз1онъ. .. 17.030 „32 )„ 15.827 „ 231, = 
4. Пожарная часть... .. . 124.924 „87 „ 154.105 „ 671, „ 
НОО НАЯ ЧАСТЬ... 2...) 4.651. 38.0.1190. .23 


)) 





Содержане полиши. .. . 511.323 р. 36 к. 658.198 р.84 к. 


СлЪдовательно, какъ въ томъ, такъ и въ другомъ году содер- 
жаве полищи по отношен1ю къ городскимъ расходамъ и доходамъ 
вообще составляло слишкомъ 30%, или, другими словами: содер- 
жане полиши въ течен1е шести лЪтъ увеличивалось параллельно 
съ увеличешемъ городскаго бюджета. Можно сказать даже, что 
увеличене расходовъ на полишю было одною изъ главныхъ при- 
чинъ увеличеня бюджета. Безъ-относительно же къ общей цифр 
бюджета расходъ на полишю увеличился въ шесть лЪтъ на 147.475 р. 
48 к., или на 29°/,. Во всякомъ случаЪ размЪръ этого увеличеня 
такъ значителенъ, что Москва, при т$хъ недостаточныхъ сред- 
ствахъ, какими она располагала при открыт!и общественнаго упра- 
вленя въ 1863 г., была бы рёшительно не въ силахъ принять на себя 
въ то время новые усиленные расходы на расширене штата, по- 
лищи—до 100.000 р., если бы высшее правительство не сняло съ 
обязанности города н®которыхъ крупныхъ издержекъ, которыя 
были признаны не правильно производившимися. 
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Что касается до другихъ учрежденй полищи, то чувствительно. 

увеличился еще расходъ на содержане пожарной части — почти 
на 30.000 р.. или слишкомъ на 23%. 
Первую статью по‘бодержаню тородской полищи составляетъ 
стародавнее учрежден1е, ныи%, ‘по введени новыхъ судебныхъ 
установлений, утратившее ‘свой ‘прежн!й смыслъ и значене, но 
тьмъ ‘не менфе продолжающее требовать отъ города, все прежнихъ 
расходовъ, по стариннымъ штатамъ. А именно—управа благочи- 
н1я. Это, такъ-сказать. хозяйственный анахронизмъ, продолжаю- 
ий ‘существовать единственно ‘только потому, что Городская 
Дума. безъ разрьшеня начальства, не въ правЪ сокращать рас- 
ходы даже по такимъ предметамъ. на которые. въ'виду новыхъ. 
‚ учрежденй, не должны бы идти деньги въ прежнемъ размЪръ. 
Производство городекихъ расходовъ на управу благочиня и про- 
должительная переписка Думы о ихъ сокращени можетъ служить 
однимъ изъ краснор$чивыхъ доказательствъ, до какой степени 
городское общественное управлене стЪснено въ своихъ распоря- 
жен1яхъ и, даже въ виду категорическихъ разъяснений со стороны 
закона. не въ силахъ исполнить его въ требуемой похнот%. 

Ежегодный расходъ города на содержане управы благочин1я 
до настоящаго времени производится согласно старинному штату 
1823 года, въ размЪр$ сначала 15, а теперь до 18 тые. рублей. 
Новыя судебныя учрежденя нанесли управ смертельный ударъ, 
такъ какъ въ двухъ прежде существенно важныхъ отдЪленяхъ 
ея, уголовномъ и гражданекомъ, уже не настоитъ болфе никакой 
надобности. Основываясь на новыхъ судебныхъ уставахъ и на 
примЪрЪ Петербурга, ‘тдЪ ‘еще ‘въ ‘1866 году было упразднено 
слЪдетвенное `отдьлене ‘мъетной ‘управы, Московская Дума въ 
1867 ‘году ходатайствовала о ‘томъ же‘и ‘для Москвы. Въ отвфть 
на это ‘ходатайство ‘генералъ:губернаторъ объяснил, „что по 
этому предмету будетъ ‘сдЪлано сношенте съ кЪмъ слЪдуетъ“. 
Не смотря ‘на’это, въ 1868 тоду Управа’ потребовала ‘оть Думы 
раеходъ' въ прежнемъ размврЪ. Дума же вновь повторила, свое 
ходатайство, которое подкрЪъшила тЪмъ, что, по разъяенению се- 
ната, ‘всЪ дЪла ‘то ‘векселямъ „изъяты изъ вЪздометва управы 
бнаточиня“. Генералъ:-губернаторъ, ‘еъ ‘ввоей стороны, не отри- 
цаль‘возможности и справедливости сократить штатъ этого учреж- 
пеня ‘и ‘даже предписаль ’оберъ-полицеймейстеру озаботиться 
упраздненемъ  обоихъ ‘названныхъ ‘отдфленай ‘управы. Но’ про- 
шелъ годъ, и „городекая омфта 1869 'года застала то же самое 


положене дЪла, т. е. управа благочин1я существовала въ тЪхъ 
же размврахъ“. Тогда Общая Дума снова заявила свое прежнее 
ходатайство, и такъ какъ. полицеймейстеръ, предеБдательствую- 
ний въ управЪ, объясниль тенералъ-губернатору о невозможно- 
сти упразднить исковое и уголовное отдфлевня ея, съ передачею 
производящихся въ нихъ дЪль въ отдълеве хозяйственное, то. въ 
виду все-таки настоятельной необходимости сократить штаты 
управы генералъ-губернаторъ объяенилъ, что онъ „едЪлаль рас: 
поряженте о немедленномъ составлении соображений объ уменьшени 
числа столовъ во везхь отдфленяхъ управы“. „О: результат 
этихь распоряжений Дум, конечно, ничего неизвЪетно“. Между 
тЪмъ этотъ вопросъ своимъ обычнымъ теченмемъ достигъ до го- 
сударственнаго совфта, который въ 1869 году опредфлиль сокра- 
тить ассигновку на содержание управы на одну треть и исклю- 
чить изъ городской см$ты круглымъ числомъ 5.965 р. „Гакимъ 
образомъ, прибавляетъ коммисея, по росписи 1870 года, прежде 
чЪмъ разрфшилея вопросъ, возбужденный три года назадъ, го- 
родъ избавленъ отъ издержки почти въ 6 тыс. р., благодаря вни- 
‘маню высшаго государственнаго учреждения“ (?!). 

Тфмъ не менфе справедливое ходатайство Думы до сихъ поръ 
еще не получило полнаго удовлетвореня. Причины, вызвавиия 
его. и теперь остаются т же, что и прежде, и вотъ почему 
Дума, не убЪдившись доводами городской администращи, въ ны- 
нъшнемъ году опять возобновило свое ходатайство о совершен- 
номъ закрыти двухъ отдфлешй управы. Препятетвая же, ука- 
занныя администрашей, городское общество не признало уважи- 
тельными. А какого рода эти препятетв1я— можно видЪть изъ слЪ- 
дующаго прим$ра: „г. полицеймейстеръ говоритъ, что въ управЪ 
производятся вновь поступаюциая дфла по протестованнымъ век- 
селямъ, между тёмъ какъ еще въ декабрЪ 1866 года правитель- 
ствуюпий сенатъ призналъь веЪ дла по. векселямъ подсудными 
коммерческимъ судамъ и отнюдь не подлежащими вЪдоместву 
полищи, такъ какъ никакое гражданское дЪло не можетъ быть 
‘начато въ полищи“ *). 

Такимъ образомъ на примЪрЪ Московской управы благочинйя 
‘вполнз оправдывается справедливость того положення, что въ 
практической жизни наружная Форма зачастую переживаетъ 





*) ВсЪ эти свфдфн!я и объясненя заимствованы изъ печатнаго «Отчета» кн. Щерба- 
това и изъ ‹Доклада» коммисси по росписи на 1870 г., стр. 8. 
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одухотворяющее ее начало, такъ что наружная оболочка. полу- 
мертвый трупъ учрежден1я. хотя и состоящато изъ живыхъ лю- 
дей, продолжаетъь жить вопреки законамъ живыхъ организмовъ 
и спустя. много времени поел того, какъ отлетЪла, изъ него 
оживлявшая его душа, живая идея. дававшая смыслъ и значене 
этому трупу. И такое-то. замирающее учреждене зачастую тре- 
буетъ однако отъ общества, которому уже не приносить преж- 
нихъ услугъ, такихъ же жертвъ и усишй для поддержания своей 
Догарающей жизни, въ какихъ она нуждалась прежде. при пол- 
номъ развитти его жизненныхъ силъ. А общество, въ свою оче- 
редь, приноситъ эти жертвы единственно потому, что по своему 
положению не можетъ не приносить ихъ. 

За 1863 и 1868 гг. содержане полиши представляетея въ слЪ- 
дующемъ видъ: 


1. Наружная полицля. 


1. Оберъ-полицеймейстеръ: 


1863. годъ. 1868 годъ. 
&) Жалованъе" ло Ани одУГир. То о. Тир. ОУ. к. 
бу банцелярини че стл 12.350, — > 1.850 „— > 
в) Расходы по дому ..... 316925. 32. 9 Ву. 


21.133 р. 91 к. 16.820 р. 683 к. 


2. Три полицеймейстера: 


а) Содержане ........- 1.867. р. 84 к. 7.867 р. 833 к. 

6) Канцеляри 4. ее 857 6 13 у 857 543 т 

8.724 р. 97 к. ео. ТАНри 963/:к. 

3. Частные пристава . . о. 30.612 р. 34/1 к. 
4. Квартальные надзиратели. | 122.358 р. 48 к. *) 57.722 „ 63; 

5. Помощники ихь. . . о. 1 З.В 

6. Конные курьеры . .. | т 1 

121.164 р. 89 к. 

7. Ниже чины .. . ... 94,676 р. 33 к. 205.506 р, 253/,к- 





‚ *) Въ отчетахъ городскаго управленя за 1865 годъ содержаня отдфльныхъ должностей 
показаны общими суммами. 
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8. Полицейскя зданя: 


а) 17 полицейскихъ домовъ.. 41.666 р. 31%); к. 
6) Полицейская будки... 39.860: р. 94 к. и 8.4491 оло? Зав, 
в) Мелюе расходы... .; 2.9311 "8 0дг, 
г) Ремонть зданй ..... 30.444 „54, 30.444 „54 > 





70.305 р. 43 к. 83.398 р. 49/. к; 
АООТ О Бр. Иа рав. 


ПШ. Управа благочиния: ‘17.982 р. 96 к, ‘17.984 р. 53 к: 


Ш. Жандармы: 
ИОНЫ" Сота г, 11.2160 98... 16.4460 _.04 
В озниств. расходы. .’. 59 709. .„ 84. .: 59.381 191. „ 


17.030, т. 82 к. 175.827 р. 231/.к. 


ГУ. Пожарная часть: 


ИЕ Оставь 19.097 р. 93 в.” 16.566 рок. 
ОЧ анотн. расходы 7. ^ $05820, 92”, 137.538 „(92и, . 

124.924 р. 87 к. 154.105 р. 67уэк. 
ВО Нан Часть. 2.29.0320 55 к, 10.610 т. 73 ск 
УТ. Полицейский телеграъ  — -- 290 пита 


Общая сумма . 545.669 р. 20 к. 715.444 р. 40 к. 


СлЪдовательно. въ течени 6 льть содержане полиши увели- 
чилось слишкомъ на 31%, или почти на цфлую треть всей суммы 
расходовъ 1863 года, когда Общая Дума принялась за городское 
хозяйство Москвы. По отношен!ю къ общимъ суммамъ расходовъ 
и доходовъ города, показанные итоги представляютъ: 


\ 


| 1868 т. 1868 г. 
По отношен!ю ‘къ расходамъ боле 32‘/,, болЪе 33%/, 
31186.15 „ доходамъ > 31% у 95° 


то-есть, другими словами, болЪе трети всЪхъ городскихъ сбо- 
ровъ идетъ на содержан1е полиши. 

_ Но эта тягота города должна представляться въ сущности го- 
раздо значительнъе, потому что въ наши исчисленая не вошелъ 
ежегодный расходъ на содержане Петровскихъ казармъ, гдЪ по- 
мьщаются жандармы, составляюшие органическую часть полищи. 
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А зданмя эти въ послЪднее время пришли въ такое состояне, 
что въ нынфшнемъ 1877 г. ассигновано на ихъ исправлене 80.000 р. 
Не говоримъ уже о содержани губернаторекихъ управлений и 
проч. 


Полипля составляетъ, безспорно. одно изъ самыхъ больныхъ 
мБоть Москвы, и одна изъ первыхъ обязанностей, которая была 
возложена на Городскую Думу тотчасъ же по ея преобразовани, 
состояла въ томъ, чтобы изыскать средства не только къ уве- 
личен1ю числа полицейскихъ чиновниковъ, нои къ увеличен1ю ихъ 
содержан1я. Задача эта была исполнена Думою: благодаря н%ко- 
торымъ значительнымъ сокращенямъ, сдъланнымъ въ расходахъ 
Москвы, тогда же явилась возможность принять на счетъ города 
новый, сравнительно со средствами его, огромный расходъ во 
100.000 р. на усилене наружной полиши. Но раземотримъ по- 
очередно главые разряды полицейскихъ учреждений въ Москвф. 


Въ основанш полицейскаго устройства Москвы, лежитъ корен- 
ное „Положене“ 13 апрфля 1823 года, которое и до сихъ 
поръ сохраняетъ свою силу для хозяйства нашей столицы. 
Поэтому уставу, а также и по многимъ посл$довавшимъ спец- 
альнымъ законамъ, вплоть до 1863 года, когда по соображенлямъ 
правительства понадобилось усилить число полицейскихъ служи- 
телей на 800 человЪкъ, полный штатъ наружной полищи пред: 
ставляется въ слБдующемъ видЪ: | 


1 оберъ-полицеймейстеръ, съ содержанмемъ. . 5.091р. 09 к. 
При немъ канцелярля (532 н.) г с. с О 


12.941 р. 09 к. 








4 полицеймейстера, по 2.622 р. 61, к. . . 10.490 р. 45 к. 
Канцеляр1и при 3-хъ изъ нихъ *). по 71 р. 43 к. У. 
11.347 р. ив: 

17 частныхъ приставовъ, по 772 р. 77 к. .. 13.137 р. 09 к. 
Канцелярии ихъ (57 чел.). .°.... ПА 





30.612 р. 341 к, 


*) Само собою разумфется, что ‹штатныя цифры» не могутъ совиадать съ ‹отчетными». 
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60 надзирателей кварталовъ, по 409 р. 96 к. . 36.896 р. 40 к. 





ВО их Ито 2007. ›. ЭАСРеОНИЕ 935989900 — о, 
54.896'р. 40 к. 

101 помощниковъ: 51 челов$къ, по 325 р. 15'/.в: 16.582 р. 90% к. 
Об чен: по’ 282. р. 12 Ако И они 14.436 дов 
508113 р. 0 


Слфдовательно, всего 212 штабъ- и оберъ-оФхицеровъ, не считая 
лицЪъ, занятыхъ въ канцелярляхъ, стоютъ городу до 140.500 руб. 
Но въ показанныя суммы не вошли еще квартирныл деньги, вы- 
даваемыя квартальнымъ-надзирателямъ и ихь попощникамъ въ 
разныхъ разм5рахъ: отъ 25 р. 66 к. до 85 р. 68 к., которыхъ по 
отчету, напримЪръ, 1868 года было истрачено 5.930 р. 195 коп., 
такъ что весь расходъ долженъ составить круглымъ числомъ до 
146.400 р. *). Что касается до „нижнихъ чиновъ“, то въ штат 
Московской полиши положены теперь: 
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А) 91 унтеръ-охицеровъ, по 108 р. 9.828 р. 
310 вице-унтеръ-офиц., по 95. 29.160 „ 
1.068 рядовыхъ стражей, по 84 „ Зо 
91 вЪстов. при квартал. по 84. 7.644 . 
1.560 челов. **), съ содержашемъ . 136.944 р. 

Б) 404 вольнонаемныхъ унтеръ-офи- 
церовъ, по 144 р... . 58.176 к. 

В) Пъшая воинская команда: 

17 унтеръ-оФхицеровъ, по 108 р. . 1.836, 
295 рядовыхъ, по-84 р... о. 24.180 .. 
| 26.616 р. 


СлЪдовательно, всего 2.276 человЪкъ стоютъ городу 221.736 р., 
а съ пособемъ, выдаваемымъ на дЪтей ихъ (до 1.000р.). 222.736 р. 
А весь штатъ такъ-называемой „наружной полиции“ предста- 
вится въ такомъ видъ: 


*) 4-й полицеймейстеръ, предсфдатель управы благочин!я, не имфетъ канцеляр!и. 
**) По отчету 1868 года было ихъ 1.680 чел., съ содержантемъ 148.000 руб. 
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212 штабъ- и оберъ-охицеровъ, до. . 146.500 р. 
2.276 нижнихъ чиновъ, до. и... 223.000... 
2.488 396.500 р. 


Къ тому же разряду „наружной полиши“ должны быть при- 
числены, безъ сомнЪня, и жандармы, назначене которыхъ со- 
стоить въ „приведеви въ исполнене законовъ и приговоровъ 
суда“. въ „поимкЪ воровъ, бЪглыхъ, разбойниковъ“, въ „разс»я- 
ни, запрещенныхъ закономъ, сходбищь“, въ „усмиренйи буйства 
и возстановлени нарушеннаго повиновеня“, а также въ „пре- 
провождени необыкновенныхъ преступниковъ“ и въ „наблюдения 
за порядкомъ и спокойстыемъ на улицахъ въ ночное время“. 
Штатъ жандармекой команды состоитъ изъ слЪдующихь лицъ: 


28 охицеровъ, отъ 300 до 750 р. . . 14.279 р. 391 к.. 
461 нижнихъ чиновъ, отъ 2 р. 10 коп. о 
дор бф. ОТ КА, со о 2.346 .„„ 36 з 





17125 ромоць к. 


Сверхъ того, послЪднимъ отпускаются еще деньги: а) на про- 
вантъ, аммунишю и т. д., которыхъ по счету 1868 года было 
издержано 23.752 р. 12 к., 0) на лошадей— 34.875 р. 843/, к., и 
в) на ремонтъ инструментовъ, ремонтеру и проч. 1.361 р. 623/, к., 
всего 59.381 р. 191. к. Такимъ’ образомъ весь расходъ на жан- 
дармовъ, не считая впрочемъ ремонта Петровскихъ казармъ, гдЪ 
они помфщаются, и составитъ 76.500 р. Но вез эти лица, какъ 
чисто-полицейскля, такъ и жандармы, еще не исчерпываютъ всЪхъ 
обязанностей, возложенныхъ на полишю. потому что нЪкоторыя 
изъ нихъ исполняются частью войсками, расположенными въ 
МосквЪ., а частью и пожарными. которыя; какъ мы увидимъ, 
кромЪ своихъ прямыхъ обязанностей по тушеню пожаровъ несутъ 
также и караульную службу. Но опредЪълить, сколько именно 
такихъ лицъ исполняютъ полицейская обязанности, нЪтъЪ возмож- 
ности. А потому остановимся хоть на двухъ приведенныхъ выше 
разрядахъ городской полищи. Въ общемъ вывод$ она состоитъь изъ: 


2.488 полицейскихъ, съ содержанемъ. .. . 369.136 р. 
489 жандармовъ, съ содержанемъ. . . . . 76.500 .„, 


2.971 тицъ, съ содержашемъ. . . ... . ла 445.636 р: 


сы с 


Если причислить сюда до 85.000 р., которыхъ етоило въ 1868 
году содержан1е и ремонтъ полицейскихъ зданй, 21.000 р.—со- 
державе полицейскаго телеграха, да 10.000 р.—содержаве вра- 
чебной части. то окажется, что полицейск1й надзоръ изъ 
3.000. человЪкъ стоитъ МосквЪ до 562.000 р. 

ПослЪ всего сказаннаго самъ собою возникаетъ вопросъ о томъ, 
на сколько. производителенъ для города этотъ огромный расходъ, 
т. е. дъйствительно ли Москва. расходуя на полишю болфе по- 
лумилл1она рублей. обезпечена относительно тишины, безопас- 
ности и благоустройства? Вто возьмется точно отвЪтить на этотъ 
вопросъ? Съ своей стороны, мы думаемъ даже. что если бы яви- 
лась возможность опросить ве$хъ жителей Москвы. то врядъ ли 
обиий отзывъ ихъ оказался бы вполнЪ въ пользу полиши и ея 
исправности. Безпрестанныя жалобы на веякя неуряды. на не- 
достатокъ безопасности на улицахъ, на малую способность къ 
открытю. и преслЪдован!ю преступленй противъ лицъ. собет- 
венности и т. д., могутъ служить тому доказательствомъ. Да и 
литературный органъ самой полищи ежедневно печатающий о 
безпрестанныхъ кражахъ, насимяхъ и пр. лишь въ рЪдкихъ слу- 
чаяхъ повЪствуетъ объ удачахъ полиши въ открыли этихъ пре- 
‚ ступлешй. Вообще, надо же быть откровеннымъ и изъ желанйя 
добра сказать прямо, что городская полицщя вообще не пользует- 
ся въ МоеквЪ популарностью и довЪр1емъ: недовольство полищей 
много разъ высказывалось даже въ печати, которую однако нес- 
праведливо было бы упрекнуть въ недостаткЪ скромности отно- 
сительно ея. Вотъ что, наприм$ръ, было напечатано о Московской 
полиции въ одномъ изъ Петербургекихъ журналовъ въ тотъ самый 
тодъ, когда Дума, была, такъ озабочена, усиленемъ штата, полицщи: 

„Слабая сторона полищи состоитъ главнфйшимъ. образомъ въ 
ея совершенномъ ‘неустройствЪ, въ непонимани ею лежащихъ на 
ней обязанностей‘ и въ этомъ отношении про нее можно сказать, 
прилаживаясь къ лЬтописному слогу: велика наша рать, а 
наряду въ ней нЪтъ. А наряду въ ней н%®тъ потому, что 
низиие агенты ея не понимаютъ своего назначен1я и, къ ‘сожа- 
лЪню, каждый городовой наивно воображаетъ о себЪ. что все 
ДЪло состоить въ томъ. чтобы ‘стоять куклой на томъ самомъ 
мЪетЪ, гдЪ онъ поставленъ. И вотъ стоить онъ себЪ цЪлые часы 
безстрастно, не шевелясь на мЪстЪ, пока его не смЪнятъ или 
пока не ‘застигнетъ его темь ночная. когда онъ можеть при- 
курнуть, завернувшись въ свой башлыкъ, съ спокойною совЪстью, 
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что исполниль свято и безъ разсужденй свой долгъ.... Однимъ 
словомъ, полищи въ МосквЪ много, много до того, что днемъ 
проходу н$фтъ отъ хожалыхь и будочниковъ, а порядка н®тъ, 
какъ нЪтъ, да и бытъ не можетъ при настоящихъ условляхъ, когда 
каждый полицейский и не. подозрЪваетъ той простой истины, что 
не общество существуетъ для полищи, а полишя для общества. 
И повфрьте, что еслибы наша полищя только прониклась мысл1ю 
о томъ, что она должна служить обществу, то дЪло пошло бы 
иначе. А при настоящемъ направлен1и сколько ни усиливайте 
штатъ полищи, она не сдЪлается лучше, только и выйдетъ, что 
другъ другу мъшать будуть“ *). 

Можетъ быть этотъ отзывъ и н$феколько жестокъ. но все-таки 
нельзя же не признаться, что въ немъ много правды. Сознане 
же своихъ слабостей-——первый шатъ къ исправлению. Въ самомъ 
ДЪлЪ, кто же возьмется доказывать, наприм$ръ, что въ усилеви 
штата и въ улучшенми содержавн1я полицейскихъ заключается 
весь секретъ дъла? Относительно же Москвы мы готовы даже 
доказывать, что штатъ нашей полищи сравнительно очень великъ 
и даже, въ сравнен1и съ другими городами, слишкомъ великъ и 
въ общей сложности обходится слишкомъ дорого, гораздо дороже, 
ЧЬмЪ благоустроенная Ангийская полишя обходится Лондону. 
Вотъ для сравнен1я штатъ тамошней полищи по свЪдввямъ 1863 
года, обнародованнымъ въ органф министерства внутреннихъ 
дъль **). Въ составъ ея входятъ: 1 главный коммиссаръ, 2 по- 
мощника его, 18 суперинтендантовъ, 160 инспекторовъ, 633 сер- 
жанта, 5.337 констаблей,—всего 6.151 полицейскихъ агентовъ, и 
въ томъ числЪ 181 офицеръ и 5.970 нижнихъ служителей. Содер- 
жане ихъ обходится Лондону съ небольшимъ въ 3 милл. руб. с., 
изъ которыхь до 900.000 р. отпускается изъ государственной 
казны и до 2.200.000 р. покрывается средствами городекаго об- 
щества. Лондонъ имЪетъ 3 миллюна жителей и тамъ, по счету 
„СЪв. Почты“, приходилось по 1-му полицейскому на 504 жителя. 
У насъ, въ МосквЪ, при 400.000 жителей, одинъ полицей- 
ск!й приходится на 133 обывателя. Полатаемъ, что это отношене 
должно быть признано, сравнительно съ Ангийскимъ, слишкомъ 
достаточнымъ въ виду большей распущенности нравовъ и пр. 


*) „Бибмотека для чтен!я“ 1864 г., марть, ст. „Черты городскаго хозяйства Москвы“. 
**) „Муницишальное устройство Лондона“, въ №№ 265—270 „Сфверной Почты“, 
1863 года. 


Московскаго общества. въ сравнении съ Лондонскимъ. Дале. со- 
держане полищи обходится каждому жителю: въ Лондон до 75 
к. с.. а въ МосквЪ до 1 рф. 40 к. с., т. е. почти вдвое боле. 
Правда, надзоръ въ Лондон гораздо легче, чъмъ въ МоеквЪ, 
потому что тамъ самое населене болЪе сгущено, но за-то и районъ 
полицейскаго надзора несравненно шире въ Ангийской, нежели 
въ нашей столиц: тамъ считается 13.000 улицъ, а у наеъ не 
наберется ихъ и 800, а кромЪ того этотъь районъ обнимаетъ тамъ 
далеко не одинъ Лондонъ. 

Изъ всего сказаннаго очевидно, что вся тайна полицейскаго 
благоустройства заключается, какъ замфтила это и Московская 
Дума въ 1863 году. „не въ многочисленности должностей, а въ 
неослабномъ надзорЪ самихъ атентовъ полищи“. У насъ ‘нЪс- 
колько полицейскихъ дЪлаютъ одно дЪло, переча и мЪ$шая другъ 
другу. а въ благоустроенной полищи одинъ дЪлаетъ за двухъ, 
да за трехъ. Словомъ, сколько не увеличивайте численность’ по- 
лици, сколько не усиливайте расходъ на нее, а порядка все-таки 
не будетъ: полицейске будутъ зорко слЪдить, пожалуй. за про- 
летающими надъ стфнами Москвы метеорами, но не увидятъ 
того, что у нихъ подъ ногами *). 

Если доискиваться коренной причины нашего полицейскаго не- 
устройства. то врядъ ли можетъ быть сомнфн1е въ томъ. что она 
заключается, съ одной стороны, такъ-сказать, въ оторванноети 
полиши отъ общества, а съ другой—въ слишкомъ сложномъ ея 
механизмЪ, который приспособленъ болфе для достижен1я пцЪлей 
государственныхъ, правительственныхъ, нежели общественныхъ. 
Первыя по своей несомнЪнной важности. конечно. преобладаютъ 
надъ послздними. Коренное преобразоване нашей полищи имен- 
но въ этомъ отношени должно послфдовать послЪ введен1я въ 
МосквЪ „Городоваго Положеня“. по которому  городекому 
общественному управлен!ю предоставляется право частю само- 
стоятельно, част1ю по соглашен1ю съ полицейскимъ начальствомъ, 
издавать обязательныя для городекихъ жителей правила и нпоста- 
новленя, касаюпияся городскаго хозяйства и благоустройства. 
Право чрезвычайно важное въ практическомъ отношении. Разум- 
ное пользоване имъ, безспорно. должно внести болЪе порядка въ 
напгу городскую жизнь. Но, съ другой стороны, оно все-таки не 
разрьшитъ вопроса въ его существЪ. потому что тородекая по- 





*) См. „Бибмотеку для чтен!я“, 1864 г., мартъ. 
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лищя по прежнему остается вполнЪ независимою отъ городекаго 
общества. и тфено-городеке интересы его, доходяшие до чрезвы- 
чайной мелочности—а отъ несоблюдемя ихъ и происходятъ мно- 
гочисленныя неудобства жителей! —по прежнему будуть занимать 
далеко второстепенное мЪсто въ круг полицейекихъ обязанно- 
стей. Въ возможности. одинаково точнаго ‘удовлетворен1я  этихъ 
двухъ интересовъ—государственнаго и городекаго-общественна- 
го—и должна заключаться вся тайна полицейскаго устройства, 
А какъ это исполнить, это—другой вопроеъ. Но. ‘во. всякомъ 
случа, мы не видимъ непреодолимыхъ препятствий, къ’ такому 
соглалиеню, а въ нёкоторыхъ случаяхъ и къ большему подчи- 
нению полищи, въ дЪлахъ чиесто-общественнаго значеня, город- 
скому обществу, въ лицЪф Думы. 

Что касается до. многосложности полицейскато механизма, то 
неудобства его уже давно признавы Городскою Думою, которая 
еще въ 1863 году высказалась слздующимъ образомъ: 

„На сколько каждая изъ нихъ (должностей полиши) достигаетъ 
своей цъли и на сколько необходимо дальнфйшее сохраненте этого 
механизма для наблюден!1я за безопасностью и спокойствемъ жи- 
телей столицы тельномъ.  изучени 
на дБлЪ круга занят! й каждаго дЪятеля полищи. Не емотря на то, 
коммиселя, находя съ своей стороны существуюций штатъ по- 
лицейскаго управленя слишкомъ многосложнымъ и исходя изъ 
той мыели, что порядокъ и тишина въ город$ основываются не 
на многочисленности существующихъь промежуточныхъ должно- 
стей, а на неослабномъ надзорЪ непосредственныхъ дЪяте- 
лей полиши въ ближайшей связи ихъ съ высшими лицами, коимъ 
ввфрено главное полицейское начальство въ МосквЪ, не можетъ не 
признать, что нзкоторыя изъ этихь промежуточныхъ должностей 
могли бы быть упразднены безъ ущерба спокойств1ю и безопае- 
ности жителей“. Скажемъ болфе: оть такого упрощеня выиграли 
бы и городъ и полищя. Вто изъ обывателей не согласится съ 
тЪъмъ, что вся сила полицейскаго надзора заключается въ ниж- 
нихъ чинахъ и квартальныхъ надзирателяхъ (въ Лондон очень 
хорошо понято это положене): эти лица—важнЪйпия въ полищи, 
по отношеню къ интересамъ обывателей, а потому они и должны 
быть вполнЪ обезпечены. ЗатЪмъ „промежуточныя“ должности, 
частныхъ приставовъ и особенно полицеймейстеровъ, для обы- 
вателей совершенно излишни и могли бы быть вовсе уничтожены 
съ очевидною пользою для дла. Упраздненме же ихъ сберегло 
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бы городу боле 40.000 р., которые могли бы обратиться на уве- 
личе слишкомъ скуднаго содержан1я нижнихъ чиновъ и кварталь- 
ныхъ надзирателей. Такою же „промежуточною“ ступенью долж- 
на быть признана и должность помощниковъ надзирателей (до 31 
тыс. р.)., обязанности которыхъ могли бы легко исполнять гра- 
матные и ловюе унтеръ-охицеры. Указанныя соображеня ком- 
мисси были приняты и Городскою Думою, которая ходатайство- 
вала о сокращен1и въ этомъ смыслЪ штата полищи. Но на это 
ходатайство г. военный генералъ-губернаторъ тогда же ..объяс- 
нилЪ, что со стороны его будетъ сдЪлано надлежащее. съ кЪмъ 
слвдуетъ, сношене и распоряжене. а о послвдующемъ въ свое 
время сообщено будетъ Распорядительной ДумЪ. Независимо отъ 
этого, г. военный генералъ-губернаторъ 14 мая 1865 года увЪдо- 
милъ Распорядительную Думу. что такъ какъ при его управления 
учреждена особая коммисс1я для составленная предположений о 
преобразовави полиши, то и сдЪлано распоряжене о передачЪ 
въ оную соображен!й Думы по этому предмету. 
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ГОРОДСКОЕ ХОЗЯЙСТВО МОСКВЫ ВЪ 1872—1876 гг. 
ТГАТ. ). 


Состоян1е городскаго хозяйства въ 1872 г. — Балансы 1873—1876. — Состояне 
капиталовъ и долговъ.—Обзоръ доходовъ.—Проценты въ капиталовъ.—06бзоръ 
тородскихъ недвижимыхъ имуществъ и оброчныхъ статей.—Налоги и разные 
сборы.—Результаты переоцънокъ 1874г.—Необходимость составленля инвентаря. 


Ко времени преобразованля Московскаго общественнаго управ- 
лен!я на основанляхъ „Городоваго Положенля“ 16 1юня 1870 года *),. 
состояше городскаго хозяйства Москвы, принятаго изъ рукъ быв-. 
шей Распорядительной Думы, можетъ быть выражено въ слду- 
ющихъ числовыхъ данныхъ: 

1. Въ 1-му мая 1873 года сумма городскихъ капиталовъ всЪхъ 
наименовавнй составляла 1.540.531 руб. 931, коп. Въ томъ числь 
сумма „остаточнаго“ капитала, иначе называемаго „запаенымъ“, 
равнялась 1.168.317 р. Эта послЪдняя цихра выражаетъ собою 
т наличныя денежныя средства, которыми въ 1873 году город- 
ское управлен1е имЪло право въ предълахъ, закономъ установ- 
ленныхъ, располагать по своему усмотрЪн!ю. 

2. ВмЪетЪ съ этими наличными средствами преобразованное 
управленте приняло на себя и обязательство уплатить разнымъ 
вфдометвамъ лежавиие въ то время на городЪ долги въ количе- 
СТВ ЭН: Пер, 


*) Что считать срокомъ открытя преобразованнато управлен1я—не опредфлено. Выбо- 
ры гласныхъ Городской Думы были окончены 2 декабря 1872 года, избран!е городскаго голо- 
вы состоялось 20 декабря того же года, утверждеше сихъ выборовъ послфдовало 5 января 
1873 года; открыт1е Городской Управы, исполнительнаго органа Думы, имёло мфсто лишь 
1-го февраля 1873 г. 

**) Эта сумма долга подлежала уплат$: 1) С.-Петербургской сохранной казнф по зай- 
мамъ изъ бывшаго государственнаго аемнаго банка, сдфланнымь съ 1828 по 1895 годъ 
на постройку арсенала, на вознаграждеше обывателей за отошедиия земли подъ площади, 
а кирпичь для постройки театра и на постройку городской больницы, Траумфальныхь во- 
ротъ и Москворфцкаго моста—22.661 руб. 57 к.; 2) Московскому окружному инженерно- 
му управлешю, по займу 1847 года изъ суммъ военныхь поселешй, на передфлку казармь— 
37,139 руб. 22 коп.; 3) Московскому приказу общественнаго призрфвшя по займу 1851 
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3. Что касается до состояная городскихъ суммъ, по доходамъ и 
расходамъ города. то по счетамъ, опредЪлившимся къ 1-му мая 
1873 года; оно представляется въ слфдующемъ видф: 


По доходамъ. 


Общия суммы. Въ %/. 
1. Проценты съ городскихь капита- | 
мовъ 2. о в Г. И ОА. 9 30 
2. Съ Дек имуществу и оброч- 
Е СоВтей, подр." ^^. . 154.244, ОД 


3. За записку въ обывательскую книгу 21.349. 172 ., 0.83 > 
4. Налоги на частныя не движимыя иму- 
О ео. . 11... 941.241 ГО, 1133180. 
5. Налоги на промышленниковъ: 
а) Съ торгующихъ по купеческимъ свидф- 
тельствамъ . ... О О ев 


6) — иногородныхь, и: оптовую 
торговлю безъ взямя мЪФетныхъ свидз- 


Вот 7". т 
В ащецовь а 5.24988; з`ТОчуты 
г) — торгующихь по ЕЯ, ьствамъ на 

мелочной торгъ ... ре РУ 
д) — торгующихъь В м а ОИ 
ВОО родни вы ее С. 2.854 бЗл 
ж]Иразношивовьс т. © палка -дль. „11966 ..„.12,. 
3) — извощичьяго ВЫ АА: 4 975608 5 або. 


и) — живущихъ по. адреснымъ и 139.250 „ 40 |. 
1) За рабочихъ людей на фабрикахъ и пр. 12.694 „ 95 „ 
к) Съ торговыхъ документовь и патен- 


`‘товь на земсвыя нужды. 1.00.1. 131.888’ „ ЗА, 
п) =‘ пивоваров Ле нисна рмото ре. #92, ЗОлих 
м) — торговыхъ заведенй ...... .. 616.099 „45 „ 


41.14.964 р. 80/,.к. 45.50°/, 


6. Съ совершаемыхъ актовъ (векселей 


он Фи илявя ок. лвла 94 014 19миух на 76вго 
7. Штрахы ‘и пени. 11... 0. 108.890. 89. „14.28; 
ВЕНЫ е ДохО .-о-- о о 85. 


Всего текущихъ доходовъ. 2.542 148 р. 69 к. 100.54%/, 


года и 32 займамъ 1889 и 1854 годовъ на постройки при Петровскихь казармахь и на 
устройство домовь на Тверской-Ямской улицф, лавокъ на Болотной площади и на МоскворЪц- 
кой набережной—517.071 руб. 12 кон. 


По расходамъ. 


Общя суммы. Въ 9/4. 
1. Уплата долровь а. 59, 2190 
2. Городское общественное 
управлении о, молю 063.050 то 
3. Аукщонная камера.. .. . . 1.160 оо в 
„4, Адресная контора. .` г... . ТОО аа ь, 
5. Городская ‘полишя ". .. ‘._^. 109.310 ов 
6. Мировыя учрежденя. . . . . 120.184 „ 321, 4.4 › 
1. Тюрёмная “часть! /. лен, "85.687 а, 
9. Ценой” и посол: мия 6.023 ия" 
9. Строидельная. часть. ‹.. 16:95 за а: 
10. Водопроводы . . ти. 19,729 5. ани 
11. Очищене улицъ и площадей, А Ао Не 
12. Уличное освъщенте ^^” 866 о ба, 6.36 > 
13..Воинская часть 0. ^, ть . "93 390 он 
14. Учебная часть. поль инь ОО 
15. Благотворительная часть. . . 214.022 „ 933, „ 7.49; 
16. Отпускъ суммъ разнымъ 
вфдомствамъь . . ПА лил” $94 Асы чб аб 
17. Разные и АН 
расходы за аи он > 70, ` 2.08. 





Всего те екущихьъ расходовъ. `2.121.139 р: 18 Ук. 99.549), 


Изъ сравненя общихъ суммъ текущихъ доходовъ и расходовъ 
1872 года видно, что расходы превышали доходы на 177.991 р. 
097, к. Эта сумма и должна представлять собою тотъ недочетъ, 
на покрыте котораго въ этомъ размрЪ едЪлано было заимство- 
ван1е изъ остаточнато капитала *). | 

Числовое соотвЪтств!е приведенныхь выше общихъ суммъ 
представляется довольно благопр1ятнымъ: при 2!/, милл. доходовъ 
расходы города, не смотря на весьма значительные обязательные 
отпуски суммъ и пр., превышали показанную цифру только на 
178.000 р., для покрыт1я которыхъ бережливостью бывшей Общей 





“) Въ печатномъ «Счет дфиствительныхъ денежныхъ оборотовъ» за 1872 годъ противъ 
2.121.739 р. 78, в. дЪйствительно исполненныхъ расходовъ покагано текущихъ дохо- 
довъ 2.548.748 р. 69к., а сумма ‹чрезвычайныхь» ил 
961/, к. Зачёмъ потребовались эти 178.846 р. 871/; к. и на что была, употреблена эта 
сумма, остаточнато капитала—изъ «Счета» не видно. А потому въ настоящей стать она и 
° не принята въ соображенге. 
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Думы, крайне стЪененной въ своей дЪятельности прежнимъ зако- 
ноположенемъ, былъ припасенъ наличный капиталъ въ 1.160.000 
р., тогда какъ нежавний на городЪ долгь достигаль суммы 
377.000 р. 

Затфмъ въ первые четыре года посл преобразованя, т. е. въ 
1873—1876 гг., результаты дзятельности преобразованнаго управ- 
пеня выразились въ сл5дующихъ числахъ: 


Года. Доходы. Расходы. 
Вт, О р. Та. 3.188.845 р. 89, к. 
1874 „ И ИН АИ АО ЕО Омь, 
т" У д 3.371.070 „44. 
1876 > 3.920.338 „ 051, = 4.042.131 63. 


Такимъ образомъ если въ течеме протекшихъь четырехъ лЪтъ 
расходы города, вслЪдетв1е чрезвычайно разнообразныхъ при- 
чинъ возрасли боле чВмъ на 850 тыс., то за тотъ же перлодъ вре- 
мени и доходы города увеличились пропорнлонально еще болве— 
слишком на 1.160.600 р. Съ другой стороны, велЪдетвле превышения 
расходов» надъ доходами въ первые два года потребовались за- 
имствован1я изъ запаеныхъ средствъ города: въ 1873 году 429.664р. 
716%/1 к., въ 1874 году — 194.772 р. ТИ/ к. *); а въ 1875 году. за 
покрытемъ всфхъ дйетвительно исполненныхъ расходовъ, въ 
городской кассЪ оказался остатокъ въ 190.720р. 81 к. Наконецъ. 
за 1876 операжонный годъ недочетъ составляалъ 121.793 р. 603/, к. 


Въ тотъ же четырехлтай промежутокъ времени собтояше го- 
родскаго остаточнаго капитала и лежащихъ на городЪ долговъ 
выразилось въ слфдующихъ цифрахъ: 


*) По отчетамь 1873 и 1874 года заимствованя изъ остаточнато капитала на покры- 
1е недочетовъ кассы показаны: въ 451.080 р. 421/} к. и вь 217.006 р. 821. к., что со- 
ставллеть разницу, въ сравнен!и сь дфйствительнымъ недочетомъ: въ первомъ случа въ 
21.415 р. 65 к., а въ послфднемь въ 12.284 р. 05, к. Эта разница происходить, 
вфроятно, отъ излишняго назначеня суммъ названныхь займетвован!, причемъ оказываю- 
пыеся кь концу отчетнаго года излишки обращаются вновь вь общую кассу городскихъ 
средетвь. Желая достигнуть наибольшей точности исчисленй, мы взяли т сумиы заим- 
ствован!и изъ калиталовъ, которыя въ дфйствительности должны были оказалься при вы- 
чет всбхьъ текущихъ доходовъ, вмфст со сверхсмфтными и другими поступлешями, изъ 
суммы всфхъ въ дфйствительности исполненныхь раехоловъ. 


= 100 — 


Года. Остаточный капиталъ. Толги. 


Кь 1874 г... 1.175.372 р. 80% к. 326.997 р. 49 к. 
1875 1-516,.132. И б, и 298.696 
‚1876. ^ '1.609.405__ 82% „269.260 1 
„1997 `1877.301 „90°. *) 246.290 8 


Такимъ образомъ, не смотря на чрезвычайно усиливипеся рас- 
ходы, преобразованное управлене нашло возможнымъ не только 
уплатить долги въ размёрЪ 138.166 р. 37 к., что составляетъ 
болЪе 57'/, принятой имъ въ 1572 году долговой суммы, но и 
увеличить остаточный капиталъ почти до 2.000.000 р., или при- 
близительно на 60°%/, той суммы, которая была принята отъ преж- 
няго управленя. Только благодаря этому сбереженю, Москов- 
ская Городская Дума въ 1877 г. оказалась въ возможности озна- 
меновать первые шаги своей общественной дЪятельности патрто- 
тическимъ дЪломъ—пожертвованя изъ своихъ запаеныхъ средствъ 
1 милл. рублей на потребности послздней войны. 

Что касается долговъ, то справедливость требуетъ замЪтить, 
что передъ самымъ преобразованемъ 1872 г. городомъ были пр- 
обртены покупкою ‘у министерства хинансовъ за 500.000 руб. 
бывшие Винный и Соляной дворы. Въ счетъ покупной суммы 
111.686 р. 34 к. были уплачены при совершен купчей, осталь- 
ные же 388.513 р. 66 к. разерочены ва 28 лЬтъ изъ 2% пога- 
шенля и 4‘'’/ текущихъ. Согласно съ этимъ, велЪдетв1е ежегод- 
ной уплаты, къ 1 мая 1876 года осталось долгу по этой статьЪ 
364.070 р. 47 к., съ которыми общая сумма городекихъ долговъ 
составляла 602.776 руб. 01 к. Новый долгъ по покупкЪ Виннаго 
и Солянаго дворовъ не принятъ въ разсчетъ при сдЪланнныхъ 
выше исчисленяхъ потому. что въ течете предыдущихъ четы- 
рехъ лЪть городская касса, уплативъ часть этого спешальнаго 
долга, получила съ Виннаго и Солянаго дворовъ оброчною пла 
тою 99.843 р. 65/2 к., что съ лихвою покрыло сдЪланныя за эти 
года уплаты. 

Изъ сдЪланнаго выше сравнения числовыхъ данныхъ съ оче- 
видною ясностью обнаруживается то общее заключене, что 0б- 
щественное управлете, въ первые четыре года по введении въ 
Москвз „Городоваго Положеная“, не смотря на чрезвычайно уси- 
ливипеся расходы и совершенно новыя потребности, ожидавпия 


*) Въ томъ числф значится: наличными 148.559 р. 19 к. и билетами 1.728.782 р. 


— “01 — 


немедленнаго удовлетвореня, бережно соблюло  ввфренное ему 
общественное достоян1е. и въ свою очередь, въ начал» 1877 года. 
передало вновь избранной Городской ДумЪ наличныя средства, 
города, усиленными и пртумноженными. 

Числовыя данныя, выражаюпия поступлете городскихъ дохо- 
довъ въ 1872 году. т. е. наканунЪ преобразованля, ясно указы- 
ваютъ на то общее положене, что вся денежная сила, городскаго 
бюджета притекала въ кассу только изъ двухъ главныхъ источ- 
никовъ: налоги на промышленниковъ и на частныя недвижимыя 
имущества: что ко времени преобразованя доставляло 78.35°/ 
всей суммы городскихъ доходовъ, или до 2 милл.. такъ что на, 
вс остальные источники доходовъ приходилось только 22'/,, или 
съ небольшимъ 550.000 руб. 

Такое положене дла весьма, естественно. Промышленно-тор- 
говая дЪятельность и недвижимая собственность въ такомъ тор- 
гово-промышленномъ город по преимуществу, какъ Москва, 
должны были по необходимости нести на себ. наибольпгую часть 
податнаго бремени. Тфмъ не менЪе, нельзя и здЪсь не обратить 
внимая на чрезвычайную бЪдность города общественными иму- 
ществами: Москва, какъ сказано въ предыдущемъ очеркЪ. не 
можеть похвалиться богатетвомъ своихъ имуществъ. Ко вре- 
мени преобразованя въ непосредственномъ распоряжени города, 
находилось весьма не значительное число имуществъ, приносив- 
шихь доходъ. А именно: 5 городскихъ бань—съ 11.100 руб.. 18 
лавокъ—2.735 р. 83%/и к.. 5 питейныхъ домовъ--550 р., 2 кара- 
ульныхъ заставныхьъ дома—833 р. 62 к.. 1 мельница (дохода не 
давала), Бабъегородская плотина—-6.235р. 6115к., Краенохолмское 
водоподъемное здан1е—135р. 41% к., выгонныя идруптя земли, от- 
даваемыя подъ выстройку и пр.-—-20.400 р. 823/л к. Всего съ этихъь 
доходныхь недвижимыхъ имуществъ получалось только 41.491 р. 
31% к. Другая половина такъ-называемыхъ чисто „оброчныхъ“ 
статей состояла изъ разныхъ мЪетъ, отдаваемыхъ подъ торговлю 
разными предметами, изъ городскихъ вЪсовъ. прудовъ. р5чныхъ 
пространствъ, отдаваемыхъ подъ купальни, платьемойни и пере- 
возы и пр., составившихъ вмЪстЪ 92.752 р. 97 к. Въ виду такой 
бЪдности Москвы доходными недвижимыми имуществами и оброч- 
ными статьями не удивительно, что получавииеся съ нихъ горо- 
домъ доходы занимали прежде одно изъ посл$днихъ мЪетЪ въ 
бюджетЪ, составляя лишь 5'/./, общей суммы текущихъ доходовъ. 
Въ этомъ отношени С.-Петербуръ оказывается несравненно бо- 


че О = 


гаче Москвы: по смЪтТЪ его на тотъ же 1872 годъ вся сумма те. 
кущихъ доходовъ была исчислена въ 3.500.000 р., изъ которыхъ 
сборъ съ принадлежащихъ городу имуществъ и оброчныхъ ста- 
тей составлялъ 420.000 р., или слишкомъ 11°/, всей суммы до- 
ходовЪ. 


Посл изложенныхъ выше общихъ замфчаюй по отдвлу дохо- 
довъ за время предшествовавшее введемю въ Москвз „Городо- 
ваго Положен!я“, постараемся взглянуть на движене городекихъ 
суммъ по тому же отд$лу бюджета за первые 4 года, послдо- 
вавипе за преобразованемъ. и объяснить себЪ причины совер- 
шившихся изм$ненй. Это раземотрЪе даетъ возможность 
хотя отчасти, конечно не въ полной мЪрЪ, выяснить, въ 
чемь и въ какой мЪрЪ оказалось непосредетвенное вмяне вновь. 
введеннаго въ. нашу городовую жизнь закона на городеке дохо- 
ды и въ какой степени тЪ или друпя перемЪны, выразивиияся 
въ числовыхъ данныхъ., въ положительномъ или отрицательномъ 
смыслЪ, зависЪли отъ хозяйственныхъ распоряжений самого управ- 
лешя. Только при такомъ раздфльномъ раземотрьн!и статисти- 
ческихъ Фхактовъ можно съ нзкоторою опредзлительноетью отвести 
каждому вимян!ю подобающее мето и. не увлекаясь минутными 
соблазнами и скороспЪлыми выводами. отнестись справедливо и 
безпристрастно къ трудамъ управлен1я, только-что передавшаго 
городское дфло въ новыя руки. Изъ такого разсмотрънтя' пред- 
ставится также возможнымъ вывести н®сколько общихъ и чает- 
ныхъ вопросовъ, ожидающихъь скорЪйшаго разрзшения со сто- 
роны новато упразвленля. | 

Движен1е городскихь доходовъ за первые 4 года. протекпие 
посл введеня въ МосквЪ „Городоваго Положеня“ 16 1юня 1870 
г.,. представляется въ слБдующемъ видЪ: 
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Говоря объ этой стать доходовъ, нельзя пройти молчанемъ 
пункта 10 приведенной выше общей вЪдомости доходовъ. Эта 
послЪдняя статья стала помфщалься въ отчеты лишь съ 1873 г. 
и значится подъ. заглавлемъ: „Прибыли капиталовъ, увеличиваю- 
щихея причисленемъ получаемыхъ годовыхъ процентовъ“. Подъ 
этимъ весьма, не яснымъ и не точнымъ означенемъ были показаны 
въ 1873 году сл5дуюция суммы: вычеты изъ жаловавй и про- 
центы въ пенслонный капиталъ, проценты съ ссуднаго капитала, 
послЪ, пожаровъ, бывшихъ въ 1834 г., таке же проценты на ка- 
питалъ по устройству церквей въ казармахъ и въ арестантекомъ 
дом$, вмъетв съ кружечнымъ сборомъ, и сборъ вмЪетЪ съ про- 
центами на рядскую пожарную команду. ЗатЪмъ. въ двухъ пос- 
лъднихь годахъ—1874 и 1875, были исключены прибыли пенелон: 
нато капитала, на рядскую пожарную команду и, на-оборотъ, 
внесены оставипеся. не израсходованными проценты съ капита- 
ловъ: ШЩербатовскаго Тучковскаго и ФалЪевскаго, всего. по этой 
статьв доходовъ: въ одномъ году 22.234 р. 051/, к., авъ другомъ 
10.454 р. 67 в. Что касается 1876 года, то такихъ прибылей съ 
городскихъ капиталовъ ожидалось уже на 131.371 руб. 031/, к. 
Столь значительное увеличене этой суммы объясняется поступ- 
лемемъ ел5дующихъ пожертвованйй: на Рукавишниковсвай пруютъ 
дня малолЪтнихь преступниковъ 17.350 р., на устройство церкви 
при этомъ приют —30.000 р., г. Филатьевой на содержан1е койки 
во временной (второй) городской больницЪ 3.600 р.. и, наконецъ, 
Шемшурина--70.105 р. на раздачу денегъ бЪднымъ семействамъ. 

Чмъ больше вдумываешься въ сущность этой сталъи город- 
скихъ доходовъ, т5мъ бол5е убЪждаешься въ ея совершенной не- 
правильности. По объясненямъ Городской Управы, изложеннымъ 
въ докладЪь ея по см5тЪ 1574 года, проценты съ капиталовъ пен. 
слоннаго, ссуднаго и под. „хотя и показаны въ стать приходовъ, 
но не введены въ обпий балансъ оборотовъ, такъ какъ проценты 
сли, не поступая въ расходъ. не имфють соотвЪтствующихъ имъ 
назначений въ смфтЪ расходовъ“. Разсуждене совершенно пра- 
вильное. но тЪмъ не менфе оставшееся безъ примзненля, такъ какъ 
въ посл5днихъ отчетахъ проценты этого рода, причисляемые къ 
капиталамъ, все-таки показаны особымъ параграхомъ. и введены 
въ обпия исчисленмя городскихъ доходовъ, даже въ рубрикЪ, но- 
сящей затлаве: з„въ счеть смЪтной суммы поступило по 1 мая 
такого-то года“. Само собою разумЪетея, что если суммы, помЪ- 
щенныя въ послЪднемъ \ отчетовъ, выражаютъ собою проценты 
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и разныя поступленля, причисляемыя къ нзкоторымъ капиталамьъ, 
то онЪ не могутъ имфть значенля „доходовъ“ и не должны быть 
вводимы въ исчислене суммъ, назначаемыхъ на покрыме расхо- 
довъ. (Въ отчетЪ 1874 года „прибыли“ пенс1оннато капитала’ по: 
казаны даже два раза: сначала, въ отдЪл$ разных доходовъ ,; подъ 
именемъ „вычетовъ на пенси“—259 р. 821/ к., а потомъ въ $10 
„удержано изъ жалованья“ — 3.607 р. 15/, к. и „получено про- 
центовъ“— 7.554 р. 79 к., хотя ни въ томъ, ни въ другомъ случаЪ 
показанныя суммы не составляютъ доходовъ города. Тоже самое 
повторяется и въ отчетв 1875 года, но только | въ аа „дохо- 
довъ сверхъ смЪты“—2.099 р. 32 к.). 

По ве5мъ изложеннымъ основан1ямъ слЪдуетъ придти къ тому 
общему заключеню, что послЪдний отд8лъ „приходнаго’ отчета“, 
подъ означентемъ „прибылей“ и проч., долженъ быть исключенъ 
изъ общихъ исчисленй и перенесенъ въ особую вЪдомость о ©о- 
стоян1и городекихъ капиталовъ. Т% же суммы  процентовъ и при- 
былей, которыя расходуются на обииая городекля нужды, должны 
занять место въ $ 1 отчета, носящемъ назване: „Процентовъ с 
принадлежалцихъ городу капиталовъ“. 

Обращаясь къ общей оцЪнкЪ способа, изложеня числовыхъ дан- 
ныхъ въ приходномъ отчетЪ, необходимо замЪтить. что вов озна- 
чентя отдфльныхъ статей, выработанныя Городскою Управою въ 
1874 году, представляются вполнз ясными и опредълительными. 
Въ этомъ отношени отчеты. послВднихъ лЪтъ несравненно лучше, 
понятнЪе и проще прежде составлявшихея „Счетовъ дЪйствитель: 
ныхъ денежныхъ оборотовъ столичнато города Москвы“. Наобо- 
ротъ, вполнф сбивчивы  исчисленмя такъ-называвшихея прежде 
„чрезвычайныхъ“ доходовъ, выражающихь собою суммы, заим- 
ствуемыя изъ остаточнаго капитала, на покрыте городскихъ  не- 
дочетовъ. При отсутствни въ отчетахъ общаго баланса, доходовъ 
и расходовъ не представляется никакой возможности оправдать 
точность показываемыхъ въ нихъ заимствован!й изъ остаточнаго 
капитала: обыкновенно они оказываются нЪсколько больше тЪхъ 
суммъ, которыя повидимому требовались бы на покрытме веъхъ 
исчисляемыхъ въ отчетахъ расходовъ какъ смЪтныхЪъ, такъ и 
сверхемЪтныхЪъ. 


Доходы съ городскихъ имуществь и оброчныхъ 
статей. Недвижимыя имущества и оброчныя статьи еостав- 
‚ ляютъ исконный предметъ собственности городовъ, которому налие 


К 


я О_о о 


= И — 


законодательство всегда, придавало и теперь придаетъ особое 
значене, какъ важнфйшему и самому надежному источнику до- 
ходовъ. Еще Жалованною Граматою Екатерины П, 21 апрЪля 1785 
года, были утверждены за городами „правильно принадлежанце 
имъ по межевой инструкщи или инако законно: земли, сады, поля, 
паетьбы, луга, рЪки, рыбныя ловли, лЪса., рощи, кустарники, пус- 
тыя мЪста. мельницы водяныя или вфтряныя“; при семъ было по- 
становлено: „вс оныя вообще и каждое порознь ненарушимо 


‘имЪть и онымъ пользоваться мирно и вЪчно на. основанйи. за- 


коновъ, какъ внутри. такъ и внЪ городовъ“. Статья эта почти 
дословно вошла потомъ и въ дфйствуюций нынЪ „Сводъ Зако- 
новъ“. УкрЪпивъ за городомъ Москвою выгонныя и друмя земли, 
правительство заботилось и о томъ, чтобы онъ извлекаль изъ 
нихъ должныя выгоды; съ этою цфлью, возложивъ на городъ съ 
1798 года обязанность содержать полищю. оно поступилось въ 
его пользу сборомъ пошлинныхъ денегь „съ даваемыхъ на по- 
строеве домовъ месть“. Не смотря на всЪ эти узаконев1я, еще 
въ начал нынфитняго столЪт1я мнот1я земли и оброчныя статьи 
продолжали оставаться въ вЪдфвши разныхъ казенныхъ учреж- 
дешй, какъ напримфръ дворцовыя земли вЪдомства дворцовой 
конторы, а потомъ казенной палаты. По издани Екатеринин:- 
скаго „Положен1я“, на основанйи указа, 1793 года, эти земли, чи: 
сломъ 200; были переданы Дум по особымъ составленнымъ ею 
описямъ. Черезъ н5сколько же лЬтъ послЪ того по высочайшему 
указу 25 Февраля 1798 число всзхъ переданныхъ городу МосквЪ 
земель и оброчныхъ статей было 211, въ томъ числЪ 2 мельницы 
при Прфененекихъ прудахъ. Въ высочайше утвержденномъ до- 
кладЪ коммиссли для снабженя резиденции припасами, 14 марта 
1800 г., въ числ причинъ дурнаго. состоявн1я Московской город- 
ской казны упоминается, между. прочимъ, и о томъ, что требу- 
емая „Городовымъ  Положенемъ“ передача городу разныхъ зе- 
мель и оброчныхъ статей не была совершена въ должной пол- 
нот$, такъ какъ въ вфдЪн1и удфльной конторы, нЪкоторыхъ ка- 
зенныхъ учреждений, а также въ собственности полковъ лейбъ- 
гвард1и оставались многя изъ принадлежавшихъ городу по „.Го- 
родовому Положению“ земель и оброчныя статьи, „отчего городъ 
лишился дохода, къ исполненю возложенныхъ на него повинно- 
стей не малымъ пособлемъ служить могущаго“. Весь доходъ съ 
этихъ земель былъ оцфненъ коммисслей въ то время до 14.500р. 
По этому именно докладу послдовалъ высочайпий указъ 12 Фев- 
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раля 1802 года о подтвержденти правъ города ‘на ве земли 
и оброчныя статьи. „лежапия внутри его“, а потомъ’и новое 
подтверждение въ указЪ 1805 г. 20 мая, на имя Московекаго’ во- 
еннаго генералъ-губернатора. Въ настоящее время, на’ основани 
всЪхъ этихъ „Положенй“, въ городской черт уже не должно бы 
быть никакихъ земель и оброчныхъ статей, которыя бы ‘принад- 
лежали какимъ нибудь казеннымъ учреждентямъ *). | 

Черезь 80 льтъ послЪ издамя Юкатерининскаго закона, лежа: 
щаго въ основ городскаго самоуправленя, правительством вы- 
сказывается теперь та’ же ‘забота’ не только’о сохранени' за\то- 
родами, но и о пртумноженм принадлежащихъ имъ’имуществъ. 
Отсюда истекаютъ обиия постановленя объ обращении въ пользу 
городовъ недвижимыхъ имуществъ, остающихся выморочными 
посл ихъ владЪльцевъ, постановленя еще недавно повторенныя 
въ высочайше утвержденномъ 27 октября 1871 года мнЪн!и  го- 
сударственнаго совфта, а также объ’ укрЪиленти за приема 
отведенныхъ имъ отъ казны выгонныхъ земель **). 

Бывшая Московская Городская Общая Дума была вполн%® ‘про- 
никнута этою оеновною мыслю нашего законодательства, и со: 
знавала важность возложеннаго на нее попеченя о сохранен 
принадлежащихъ городу имуществъ и ‘извлечения изъ нихъ’ наи“ 
большихъ выгодъ *** ). | | 

По зав5дываню недвижимыми имуществами ‘и оброчными 'ста- 
тьями новое городское управлене оказалось’ вполнф солидарно 
съ прежнимъ. Управа, тотчаеъ же по своемъ ‘образовати въ 
началЪ 1873 года, поставила, себЪ задачею ознакомиться: поеред- 
ствомъ личнаго осмотра на м$стЪ, со ве5ми статьями города, 
‚дающими ему самый устойчивый, постоянный  доходъ“. ‘При 
этомъ осмотр$ „главное внимане было обращено на тЪ учаетки 
(земель), которые въ течени отчетнаго года подлежали’ пере: 
оброчкЪ или, находясь впуст®, могли быть отданы въ аренду... 
Этотъ непосредственный осмотръ имфль самыя благотворныя 'по- 
слфдетвя. А именно: по осмотр оброчныхъ статей! города. Уп- 





*) Пол. Собр. Зак. ХХП, № 16187; 1785 г. юня 7, № 16212.—ХХТУ, 1197 г. дек, 16, 
№№ 18270, 18680. — ХХУТ, 1800 г. 14 мар., № 19826 и 1302 г.. 12 хевр. №20148.(-— 
ХХУШ, 1805 г. 20 мая, № 21716.-—Св. Зак. т. ХПИ. Уст. о гор. хоз., ет. 40.—См. До- 
кладъ финансовой коммиссли по смт 1865 г., стр. 2—8. 

**) Т.Х Зак. Гр. ст. 1168—1171, 1173 и 1174.—Т. Х, ч. Ш, ст. 434 прим. но прод. 1872. 

***) Ом. Докладъ финансовой коммиссйи по разсмотр$в!ю городской смфты на, ‚1865 годь 

и выше предшествовавшую статью. 


—= №09 — 


рава: ‘при’ возобновлени ’контрактовъ’ на’ арендуемыя статьи, 
всегда имЪла самыя точныя свЪдЪня'о положении‘ каждой изъ 
нихъ“ *) а потому при переоброчкЪ могла утверждать или от- 
вергать состоявийяся на торгахь цфны вполнЪ сознательно, по 
зрфломъ обсуждени условй, въ которыхъ находилось отдаваемое 
въ оброкъ имущество. Значительнымъ облегчешемъ для Управы 
какъ вообще въ порядкЪ хозяйственныхъ длъ города, такъ и 
въ особенности по завфдыванйо оброчными статьями, послужило 
то, что для городскаго ‘управленмя было признано, не обязатель- 
ным дъйствте общахго закона о производетвЪ! переторжекъ. ‘Си- 
стема переторжекъ, до сихь поръ сохраняющая свою силу по 
отношеню. къ казеннымъ, учреждевямъ, служила всегда чрезвы- 
чайнымъ стзсневемъ для, городскаго управленя и, „не принося 
никакой ‘пользы, подавала лишь поводъ къ а ы зло- 
употребленямь со стороны лицъ, являвшихся на торги“. Упра- 
ва, пользуясь предоставленнымъ ДумЪ правомъ опредвлемя об- 
щаго порядка дЪйстый исполнительной власти (ст. 55 пун. 11 
„Город. Полож.“).. на первыхъ же порахъ вошла въ Думу сь 
предложенемъ объ отмёнЪ переторжекъ. Предложенме это было 
утверждено приговоромъ Думы 9-го ноября 1873 года; но’ велд- 
стые протеста губернатора было перенесено въ губернское ‘при- 
сутстые, которое не признало за Думою права собственною 
властью. отмЪнить переторжки. ДЪло это было перенесено. въ се: 
нать, который, напротивъ, на основани. ет..55 „Городовато По- 
поженя“ нашелъ, что отмфна переторжекъ была совершена Ду- 
мою совершенно правильно и въ предфлахъ закона. 

Посл этихъ общихъ зам$чанй познакомимся ближе‘ съ состо- 
янемъ приносящихъ доходъ городскихъ имуществъ и оброчныхъ 
статей и съ постепеннымъ измнешемъ ихъ доходности’ въ 
течени четырехъ лЪтъ. Для наглядности сравненя’ въ’ ниже- 
слъдующей таблиц приведены: въ первомъ ряду слзва цих- 
ры, выражаюция поступления доходовъ за, 1872 годъ, т.е. передъ 
самымъ введешемъ „Городоваго Положенля“ въ МосквЪ. а въ по- 
слЪднемъ ряду—цихры, показываюция уменьшене или увеличе- 
не доходовъ по каждой статьЪ въ продолжении четырехъ лЪтъ. 
Самыя статьи расположены въ томъ порядкЪ., въ какомъ 
слЪдуютъ суммы приносимыхь ими доходовь въ  отчетъ 


*) См. „Отчеть ‘о дфятельности Московскаго городскаго общественнато управленя за, 
1873 годъ“, стр. 9—10, 108. 


за 1876 годъ. Что касается до числа оброчныхъ статей каждаго раз 


тамъ, цихры, показываюция — сколько было отдЪльныхъ назвашй 
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Назван1я статей. 1872 годъ. 
руб. коп. 

1. Городекя казармы. ..... м 
Зета" дла тора оао, 32.436 '763/, (17) 
3. Мъета подъ выстройку. . .. и 
4. Винный и Соляной дворы... Чт 
В. ВытоНныя Земди ие хаб, 20.400 523/, (75) 
Вт ороДокь: Во о ь и ВИ И 2 
ВН о и 11.100 — О 
8. Плоты и проруби ...... 11.201 80 (=) 
9 Вупальнитот зи. вохноноае., 5193808 (1%) 
10. Бабьегородская плотина... боб ннои 
11. Вонножельзная дорога. ... 230 — о) 
ПРУДЫ а а ИР 
Я одне: 5. ТО 
14. Балаганы на гуляньяхъ . .. 714 '85 (') 
15. Лодочные перевозы .....| 2.103 50 (7) 
16 Выбнаяковия: че ономеы 1.350 пи) 
17. Временный театр. ,. .. о. —  — 
18. Палатки на гуляньяхъ. ... ТОО У 
19. Баставные “дома”. бе и\ 35 ОО 
20. Домъ бывший Шведекаго ‘под- 

Ворвя 9200 ‘аа д- сяокаота =. — 
21. Рёчныя пристани... и 
22. Враснохолмское водоподъемное 

о а | 155 41 
23. СЪнокосъ НА о оо 
24. Дома Мельгунова”. 1:1... оо 
25. иворобные садки ... о о 
боны и ах, ь 150 т дн) 
21. Уличныя объявлешя. .... Нур АИ: 
ро, ВрЫты ПыНОк — — 
29. За пользованше окнами, выходя- 

щими на городскую землю ааа -т 
30. Питейные дома... 230 Зоджя(@) 
ЗА Мальница: но ну (1) 
32. убянске балаганы ..... | 20.789 401, (1) 





руб. 
46.246 


20.066 
29.061 
15.894 
10.663 


12.1806 


7.413 
6.251 
1.200 
3.033 
2.850 

801 
1.584 
1.350 


450 
553 


13 
_ 21.700 








^ 18373 годъ. 


| 


01, 
33, 


Общая сумма. | 134.244 283/(34*) 179.604 573/, 
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ряда. то’ въ екобкахъ выставлёны, соотв тственно городскимъ смЪ- 
этихъ статей въ 1872 году и сколько оказалось ихъ къ 1877 году. 























1314 годъ. | 1875 годъ. 
МИ 
руб. коп. _ руб. коп 
50.039 75 59.085 991 
16.450 31 | 20.359 45! 
59.817 537, | 28.940. — 
18.806 390, | 18.704 243/, 
13.483 970, | 13.720 66) 
`` 11.043 88 11.355 — 
| 19.347 12. | 112.432 79 
(6.645 10 7.419 10 
6.2511 40 6.251 40 
9.466 66 6.000. — 
0968 — 3.606 87 
3.312 07 3.336: 60 
1.025 40 1.632 80. 
1.582 — 1.549 55 
1.350 — 1.350 
обет он 
495 75 556 35 
640 60 640 60 
100 — 1.208 91 
И ‘04 
в. 325 
о 420 15 
Е 28 05 
170 — 200 — 
200 — 200 — 
крА ны 
171 11 тб © 
23.635 01 13.226 83 
203.754 073), | 214.443 23 





1876 годъ. уменьшен1е 
(+) или (—)- 
руб. коп. руб. коп. 
248.317 44, (! | —= 218.311. 44 
О ОА У 
24.050 66 (?°)] -- 24.050 66 
21.020 — (1! = ‘21.020 — 
17:350 94 и и—и и 3049.883/, 
ООД бое яБлин 4 -603433/, 
В Вода и -090. 35 
13.694 51 (1) — 1.493 07 
7.62065 (те Т686 543, 
6.25401 (ие 16978 1/, 
6.000 — э(И Тео 5.750. — 
3.450. — (3) 714 .291/. 
2.835, 04 (48) о-Н ние 
1.044 ВП (ПЕ 869 75 
1.496 (9 4.207750 
1.350 — “и (®— о — 
1.200 = (оо 200. — 
181.15. (Е - 631 40 
640 60 (Ч 306 93 
45525 (И -- 455 25 
34740 (о 347 40 
325 — (0 189.581, 
257 25 (1) оо В 
252 04 (ЕЕ яНы 232, 54 
р ВЕ В СО реа 
200 (ро 50 — 
200 — (1) — 7115 - 
154. 1 154 — 
135 — (1 - 135 — 
т —- ов 
Нота —+ (20.739 401, 
441.213, 24 о —- 306-968 951, 





Увеличен1е или 











= ИР = 


‚При самомъ ‘поверхностномъ взглядЪ на эту въдомость, откры- 
‚ вается; 6.6 бр: | | 

1. Что въ течения четырехъ лЪть число оходныхь имуществ 
и ‘оброчныхъ статей увеличилось съ 20 до 32, т. е. на 19. 

2. Что число отдЪльныхъ' наименован!й этихъ статей увеличи- 
лось съ 344 до 1.144. т. е. на 800. 

3. Что сумма приносимыхъ всЪми этими статьями доходовъ съ 
134.244 р. 28'/, к. поднялась до 441.213 р. 24 к., т.е. на 306.968 р. 
95, к., или болЪе чёмъ на 228%/. | | 

Но да, не введетъ насъ въ заблуждене эта поражающая своимъ 
размьромъ цихра увеличевя! городскихъ доходовъ! 'Тутъ какъ хо- 
зяйственная распорядительность городскато управленя\тажь и 
естественный приростъь доходности имуществъ, имфющихьъ при- 
рожденное свойство съ течемемъ времени. при веъхъ другихъ 
одинаковыхъ услов1яхъ, давать владъльцу ихъ все больше доходы. 
играютъ послёднюю роль. ДЪло въ томъ, что) по отчету 1875 года. 
какъ видно изъ вЪдомости, въ первый разъ показанъ сборъ „СЪ 
Деви казармъ за наемъ въ нихъ квартиръ для воинекихъ 
чиновъ“—въ 218.317 р. 44 к. (по смЪтТЪ того же года ожидалась 
къ поступленю еще большая сумма — въ 311.583 р. 84 к.). зна. 
чительно превысивиая всю сумму городскихъ доходовъ этого раз- 
ряда, принятую. преобразованнымъ управленемъ въ 1872 году. 

Въ первый разъ эта новая статья была внесена въ смъту 1875 
года. на основани высочайше утвержденнаго 3 юля 1874 года 
„Положеня о преобразовани воинской квартирной повинности“, 
въ силу котораго была отмфнена натуральная повинность и за- 
тъмъ, согласно росписантю, стали отпускаться изъ государствен- 
наго казначейства особыя суммы по числу квартирующихъь въ 
городскихъ казармахъ войскъ. Съ другой стороны, тЪмъ.же за- 
кономъ на, городъ возложена новая обязанность—отпускать деньги 
на отоплеше и освБщене; казармъ. Но зазто прекратились рас- 
ходы города на „выдачу квартирныхъ денегь всЪмъ войскамъ и 
отдВльнымъ воинскимъ чинамъ, которые по уставу о земск. пов. 
имъють право на получеше квартиръ отъ, обывателей“. На пер- 
выхъ порахъ хозяйственное значеше этого новаго закона не 
было достаточно понято городскимъ управленемъ, которое при- 
знало его особенно выгоднымъ для города. Такъ, въ ‘доклад 
Управы по смЪтЪ 1575 года, въ которую въ первый разъ было 
внесено за воинскя помфщеня въ казармахъ 198.100 р., мы на- 
ходимь увфреня Управы въ томъ, что Т) названный сборъ за 
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помъщен!1е войскъ въ городскихъ казармахъ „съ избыткомъ“ воз. 
наградить городъ за усиленные расходы по воинской части. Это 
обстоятельство и послужило, вфроятно. главнымъ основанемъ къ 
тому, что съ тЪхъ поръ казармы стали причисляться къ доход- 
нымъ имуществамъ города и самый сборъ съ нихъ вносится въ 
разрядъ оброковъ и доходовъ, получаемыхъ городомъ съ другихъ 
имуществъ его и оброчныхъ статей; 2) что отнын№ городское 
управлене „избавится оть безпрерывныхъ пререкан!Й съ разли- 
чными военными учрежден1ями по поводу права на квартирное 
довольств1е отъ города не только отдёльныхъ чиновЪ, но даже и 
цфлыхъ учреждений, что до сихъ поръ составляло предметъ гро- 
мадной переписки городскаго управлен1я, восходившей весьма, 
часто до Думы, до высшихъ властей и даже до государственнаго 
совЪта“; 3) что „при существовани прежнихъ правилъ о воин- 
скомъ посто пришлось бы, можетъ быть, озаботиться или по- 
стройкою новыхъ казармъ, или наймомъ помфщений“ *). 

Съ т5хь поръ не прошло идвухъ лЪтъ. а успокоительныя увз- 
рен1я городскаго управлен1я далеко не оправдались. Что устано- 
вленный новымъ закономъ сборъ за воинская помЪфщеня далеко 
не вознаграждаетъ городъ за усиленные расходы по содержан1ю 
воинской части, видно изъ сл6дующаго сближен1я числовыхъ дан: 
ныхъ 1874 г., передъ введенемъ „Положеня о квартирной повин- 
ности“, и по смётЪ 1877 года. Такъ, въ первый изъ этихъ годовъ 
содержан1е воинской части стоило городу: 


Содержане воинскихъ помфщенй. ... . 20.336 р. 761, к. 
Комендантское управленше......... 10.801 „43 „ 
Квартирное довольстне. ......... 02.406 „44 „ 


Строительныя работы по казармамъ ..... 155.645 „26 
239.189;р. 891, к. 


Этотъ расходъ составлялъ 7.74) общей бюджетной суммы рас- 
ходовъ того года (3.099.927 р. 83/, к.). На 1877 годъ содержанте 
воинской части было исчислено: 


_ Содержане и наемъ помъщенй.. (..... 140.702 р. 84 к. 
Комендантское управлене.. (ге... 150 „00. 





*) См. доклажь Управы по смфт$ 1875 г., стр. 5—6. 
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..Отроительныя работы. по казармамъ ...... . 115.107 р. 76 к. 
На приспособлеше помфщенй для войскь. . 400.000.,00. 


657.160 р. 60 к. 


Тутъ. расходъ на, воинскую, часть, при. усиливавшихея вообще 
‚ раеходахъ города, болБе чъмь на, 1.500.000.р., ‘составляетъ уже 
13.98°/,, т. е. ‘безъ. малаго. вдвое›противъ прежняго. Затмъ, если 
разницу ‘между обфими общими суммами воинскаго расхода = 
239,189 р: Эк. и 657.160: р. 60: ку т. е. 417.970, р. 703), к., 
призналь прямымъ результатомъ преобразован!я квартирной части, 
то этоть усиленный расходъ. далеко не вознаграждается ожидав- 
шимся сборомъ ‚ва, помщенля въ казармахъ, такъ какъ въ `до- 
ходной смьтБ. 1577 года по ‘этой етальЪ внесена сумма 329.468 р. 
Закр. е. На.88.502 р:.383/, к. мензе того, что городъ сталь 
тратить лишняго противъ.прежнихъ лЬтъ. Точно также не оправ- 
далось.и предположение управленя о томъ, что. по преобразован 
квартирной повинности, ‘вЪроятно, не понадобится вовее. строить 
новый: казармы. Въ нынъшнемъ же, (1877) году Городская: Дума, 
въ ‘заеъдави 18 люля, уже постановила. ассигновать 1.200.000 р. 
на’постройку‘новыхъ казармъ въ Серпуховекой части, съ рас- 
предъленемъ этого расхода на 2 съ небольшимъ, года, т. е. до 
осени’ 1879 года, (одна чаеть этого расхода, въ 400.000. р. уме по- 
казана выше между расходами 1877 г.). ннВж 
Наконецьъ, что касается до пререкавшй, бывшихъ съ воинекимъ 
начальствомъ, о которыхъ упоминается въ отчетЪ 1875 г.. то, безъ 
сомнЪня, онЪ должны прекратиться при болЪе опредъленныхъ и пра- 
вильныхъ отношеняхъ, имьющихь установиться велъдетве новаго 
закона, между двумя различными вфдометвами. Но за-то стоить 
проемотрфть посльде отчеты управленя по устройству воинской 
части въ МосквЪ, чтобы убЪфдиться въ томъ, какихъ усиленныхъ, 
чрезвычайно хлопотливыхъ трудовъ и заботъ стоило городскому 
управленшю поспшное прискаше помфщенй для вновь входив- 
шихъ въ Москву войскъ. Эти заботы были такъ велики, что по 
временамъ совершенно поглощали собою дБятельность Управы и 
постоянно отвлекали ее отъ ея прямыхъ обязанностей—по завЪ- 
дываншю хозяйственными дЪлами города. Изъ весьма. проетран- 
ныхъ объяснешй Управы, заключающихся въ отчет за 1575 тодъ, 
можно усмотрфть, какую обширную переписку приходится вести 
УправЪ по завёдываню воинекою частью и какой длинный рядъ 
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пререкавай возбуждается при, примъневи. отдЪльныхь статей  „По- 
ложеня о квартирной повинности“ *). | 

ВСР нельзя, не упомянуть ‚еще и‚о томь оболоятетротВ А что 
ож ВЪ казармахь, не. была... получена, и ВЪ 
установленномъ размёрЪ. По исчисленю Управы (стр. 3 доклада, 
по смётЪо 1877 г.), за 1875 и.1816 года, вмЪсто,.. причитавшихся 
къ получению, 541.138.р. 08 к..городь получиль только 25,959 р. 
53. к. и городская казна „вмфето ожидаемато дохода. лишилась 
процентовъь съ затраченныхь за 2.года денегь на ремонтъ, отоп- 
леше и освъщеше казармъ, всего. 14.180. руб.*. „Гажое. не благо- 
праятное для городской. казны ‹ направлене, данное. настоящему 
дфлу“, побудило. Управу войти въ Думу съ предложенемъ обра- 
титься къ, Московскому губернатору съ, просьбою :0) возмвщевшия 
убытковъ, понесенныхь  городомъ, въ. случа же, несоглаея съ 
такимъ мнЪемъ Думы, представить, на_основанли ст. 8 „Городо- 
ваго Положеня“, жалобу въ правительствуюций. сенатъ. Это пред: 
ложеше Управы было утверждено ОР Е по раземо- 
трзню см5ты. на 1877. годъ. г Ю.Н 

Впрочемъ, справедливость требуетъ объяснить, что’У права 
скоро, въ виду разеказанныхъ. ' подробностей. . новахо. ‚порядка 
по завфдыван1ю воинскою. частью, сама’ отказалась отъ ‚во- 
ихь прежнихь утфшительныхь увзрешй и уже въ докладь 
1877 года ‘излагаетъ  мнфн1е, прямо. противоположное тому,’ что 
ею же доказывалось, за два года’ передъ тЪмъ; Такъ, на стр. 14 
и 15 того же доклада, мы читаемъ селвдуюция, уже тревожнаго 
свойства, объяснения Управы: „Назначеше 400.000 р. на уетрой- 
ство помбщенй, для войскъ, вновь ветупающихь въ. Москву, со: 
гласно. высочайше ‚утвержденной дизлокащи, ‚сдЪлано. по примъру 
прошлаго года; но при. этомъ надлежитъ объяснить ел$дующее: 
произведенный въ течении двухъ лЪть расходъ до 600.000р. на 
постройку и приспособлеше казармъ, предполагаемый нын% рас- 
ходъ въ 400.000 р.. ожидаемый, еще для одного, полка. и. одной 
артиллер1йской бригады расходъ въ 800.000 руб.. ежегодныя из- 
держки на отопленме, освъщене, очистку. нечистоть ‘и, ремонтъ 
казармъ до 200.000 р., долженствуюция ‹прибавляться еще по 
мърЪ увеличеная количества казарменныхъ здашй,—все это гро. 
зитъ поглотить такую значительную долю. всего 


*) Си. ‹Отчеть» за 1875 годъ, стр. 27—87. 
8* 
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городскаго бюджета. что за удовлетворентемъ содержания 
воинской части, исполнить остальные обязательные 
расходы по полищи, ножарной команд® и др. окажется не: 
возможнымъ. не говоря ‘уже о ‘раеходахъ не ‘обязательныхъ, 
требованте и разм$ръ Е ростутъ вмЪетЪ съ развитмемъ. 
городской жизни“. 

Какъ бы то ни было. а вносимый съ 1875 года въ & 2 доход- 
ной смзты сборъ за’ казарменныя помъщеня, какъ видно изъ. 
предыдущаго, не иметь существеннаго признака дохода, полу- 
чаемаго съ городекаго имущества ‘и зависящато отъ правиль- 
ныхъ хозяйственныхъ распоряжешй города. Будучи показываемъ. 
въ этомъ 8 смЪты, сборъ за казарменныя помфщеня, находя- 
ийся внЪ веякаго прямаго влляная ‘городскаго управлентя, безъ. 
всякой надобности только затрудняетъь правильность сужден1я о. 
размёрв и увеличени доходовъ города съ принадлежалцихъ ему 
имуществъ и оброчныхъ статей. А потому было бы, кажется, 
практичнфе и правильнзе казарменный сборъ выдфлить въ 060- 
бую статью емЪты, а общую сумму доходовъ съ городскихъ иму- 
ществъ и оброчныхъ статей выводить безъ включенмя въ нее 
этого! сбора. 

Если показанные въ отчет% 1876’года 218.317 р. 44 к. исклю- 
чить изъ общей! суммы & 2, то общая сумма доходовъ города, съ 
принадлежащихъ ему имуществъ и оброчныхъ статей составить. 
222.895 `р. 80 к., или въ четыре года увеличене на 88.651 руб. 
511, к., т. е. боле чЪмъ на 60°/,. Во веякомъ случа резуль- 
татъ весьма благопраятный! Но не ограничиваясь только этимъ 
общимъ; гуловымъ выводомъ, войдемъ въ боле подробное раз- 
смотр н1е важнЪйшихъ статей‘ доходовъ ‘этого рязряда. 

Выше было упомянуто ‘о томъ. что чиело доходныхъ имущеетвъ 
и оброчныхъ статей увеличилось въ 4 года, не считая казармен- 
наго сбора, съ 20 до 31. Изъ нашей вздомости видно, что за 
это время прекратились слЪдуюпия статьи: питейныя дома (550 р). 
мельница на ПрЪененскомъ прудЪ (не давшая дохода и въ 1872 
году) и Лубянск!е балаганы (20.739 р. 401, к.). ВзамЪнъ ихь 
прюбрфтены сл$дуюпия 10 новыхъ статей доходовъ: мФета подъ 
выстройку. Винный и Соляной дворы, м$ето подъ временнымъ 
театромъ, домъ бывшаго Шведскаго подворья, рёчныя пристани, 
сЪнокосъ на бульварахъ, домъ Мельгунова. живорыбные садки, 
крытый рынокъ, за право пробивать окна на городекя земли. 
Съ первыми тремя статьями городъ потерялъ 21.289 р. 401, к.. 
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полученныхъ имъ въ 1872 году. за-то съ новыми статьями пр1- 
обрЪлъ въ 1876 году 48.070 р. Въ обяснене этихъ цихръ надо при- 
бавить: 1) что места подъ выстройку существовали и прежде, но по- 
казывались въ общей статьЪ доходовъ съ выгонныхъ земель, которыя 
по этому, какъ видно изъ вЗдомости, и уменьшились съ 76 номеровъяо 
54, и вмЪето 20.400 р. 823/, к. дали сборъ только въ 17.350 р. 
94 к.; 2) хотя доходъ съ такъ-называемыхъ Лубянскихъ балага- 
новъ, уничтоженныхъ пожаромъ, и прекратился, но за-то сво- 
бодное мфето, оставшееся отъ нихъ, все-таки отдается,въ наймы 
подъ разную торговлю и доходъ съ него включенъ въ 1876 году 
въ общую сумму еборовъ за „мета для торга“ *). Вотъ почему 
для правильности сужденая о доходности новыхъ статей, пр1обрЪ- 
тенныхъ городомъ, слздуетъ пока исключить изъ счета соотвЪт- 
ствующихъ годовъ обЪ эти статьи. И тогда вся сумма доходовъ, 
которыхъ липгилея городъ съ прекратившихся статей, составить 
только 550 р... а сумма доходовъ, полученныхъ со вновь пр1обр3- 
тенныхъ имуществъ и оброчныхъ статей (Виннаго и Солянаго 
дворовъ— 21.020 р., съ мЪета подъ бывшимъ временнымъ теал- 
ромь—1.200 р.—эта, статья теперь прекратилась—съ дома Швед- 
скаго подворья—455 р. 25 к., рёчныхъ пристаней—347 р. 40к., 
‘сЪнокоса—257 р. 25 к., дома Мельгунова—232 р. 54 к., живо- 
рыбныхъ садковъ—217 р. 73 к., крытаго рынка—154 р. 17 к., за 
право пользован1я окнами—135 р.) составитъ 24.019 р. 34 к., 
‚изъ которыхъ съ 1877 года долженъ прекратиться сборъ съ быв- 
шаго временнаго. театра, 

Съ другой стороны, съ остальныхъ и прежде существовавшихъ 
имуществъ и оброчныхъ статей доходъ города увеличилея съ 
133.694 р. 283/, к. до. 198.876 р. 46. к., т. е. на 65.182 р. 17 к., 
или боле чёмъ на 48°/,. Тавкимъ образомъ, общее увеличен{е со- 
©тавитъ:. 


Съ новыхь статей. ........ 94.019 рев 
„ прежде существовавшихъ статей. 65.182 „, 171, „ 


39.201 р. 511, к. 


Наибольшая сумма этого увеличеня приходится на долю сл$- 
дующихь трехъ болфе крупныхъ статей дохода: мветъ для торга, 





*) Въ 1879 г. этотъ ‘рынокъ уничтоженъ ‘и на его м$фстф разводится теперь горох- 
«Бой садъ. 


— #8 — 


мЪстъ, отдаваемыхъ‘ подъ выетройку, и съ выгонныхъ’ земель- 
отдаваемыхъ ' подъ’палини, огороды,, которыя и завлуживаютъ на 
шего 'преймущественнаго вниманя. По’этимъ тремъ’ статьямъ, 
вмЪст5 тородекой’ доходъ съ 52.837 р. 591, ‘к. увеличилея до’ 
125.593 руб. '29’к., т. е. на. 72.755 `р.'691/, к. ‘или болЪе’ чВмъ 
на 133. Самое ‘число’ оброчныхъ статей съ 243 возроело ‘до 
1.040. Столь благопраятный результатъ этой важной части город- 
скаго ‘хозяйства долженъ почти всеецзло найти свое‘ объясненте 
ВвЪ той заботливости ‘объ увеличевн1и доходности городскихъ иму- 
ществъ, которую на первыхъ же порахъ проявило городское уп- 
равлене. Что касается до каждаго изъ названныхъ’ разрядовъ 
доходныхъ статей въ НИ то они м — ВЪ в“ 
дующемъ видЪ: 

Въ 1872 году отдавалось въ аренду только 167 мъетъ подъ раз- 
ную торговлю, доставившихъ городу до 321/, тые/ "руб: дохода. 
Въ 1876 году такихь мЪетъ было уже 780 ‘съ доходомъ въ 84 
тыс. руб. Между этими м5стами весьма видное ‘значене полу: 
чили ‘городеюя ‘площади. Въ 1873 `тоду отдавались за плату подъ 
торговлю’ только три городекя ‘площади: Варварская-‘для тор- 
говли рыбою, Лубянская и Смоленская для торговли’ ягодами и 
фруктами (не считая бывшаго Лубянскаго яблочнаго ряда, иетре- 
бленнаго пожаромъ), причемъ’ ‘доходы съ нихъ составляли ни: 
чтожную сумму въ 1.275`р. По отчету же’ 1875 `тода’'еъ этихъ. 
трехъ ‘площадей было ‘получено сбору’ 7.942 руб. 95 к. ‘и вверх 
того стали раздаваться мЪета еще и на площадяхъ: перед» Воспи- 
татёльнымъ 'Домомъ (по набережной), Сухаревой, Смоленской, 
Калужекой ’ Зацфиской, Конной и Таганской. 'Эти послЪдня пять’ 
площадей доставили городу въ 1875 году 25:347 р. 95 к. а со 
всъхъ торговыхъ ‘илошадей города ‘было получено '33.290°р. 9% 
к., т. е. болЪе противъ прежняго на 32.015 р. 90 к. При разръ- 
шени въ Городской, ДумЪ вопроса объ отводф за плату мъетъ. 
для разной торговли на Сухаревской площади были высказаны 
соображеня въ томъ смысл, что увеличен!е дохода изъ пользо- 
ван1я площадями поведетъ только къ не справедливому ст%ене- 
ню бфдныхъ промышленниковъ и жителей Москвы, которые съ 
давнихъ поръ пользовались правомъ безплатной, продажи: ста- 
рыхъ вещей и’веякихъ предметовъ домапняго хозяйства. Но вЪдь. 
ДЪло въ томъ, что прежюй характеръ торга подъ Сухаревекой 
башней, происходящаго въ воскресные дни. давно уже утрачен 
и теперь господство на этомъ торгу принадлежитъ не масе%бЪд= 
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ныхъ людей, а состоятольнымъ торговцамъ, ‘которые ‘выносят® 
туда уже не старые, а совершенно новые ‘предметы и’издзатя сво- 
его мастерства, изъ близь- лежащих лавокъ. и которые давно 
уже выт5енили съ этой площади ея'’исконныхъ, настоящихъ хо- 
зяевь—твхъ бФдныхь людей, въ защиту которыхъ всегда расто- 
чалось въ средь Думы такъ много краснорзчивыхь р5чей. Между 
теперешними торговцами на этой площади немало найдется даже 
ювелировъ, золотыхъ двль мастеровъ, которые наживаютъ поря: 


’дочныя деньги, пользуются до послЪдняго времени‘ правомъ’ совер- 


шенно безпошлтинной торговли, наравнЪ ‘съ какими нибудь ‘кресть- 
янами, пр15зжающими на базаръ для торга съ ничтожныхь возовъ 
сЪномъ и соломою. Что приведенное сейчас’ соображене Управы. 
побудившее ее прекратить крайне безпорядочную, даровую торгов- 
лю на Сухаревской площади и создать изъ нея новую не маловаж- 
ную оброчную статью для города, небыло ошибочно, служитъ дока- 
зательствомъ, между прочимъ, то’ обстоятельство, что мноте про- 
мышаенники, ‘вытфененные еъ площади сильными торговцами, 


‘произвольно захватившими болЪе выгодныя мЪста, обращалиеь 
‘еще прежде въ Управу съ просьбою объ отводЪ’имъ мЪеть для 


торга на’ площади. ’причемъ сами предхагали вносить за это го- 
роду особую плату. 

Когда заходитъ рЪчь о ‘рыночной и ‘другой торговлЪ на площа- 
дяхъ, невольно припоминается эпизодъ торговли изъ подвижных 
ларей ‘и‘палатокъ. Съ’ весьма давнихъ ‘поръ эти посл5дея были 
разр шены городекимъ начальствомъ въ видахъ воспомощество - 
ваня бвднымъ м5щанамъ, которымЪ раздавались даромъ’ по же- 
ребъю. НЪтъ сомнзн1я, что въ давно былое время бЪдные м щане, 
не имзвипе средствъ держать постоянныя лавки‘на’‘такихъ доро- 
гихь мЪетахъ., какъ городекя площади.‘ извлекали для себя не 
маловажную пользу изъ этой палаточной торговли. Но’перем$- 
нились времена, измЪнились общественные нравы и потребности. 
и что же вышло въ’ результат’ этого зблагодьяня“? ‘Когда’ въ 
1863 т: начала свою дъятельность бывшая Общая Дума и воз- 
никъ для разрьшеная вопросъ объ уничтожени этихъ палатокъ, 
которыя впрочемъ и въ средъ Общей Думы ‘нашли! тогда очень 
много горячихъь защитниковъ, исполненныхъ стремленй вполн» 
человЪколюбивыхъ. то‘спешальное‘ изслЪдоване обнаружило: что 
огромное число `‘ларей и‘ палатокъ, покрывавшихь во вкусЪ чисто 
азятскомъ тородекя площади, числилось за бЪдными мЪщанами 
только по’ спискамъ} ‘а’ въ дЪйствительности находилось въ рас- 
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поряжен!и торговцевъ, содержавшихъ постоянныя лавки и мага- 
зины ча тЪхь же площадяхъ и пользовавшихся совершенно не 
справедливо еще и даровою торговлею изъ палатокъ. При чемъ 
оказались туть бЪдные люди? При тЪхъ м$дныхъ грошахъ, изъ- 
за которыхъ они должны были отетупиться отъ палатокъ въ 
пользу богатыхъ торговцевъ. ПримЪръ этотъ долженъ быть по- 
учителенъ, и мы вполнз ув5рены въ томъ, что какъ въ послЪд- 
не годы почти совершенно перевелись на нашихъ болЪе видныхъ 
площадяхъ прежне безобразные лари и палатки, не приносив- 
ппе пользы даже тьмъ, для кого они предназначались, и притомъ 
перевелись почти ни для кого не зам$тно, преимущественно по. 
настоян!ю высшаго городекаго начальства, въ видахъ внфшняго 
городскаго благоустройства; точно также съ нЪкоторымъ изм$- 
ненемъ общественныхъ нравовъ и исчезновенмемъ ложно-Филан- 
тропическихъ стремлений прекратятся сЪтованя на способъ при- 
веден1я въ порядокъ нашихъ торговыхъ площадей и на установ- 
ленте болЪе строгихъ правилъ по производству на нихъ рыноч- 
ной торговли. 

Въ одномъ изъ засфдавюй Думы нынфшняго (1877) года разр%- 
шалея вопросъ объ отдачЪ въ наемъ торговыхъ помфъщевнй во 
вновь построенномъ крытомъ рынкф на Смоленской площади, 
стоившемъ городу болфе 70.000 р., тогда какъ доходъ съ него 
не превышаетъ 1.500 р. с. Это новое торговое помфщеше, выс- 
троенное Управою, составляетъ до сихъ поръ любимый предметъ 
для всевозможныхъ нападковъ, и въ обществ и въ литературфъ, 
на городское управлене. Одни изъ противниковъ его доказывали 
даже совершенную ненадобность въ такомъ улучшени нашихъ 
торговыхъ помфщенй, ссылаясь на то, что въ Москвз сущеет- 
вуетъ непреоборимая привычка къ извЪстнаго рода рыночнымъ 
пом$щенаямъ, чуждымъ всякихъ удобствъ и улучшенй. Друше 
нападали собственно на непрактичность самой постройки, непри- 
годность ея для торговли и чрезвычайную дороговизну, предре- 
кая этому крытому рынку злосчастную судьбу вЪчно оставаться 
пустымъ. На-оборотъ, Городская Управа, построившая этотъ ры- 
нокъ, была преисполнена самыхъ радужныхъ надеждъ и вполнЪ 
ув5рена въ томъ, что по отстройкЪ зданйя торговцы такъ и 
хлынуть въ крытый рынокъ и расхватаютъ въ немъ вез помЪ- 
щенля. Только такими надеждами и можно объяснить себЪ то, 
что въ см$ту на 1877 годъ была внесена сумма см®тнаго сбора 
за отдЪланныя на крытомъ рынкЪ помфщения въ размЪрЪ 7.200 р., 
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т. е. 10%/, со стоимости зданя, причемъ лаконически было при- 
бавлено: „сумма, вносится по наименьшему разсчету валоваго 
дохода”. | 
Въ этомъ вопроеЪ, какъ и во многихь ему подобныхъ, правда 
пребываетъ всегда по средин$ между двухъ крайностей. Что въ 
МосквЪ, отличающейся величайшимъ безобразлемъ рыночной тор- 
говли, въ особенности съфстными припасами, примфромъ кото- 
_ раго можетъ служить нап достославный „Охотный рядъ“ ‚представ- 
ляется совершенно необходимымъ устроить для образца. для опыта, 
хоть одно торговое помфщен1е для продажи мяса, живностей, зелени 
и пр.—въ этомъ кажется, не можеть быть ни мал5йшаго сомнЪейя. 
Но несомнЪнно также и то, что преодолЪть господствующие 
нын% нравы въ нашей рыночной торговл, пребороть одно изъ 
величайшихъ препятствай ко всякому коренному преобразованию 
въ нашей городской жизни—народную привычку къ прежнимъ 
не чистоплотнымъ порядкамъ, не такъ легко, какъ это казалось 
Городской УправЪ съ перваго взгляда на дЪло. Крытый рынокъ, 
простоявний долгое время впустЬ и только теперь, съ соглаея 
Думы, отданный за безцънокъ. лишь бы какъ нибудь наполнить 
его торговцами, служитъ однимъ изъ доказательствь съ одной 
стороны не умзлыхъ, не ловкихъ распоряжений управления по от- 
дачЪ въ первый разъ въ наемъ этого новаго торговаго помъще- 
ня; а съ другой стороны, неумЪлости строить таюмя зданля и ма- 
лой обдуманности въ устройств приспособлевнй рыночной тор- 
говлЪ. Что неудобства эти, и притомъ весьма важныя, существу- 
ютъ—въ этомъ нЪтъ сомнфн1я: на многя изъ нихъ справедливо 
указывалось и въ засфданяхъ Думы при первоначальномъ об- 
суждеши вопроса о крытомъ рынкЪ. Но мы не можемъ себЪ пред- 
ставить, чтобы, наприм$ръ, совершенно холодныя, на морозЪ и 
въ грязи, помфщен1я какого нибудь Охотнаго ряда, гдЪ провиз!я 
и сами торговцы подвергаются самымъ вреднымъ влмяюмямъ тем- 
пературы и крайней нечистоты, и гдЪ однако биткомъ набитыя 
помфщен1я оплачиваются чрезвычайно дорого, —не можемъ  себъ 
представить, чтобы эти помфщен1я отличались большими удоб- 
ствами для самой торговли и покупщиковъ, чЪмъ отстроенныя 
помъщеня на крытомъ рынкЪ, все-таки защищенныя отъ непо- 
годы, течи, грязи и холода. Сущность дфла заключается, зна- 
читъ, не въ совершенномъ отсутетви на крытомъ рынкб всякихъ 
удобетвъ, необходимыхъ для торговли, а въ чемъ-то другомъ,— 
въ недосталкЪ привычки, въ новизнф заведенмя, въ отеутетви, 
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такъ-сказать, „насижевности“ мЪета, которая ‘въ нашей допотоп- 
ной рыночной торговлЪ иметь зачастую гораздо больше значе- 
ня, чЪмъ всевозможныя удобства, предлагаемыя въ иномъ, но- 
вомъ, еще не облюбованномъ м$ет%. Вотъ тутъ-то и видна боль- 
ше всего непрактичность въ распоряженяхъ управлевя. Оно по- 
строило крытый рынокъ и, не ‘давши себЪ отчета въ цзляхЪь, съ 
которыми были затрачены 70:000 р. думало сразу создать ‘для 
города выгодную оброчную статью. объявивъ за помфщеня на 
новомъ рынкЪ, несоразмЪрно новизнЪ дЪла, высокя цзны. тогда 
какъ слЪдовало бы, покинувъ пока мысль о выгодноети оброч- 
ной статьи. озаботиться только привлечен1емъ торговцевъ, хотя 
бы за‘самую дешевую плату. Въ результат этой непрактично- 
стии вышло то, что одни торговцы вовсе не пошли въ крытый 
рынокъ, а друме, енявъ помъщеня за порядочныя деньги и уви- 
давъ себя почти’ одинокими въ большомъ здании, потомъ отказа- 
лись. отъ найма. Въ концЪ же концовъ’ Городская Управа ока- 
залась вынужденною сдать теперь рынок за самыя ничтожныя, 
копъечныя цфны, лишь бы только наполнить его торговлею. Ко: 
нечное заключене наше по ‘этому ' предмету состоитъ въ сл5- 
дующемъ: каковы бы.ни были неудобства помфщешй въ кры- 
томъ рынк%, но они все-таки “не такъ’' велики и неисправимы, 
чтобы справедливо было махнуть рукою ‘на это заведеше. Вто 
знакомъ съ безобраз1ями нашей торговли съБетными ' припасами 
(а’‘коротко не знакомымь ‘съ ‘ними можно рекомендовать къ’ про- 
чтеню докладъ по этому ‘предмету’ бывшей при Дум  спешаль- 
ной коммисеи ), ‘тотъ,' безъ еомнЪня. будетъ доволенъ, что су- 
ществуеть у ‘насъ хотя первый; ‘далеко не ‘совершенный опытъь 
введен1я новыхЪъ условй для рыночной ‘торговли. Пройдетъ, мо- 
жетъ быть, тодъ; два или три, практика торговцевъ на крытомъ 
рынкЪ ‘укажетъ, что именно подлежитъ въ немъ передЪлкЪ и из- 
м5нен!ю. и тогда ‘только можно‘ будетъ получить увЪренность въ’ 
томъ., что это новое заведенйе, составлявшее до-нынз предметъ 
укоровъ, насм5шекъ, направленныхь противъ городекато управ- 
лен1я; составитъ выгодную оброчную ‘етатью города. Теперь же 
пока’ благоразуме требуетъ-—отказаться отъ всякой мыели о вы- 
годЪ, барышЪ и помышгаять только’ о 'томъ, "чтобы этотъ аи 
опытъ не пропалъ для управлен!я‘ даромъ. №5 ы 

Еще нЪсколько’ словъ по тому’ ‘же’ предмету. Когда егоръли 
Фруктовые балаганы на Лубянской’ площади ‘и ‘торговцы ‘разбре- 
лись съ ‘своимъ товаромъ’ по“ соевднимъ домамъ. то народная по- 
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требность сама собою ‘указала на пригодность этого мЪста для 
рыночной торговли мясомъ, зеленью, овощами и’ рыбою. ЗдЪсь, 
помимо всякихъ зазывовъ и прельщенй. утвердился именно этотъ 
торгъ. и притомъ не ‘смотря ‘на, совершеннЪйний недостатокъ вся- 
кихъ удобетвъ: торгуютъ/просто со скамеекъ и столовъ кое-какъ 
прикрытыхъ отъ' непогоды и солнца грязными тоскутками растя- 
нутаго полотна: кругомъ соръ. нечистота, а вокругъ огорожен- 
наго мЪета высоюмй ‘тротуаръ ‘изъ булыжника, устроенный 
еловно ‘для испытаня крпости ногъ’ проходящихъ. Не смотря на 
все это съ этого м®ета сбираетея теперь чуть ли не до 8.000 р. 
посаженною платою за отведенныя мЪста. Тамъ ‘есть даже так!я 
мета, которыя оплачиваются въ ‘пользу города руб. по 200 за 
1 кв. саж., тогда какъ на крытомъ’ рынкЪ плата 200 р. за’лавку. 
снабженную все-таки водою, тепломъ. ледникомъ и пр. , признает- 
ся чрезмЪрно высокою. Такое’ положене Лубянскато торга ‘ука- 
зываетъ на то, что ‘именно. здЪсь, на этомъ м5етЪ, представля- 
лось бы вполнз пЪлесообразнымъ и выгоднымъ устроить крытый 
рынокъ. Въ виду тфхъ выеокихъ оброковъ. ‘которые платятъ Лу- 
бянек1е торговцы только’ за право’‘нользованя пустымъ. грязнымъ 
мъстомъ, можно быть вполнЪ увфреннымъ. что единовременный 
раеходъ города’ на поставку зд$сь крытаго рынка хотя бы‘и во 
100 тые. р. быстро‘и 6ъ избыткомъ вознаградится. 

Точно такая же ‘выгодная статья для города изъ рыночной тор- 
говли создалась какъ бы сама собою — на Болотной площади. 
которая дала въ прошломъ году, со временной’ торговли ягодами 
и Фруктами, въ теченте какихъ нибудь четырехъ мЪфсяцевъ, чуть 
ли не 7.000 р., а теперь сдана торговою полишей, кажется, за 
15.000 р. 

Обратимся къ другимъ' крупнымъ. оброчнымъ статьямъ, поиме- 
пованнымъ въ нашей вЪдомости.` 

Благодаря’ той же заботливости Городской Управы. весьма зна- 
чительно поднялся также ‘доходъ съ городекихъ земель, отдавае- 
мыхъ въ наемъ подъ’разныя ‘предпраятия. Такъ. наканун® пре- 
образованя онф приносили только‘ 20.400 р. 823/; к,, а въ 1876 
году дали 41.401 р. 06 к. — увеличеше на 20.000 р: 237 к. или 
на 100%/,. Прежде’ число всЪхъ‘арендныхъ участковъ различныхъ 
разм5ровъ было только 76, а въ послфднемъ отчетномъ году ихъ 
оказалось уже 260. Таков ‘возвыитенте объясняется тлавнымъ’0б- 
разомъ тьмъ, что’”Управа: ‘на’ первыхь’ же’ ‘порахъ, ‘озаботилась 
привести въ ясность’ свободныя земли ‘города; разбить ихъ’на 


` 
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участки и предложить въ наемъ. Охотниковъ явилось много и 
почти всЪ приготовленныя къ сдачЪ земли были разобраны. Такъ, 
напримЪръ, въ 1873 году было вновь сдано въ наймы 52 такихъ 
участка, давшихъ городу до 10.000 р. новаго дохода, а число еще 
свободныхъ земель, годныхъ подъ постройки и склады, опредъ- 
лилось болЪе чфмъ въ 72 десятины. Въ 1876 году были пригото- 
влены къ сдачЪ еще 48 участковъь на Сокольничьемъ пол%, въ 
количествЪ 119.061 кв. саж., отъ которыхъ ожидается доходъ въ 
размЪрЪ 40.000 р. Въ 1874 году было сдано вновь 48 участковъь 
(на Сокольничьемъ пол%), въ количеств 13.240 кв. саж., отдан- 
ныхъ подъ выстройку. 

Какое пространство вообще занимаютъ тавя земельныя оброч- 
ныя статьи—ни изъ смЪты, ни изъ отчетовъ не видно, такъ какъ 
въ нихъ не подводится итоговъ ни по частямъ города, ни по раз- 
рядамъ статей. Чтобы сравнить пространство этихъ участковъ 
за, два разсматриваемые года, необходимо подсчитать всЪ мелкая 
суммы, показываемыя въ см$ётахъ въ десятинахъ и квадратныхъ 
саженяхъ. По вЪдомости, приложенной къ смътЪ на 1573 годъ, 
оказывается, что всЪ „городекя земли на выгонЪ и въ другихъ 
мъстахъ“, числомъ 76, занимали пространство приблизительно въ 
150 десятинъ и дали городу въ 1872 году 20.000 р., что еоета- 
вляетъ до 27 р. за десятину разныхъ назначемй. По емЪтЪ 1877 
года было уже 206 участковъ, подъ выетройку, пространетвомъ 
до 55 дес., съ доходомъ въ 24.000 р., и 54 участка земли подъ 
пашней и огородами, пространствомъ до 807 дес. и съ доходомъ 
17.350 р. Такимъ образомъ вмЪстЪ: 


Въ 1872 году 150 дес. съ дох. до 20.400 р., до 21 р. за дее. 
ово недыиии И ро соВБО о ООВ 


СлЬдовательно, за послЪдн!е четыре года не только увеличилось 
число оброчныхъ статей этого разряда и приносимый ими доходъ 
вообще, но значительно усилилась и самая доходность городекихъ 
земель. По объясненямъ Управы (въ отчет 1873 года) земли 
подъ постройки отдавались отъ 20 до 50 к. за кв. сажень; подъ 
склады—отъ 20 до 56 к., подъ пашни и огороды—болЪ 25 р. за 
десятину. 

Къ сожалЬн!1ю, вс исчисленныя оброчныя статьи, заслуживиия 
преимущественнаго вниман1я городскаго управленя за разсматри- 
ваемые 4 года, заслонили собою значеюме другихъ болБе круп- 


ныхъ доходныхъ имуществъ города, какъ бы оставшихся безъ 
должнаго призора и выгоднаго назначеня. Для примЪра ука- 
жемъ на сл5дуюпия два важныя имущества, пр1обрЪтенныя го- 
родомъ: Винный и Соляной дворы и такъ-называемую дачу Ва- 
натчикова. 
Винный и Соляной дворы, какъ было уже упомянуто выше, 
стоили городу 500.000 р. — покупка, представлявшая свои вы- 
годы при тЪзхъ услов1яхъ уплаты, на которыхъ въ то время со- 
стоялась продажа со стороны министерства хинансовъ. По при- 
няти этого крупнаго имущества въ вЪ дне города доходъ былъ 
увеличенъ на первый же годъ съ 20.000 р. почти до 30.000 р., 
велфдетв1е возвышеня наемной платы за торговыя помЪщения: 
склады, амбары и проч. Но затЪмъ въ послЬдний годъ разематри- 
ваемаго четырехлЬтя доходъ съ этого имущества упалъ опять 
до 21 тысячи руб. Такое уменьшевне, по объясненю отчета за 
1876 г., произошло оть того, что „мномя помфщен1я остались 
впуст$ за ветхостью, требующею капитальнаго исправленя 
всего здан1я, и по неявкЪ желающихъ“. Что не оказалось же- 
лающихъ снять ветхля, полуразрушенныя торговыя помфщевя, 
это—понятно. Но не понятно то, что городское управлеше, пр\- 
обрЪтя такое громадное и во многихъ отношенмяхъ чрезвычайно 
полезное имущество, почти въ центральной части города. въ 
первые же года по принят!и его изъ казеннаго вздомства, допу- 
стило такое разрушене. Правда, Городская Управа, при состав- 
лени смзты на 1877 г., внесла въ нее 150.000 р. „на приспо- 
соблене въ зданмяхъ Виннаго и Солянаго дворовъ для помЪфще- 
ня реальнаго училища и торговыхъ заведений“. При этомъ она 
представляла ДумЪ, что исправлен1е ветхостей въ этомъ иму- 
ществЪ въ его настоящемъ видЪ потребуетъ довольно значитель- 
ныхъ суммъ, которыя не возмЪстятся ожидаемымъ возвышетемъ 
дохода. А между тфмъ городъ однажды уже высказался въ поль- 
зу учрежденя реальнаго училища, которое, по мнёню Управы. 
и могло бы быть устроено въ зданяхъ Виннаго и Солянаго дво- 
ровъ., причемъ вдоль Болотной площади могли бы быть устроены 
теплыя торговыя  помфщешя. „Проложене рельсоваго пути конно- 
желзной дороги и вообще бойкая мФетность позволяетъ, >ово- 
рится въ докладЪ Управы, надфяться на то, что воздвигнутая съ 
такимъ назначенемъ постройка не только окупится, но и при- 
несетъ гораздо больпия выгоды, нежели тъ одноэтажныя строе- 
н1я, которыя тянутся въ настоящее время вдоль всего проЪзда 
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между двумя мостами“ *) Но это. предложеше, Управы не было 
принято Думою, да и не. могло быть принято ею на томъ, про- 
стомъ основанш, что Управа, предложивь утвердить смЪтный 
расходъ въ 150.000 р., не составила. нивакихъ даже приблизитель- 
ныхъ соображевшй, какого рода постройки и торговыя помЪще- 
ная она предполагала бы устроить на Винномъ и Соляномъ дворахъ. 
Исключивъ изъ смфты ассигнованныя 150.000; р., Дума, находя 
все-таки необходимымъ поддержать это цзнное имущество горо: 
да и поднять его доходность, приговоромъ. 19, 25,.26, 21,, 31. ян: 
варя и 8; 10 Февраля 1877 г., пун.. 22, поручила. У правЪ; „пред: 
ставить особый докладъ 0 'приспособлевли частей названныхъ 
дворовъ подъ торговыя помфщен!я. соображаясь, . съ. разръшен- 
емъ вопроса о Болотной. площади“, Въ | чемъ. состоитъ вопросъ.о 
Болотной площади и какь понимала его Городская, Дума— изъ 
приговора не видно- Съ тЪхъ поръ дфло о Винномъ и Соляномъ 
дворахь замолкло, и, вБроятно, всплыветгъ снова наружу въ. буду- 
ше годы.... ‚ а ле в Аа 
Безь вниман1я покинуто также и другое, мало кому извЪзстное 
имущество города, такъ-называемая дача Канатчикова. Она, со- 
ставляетъ одно изъ весьма цфнныхъ имуществъ города, заключая 
въ себъ боле 60 десятинъ земли еъ хорошимъ лФеомь, и ‚была 
куплена городомъ въ 1867 г. за 24.000 р., еще, въ то, время, .ко- 
гда общественное управленле имфло полную, ув5ренность въ осу- 
ществлении своего давнишняго предположенля—построить на, этомъ 
мъстЪ  образцовую городскую. бойню. Съ т&хъ поръ, прошло 
много лБтъ, а дЪло о постройвЪ бойни. не подвинулось ни на, шагъ 
впередъ, и Дума постепенно утрачиваетъ всякое представленте о 
дачЪ Канатчикова: по, крайней мЪрЪ въ. течени воЪхь. послЪд- 
нихъ лёть ни разу даже не упоминалось, назваше, ея, тогда, какъ 
гласные тратили иногда цЪлые вечера. на, продолжительные и 
безполезные споры о самыхъ мелкихъ, ничтожныхь предметахъ. 
Въ отчетахь Городской Управы. только, два, раза, упоминалось 
объ этомъ заброшенномъ имуществЪ. города. Такъ, въ. 1873 го- 
ду объяснялось ДумЪ, что дача ая „не имЪ ла надлежаща- 
го надзора: черезъ нее открыть быль свободный проЪздь для 
каждаго и при обход. дачи обнаружены были. сл5ды порубки 
нфсколькихь большихъ деревьевь. Для устраненя этого со. сто- 
роны Управы едвланы были распоряжения о возобновлени раз- 


*) См. докладъ Управы цо смт 1877 г., стр. 15—16. 
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рушенныхъ воротъ и прекращени проззда черезъ дачу; усиленъ 
былъ надзоръ прлисканмемъ боле надежныхъ сторожей и пору- 
чено было одному изъ состоящихъ по.особымъ порученямъ имЪть 
строгое наблюде нье за сохранешемъ въ цЪлости городскаго 
леса. Черезъ годъ посл того, въ отчет за 1814 годъ, лакони- 
чески. объяснялось, ..что надлежащий надзоръ за дачей, бывшей 
Канатчикова, привелъ къ. тому, что въ отчетномъ году не. было 
ни одного случая самовольной порубки деревьевъ, замъченной 
въ прежнее ‚время; и кромЪ, того воспрещена, была, городскому 
арендатору пастьба скота въ самой рощф, во избЪжаюме истреб- 
лемя молодыхъ порослей и прочихъ деревъ“ *). Посл. того изъ 
лЪтописи Московекаго общественнаго управленля исчезло, назва- 
не дачи Канатчикова. которая, оставаясь въ течеши 10 лЪтъ 
безъ всякаго хозяйственнаго употребленя, продолжаетъ служить 
живымъ примфромъ того, какъ медленно подвигаются. къ своему 
разръшению въ Городской Дум даже таюмя предпрлятя, которыя 
считались и до сихъ поръ считаются ия первостепенную 
неотложную надобность. 

‚Одно изъ новфйшихь прлобрЪтенй города составляеть иму- 
щество, принадлежавшее Шзведекому правительству. на основащи 
договора 1618 года, и по высочайшему соизволен1ю разм ненное 


на имущество въ СтокгольмЪ. съ давнихь поръ принадлежавшее 


Русскому правительству. Передача ‘этого имущества въ. собет- 
венность города состоялась 15 ноября 1874 года. Оно находитея 
въ наилучшей, части города, по Леонтьевскому переулку; и за- 
ключаетъ въ себЪ 917 кв. с. земли съ постройками, за которыя 
было унлачено городомъ 12.713 .руб. Вотъ все, чего стоило это 
имущество городу, тогда какъ одна только земля оцЪфнена въ 
15.570 р. да и то по ничтожной оцфнкЪ—20 съ небольшимъ руб. 
за кв. саж. (Въ частной, вольной продаж квадратную сажень 
вЪ этой мъетности можно’ купить развЪ за 75—100 р.) Какое 
выгодное употребление сдфлало городское управлене’ изъ этого 
имущества? Пока почти‘ никакого, по крайней соотвЪтетвенно 
значеню и выгодности его’ расположеня. Въ докладЪ по емътЪ 
на 1877 годъ Городская Управа объясняетъ, что ‚въ управлен!и 
давно уже ощущалея недостатокъ въ такомъ помъщенш, въ ко- 
торомъ можно было бы хранить различныя принадлежажщия горо- 
ду вещи, какъ-то: запасныя водопроводныя трубы, подмостки, 


*) См. «Отчеты» за 1873 г., стр. 112, и за 1874 г., стр. 48. 
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Флаги и т. д.“, вещи, которыя прежде разбрасывались по раз- 
нымъ дворамъ и закоулкамъ городскихъ имуществъ. Потреб- 
ность въ такомъ складочномъ мЪстЪ усилилась еще боле съ 
того времени, какъ управлен!е приняло на себя мощен1е моето- 
выхъ. Орумя мощен1я, какъ-то: лопаты, тачки, поливныя бочки 
и пр., а также дренажныя трубки, насосы, машины для асфаль- 
тированя и т. д., пр1обрЪтенныя или могупия быть пр1обр®тен- 
ными городомъ, оставались безъ угла, гдЪ бы можно было хра- 
нить ихъ. Въ виду именно этой потребности Управа, въ 1876 году 
и назначила подъ складъ всЪхъ этихъ предметовъ бывшее Швед- 
ско-Норвежекое подворье. чрезвычайно удобное для тфхъ цЪлей, 
для которыхъ оно нынЪ предназначено“. Кажется—на-оборотъ. 
Именно расположене этого имущества въ лучшей и дорогой 
части города и должно было бы убЪдить Управу, что отдавать 
его подъ складъ разныхъ хозяйственныхъ предметовъ не при- 
ходится. Странное дЪло: громадныя, пустопорожея проет- 
ранства внутри Виннаго и Солянаго дворовъ` лежать впуст®, 
безъ всякаго употреблен1я, за исключетемъ на дворЪ мЪетъ, от- 
даваемыхъ подъ складъ спирта и пр., а единственное имущество 
города въ такой превосходной мЪетности, какъ Леонтьевсвый пе- 
реулокъ, превращается въ складочное м$сто! Впрочемъ, увлек- 
шись удобствами расположен1я бывшаго „подворья“ собетвенно 
для склада разныхъ вещей, Городская Управа поепзшила ого- 
вориться: „иЪнность земли въ этой мЪетности едва ли будетъ со- 
образна съ даннымъ Шведеко-Норвежекому подворью назначе- 
н1емъ, и Управа оставляетъ на своей обязанности составлене 
по этому предмету подробныхъ соображений“ *). 


Чтобы хорошо, выгодно управлять хозяйствомъ, необходимо 
прежде всего въ подробности знать то. чёмъ владфешь. Ёъ 00- 
жалЬн1ю, эта давно избитая истина еще не сознана въ должной 
степени Московскимъ городекимъ управленемъ. по крайней м5рЪ 
по отношен1ю къ принадлежалщцимъ городу недвижимымъ иму- 
ществамъ. Еще въ 1863 году, когда была образована бывшая 
Общая Дума, Финансовая коммисея по раземотрьню смфтъ на 
1864 и 1865 года и въ виду нЪкоторыхъ весьма ничтожныхъ до- 


*) Сы. докладъ по смфт$ на 1877 годъ, стр. 17. Въ посяфднее время рфшено постро- 
ить зл$сь здан!е для помфщен!я одного изъ городскихъ училищъ. 
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ходовъ,. приносимыхъ въ. особенности городскими землями (по 2 
Б. с. СВ А. кв, саж.!) пришла къ тому заключению, ‘что! ‘мнотя 
ИЗЪ Этих земель „даже не вымБрены“, ‘что: ‚до настоящаго вре- 
мени городевя. имущества не приведены, въ, извЪстность ‘и’ над- 
дежадуимь образомъ, не, описаны“. ВелЪдетве этого Общею, 'Ду- 
мою было, признано необходимым въ, ско р$йшемъ време- 
Ни, приступить къ подробному. и.всестороннему. описаню. какъ 
городскихь земель, такъ и вообще всВхъ принадлежащихь городу. 
недвижимыхь имуществъ“. Этотъ. „въ высшей: степени необходи- 
мый трудъ“ быль возложенъ. въ. то время на особую постоянную 
инвентарную ‚коммисспо *). Коммисея эта дъйствительно. 'суще- 
‚ствовала, при Общей ДумЪ, но. не только не представиха, . ника. 
кого описавя, но даже, ине приступила къ ‘нему. Впрочемъ. 
еще и въ то время не, всЪ, одинаково. раздъляли мысль о, необхо- 
димости  инвентарныхь описавй городскихъ имуществъ. По край- 
ней мъръ бывиий въ то время городскимъ головою, кн. Щерба- 
ТовъьвЪ своемъ отчеть о дъятельности Думы, за 1863—1869 года. 
объясняет: „въ настоящее время (т. е. по прошестви 6 т) 
едва, ли предстоитъ въ томъ и особая надобность, по крайней 
| м рЪ „Въ, отношеви городскихъ здан1й, такъ какъ.всЪ городекя 
здатя и сооруженя кром% водопроводовъ, въ 1867 году были 
переданы правлешемъ ТУ’ округа, путей. сообщеня со всфми пла. 
нами, ихъ описанями и двлами въ въдЪн:е Распорядительной 
Думы, | при которой для завздыван!я здашями учреждено ‘особое 
строительное отд5леше. На обязанности. сего отдБлен1я лежитъ 
составлене, хранеше и дополнене инвентарныхъ описавй город- 
свихъ здашй и сооружевнй. Что. же касается до земель. и оброч- 
ныхЪ ‘статей, то Распорядительная Дума, руководствуется! ть ми 
итанами и описантями, кой были составлены въ 1340 годахъ ко- 
мандированными въ Москву изъ министерства внутреннихь дЪлъь 
топограеами, дополняя ихъ по. мЪрф надобности новыми свЪдЪ- 
вями и чертежами черезь состоящаго при ней топограха.. Было 
бы весьма полезно, во избъжане утратъ этихъ документовь и 
для облегчешя доступа, къ нимъ тъхъ членовъ городскаго упраю- 
лешя и другихъ Тицъ, кои встрзтили бы въ нихъ надобность, на- 
печатать подробные планы и описаня всЪъхъ принадлежалцихъ 
городу имуществъ“ **) 





*) См. доклады финансовой коммисс!и по смфтамь 1864 г., стр. 73 и 94; 1865, г. 
`Стр:?8 ИА. | | 
‚“”) См. „Отчеть“ кн. Щеубатова, стр. 14—15. 
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Новое городское управлене, преобразованное на основами „Го- 
родоваго Положен1я“ въ 1872 году, не раздЪляло этого мн%- 
ня прежняго городекаго головы, и въ первый же годъ по своемъ 
учреждении, обратило особенное вниман1е „на разборку и приве- 
ден1е въ порядокъ тхъ матерлаловъ, которые могли бы служить 
пособ1емъ для составления инвентарныхъ описан!й городекимъ 
имуществамь и оброчнымъ статьямъ“. Но эта предварительная 
работа привела только къ тому заключен!ю, что въ канцелярли 
Управы ..не находится никакихъ подготовительныхъ св дЪйй, ко- 
торыя могли бы облегчить весьма копотливый трудъ составленя 
инвентаря. Собранные же нЪкогда существовавшею для сего 0со- 
бою коммисс1ею планы и документы относятся преимущественно 
до городскихъ улицъ, площадей и казармъ. такъ что для соста- 
вления инвентаря собственно городскимъ имуществамъ и оброч- 
нымъ статьямъ представляются необходимыми личные осмотры, 
изм$ренйя и описане имуществъ на м$стЪ“. Вотъ все. что можно 
найти по этому предмету въ первомъ отчет Управы, которая, 
какъ видно, ничего существеннаго по этому предмету въ первое 
время не сдЪлала. Почти въ томъ же смысл высказалась Управа 
и въ 1874 году, когда только „приступлено было къ описанию“ 
городскихъ имуществъ, которому первый толчекъ быль данъ лич- 
нымъ осмотромъ, произведеннымъ Управою въ первый же годъ 
по ея открыти. „Но и при этомъ, прибавляетъ Управа въ сво- 
емъ отчет, для правильнаго составленя инвентаря представи- 
тась необходимость повзрить планы съ натурою и производить 
измЪреня на м$стЪ; къ этимъ предварительнымъ рабо- 
тамъ не могло быть приступлено на томъ основан, 
что при Городской Управ до 10 сентября 1874 года состоялъ 
только одинъ топографъ, который не имЪфль никакой `возмож- 
ности исполнять означенныя порученя, будучи занятъ множе- 
ствомъ текущихъ дЬль по межевымъ работамъ, возложеннымъ 
на него строительнымъ отдзленмемъ Городской Управы“. Во- 
обще, какъ ни медленно двигается до сихъ поръ это дДЬло въ 
городскомъ управлени, но собственно Управа, какъ видно, впол- 
нЪ сознавала важность составленя инвентарныхъ описавй го- 
родскихъ имуществъ. По крайней мЪрЪ въ отчет 1875 года, го- 
воря о недостаточности наличныхъ средствъ управленя по части 
землем5рныхъ работъ, Управа разсуждаетъ такъ: „здесь болфе 
всего чувствовался недостатокъ въ инвентарв городскихъ иму- 
ществъ, къ составлено котораго въ отчетномъ году было только 
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приступлено. Значен1е инвентаря всего пучше выясняется изъ 
того, что одно усилеме личнаго состава, землемровъ, сдЪланное 
въ 1874 году, дало уже возможность открыть 21 новыхъ об- 
рочныхъ статей, которыя принесли до 31.237 руб. лишняго до- 
хода. Какихъ же результатовъ можно было бы ожидать при до- 
кументальной повЪркЪз всфхъ городскихъ земель, береговь рЪфкъ 
и другихъ городскихъ имуществъ, если принять еще въ разсечетъ 
возрастающую цзнность на имущества“. | 

Такимъ образомъ прошло еще три года, а вопросъ объ инвен- 
тарЪ почти не подвинулся, не смотря на общее признане край- 
ней, неотложной необходимости въ немъ. На чемъ же останови- 
лось это дЪло теперь? Н%который далеко неутЪфшительный от- 
вЪтъ на этотъ вопросъ мы находимъ въ отчетЪ за 1875 годъ. Изъ 
‚него мы узнаемъ, что Управою были, наконецъ, составлены о0со- 
‘бой хормы инвентарные листы, въ которые землемъры вписы- 
вали городеюя земли, каждый по своему участку, „причемъ им%- 
юпцеся на лицо планы городскихь земель повфрялись ими въ на- 
турЪ; на т же земли, на которыя плановъ не Им лось, Сс0- 
ставлялись таковые вновь“. Такихъ вновь составленныхъ пла- 
новъ оказалось 137, пров$рено въ натур старыхъ имъющихся 
въ Управ —28 и остается досоставить еще 34. Въ то же время 
‘смотрители доставили вЪдомости городскихъ имуществъ, находя- 
щихся въ ихъ вздвши. Какъ мало до сихъ поръ городекое уп- 
‘равлене имЪло точныхъ свЪдЪн1й о принадлежащихъ городу иму- 
ществахъ видно, между прочимъ, изъ того, что на 703 городекихъ 
имуществъ им лось только 464 плана, а объ остальныхъ 239 имуще. 
ствахъ никакихъ точныхъ свЪдЪниЙ городское управлен!е не им ло!*) 

Воть пока на чемъ остановилось дфло: на собираши, и то 
весьма мБшкотномъ, самыхъ первоначальныхь свВдЪн!Й, необхо- 
димыхъ для составлен1я инвентаря. 


Налоги на недвижимыя имущества. Какь бы ни 
были велики доходы города съ принадлежащихь ему имуществь 
‘и оброчныхъ статей, но городской бюджетъ все-таки держится 
главнёйшимъ образомъ на сборахъ, получаемыхь съ частныхь 
и общественныхъ недвижимыхьъ имуществъ („оцзночный сборъ“) 
и съ промышленности, или, точнзе сказать, съ промышленниковъ 





| 


*) См. „Отчеты“: за 1873 г., стр. 112; 1874 г., стр. 37 и 1875 г., стр. 2 и 100—101. 
ы 9* 
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разнаго рода. По отчету 1876 года эти два рода сборовъ 1 Я 
болЪе 2.360. 000 р., при общей сумм доходовъ— ДО, 4. 8 р. 
что составляетъ болЪе 70°/, ‚ Въ прежнте тоды, о вмфето р 
налоговъ на недвижимыя имущества, существовалъ. оббый ‚разряду 
„налоговъ на осЪдлыхь городскихъ обывателей“, Въ состав. Ко- 
о входили ствдуюпия статьи; 1) сборъ съ оцнки, дДомовъ, 
чавокъ и прочихъ имуществъ; 2) съ частныхъ ‚торговыхъ ‚бань 
—по 2%/ съ оцфночнаго рубля: 3) съ Ямщичьихь, домовъ— -по ЕЯ 
отъ отдачи внаймы съ жилыхъ покоевъ, ДА ре съ павокъ; 4) съ 
пустопорожнихъ мЪстъ, принадлежащих чаотнымь " лидамо — по 
2 р. 20, к. асс. за каждую сажень, смотря. по, частямь. торода:; 
5) съ владфльцевъ недвижимыхъ, имуществу на ‚содержаше. водо- 
проводовъ—1/.“/ /„ съ оцфночнато капитала; 6). съ. ‚владъдьцевь 
домовъ за воду, проведенную изъ общественнаго, ‚водопровода-> 
по 20 коп. за ведро въ годъ, или по ВЕ съ оцнки ‚дома, въ 
который проведена вода изъ водопровода; 7) за, шоссе. МИМО ча- 
стныхъ владвИ—по 20 к. за квадратную, сажень; 8) за, Ваписву 
гражданъ въ об ‘ывательскую книгу. Нат 

Еще въ концЪ прошлато стол тя быль ‘установлень Въ. ‚пользу 
города Москвы особый „поземельный сборъ“. 9 котором 
неоднократно упоминалось въ узаконешяхъ, издававшихся, въ 
начал нашего столЪтя ‚сборъ, взимаше котораго ‚навначалось 
между прочимъ и на построеше Вой казарм. ЗатЪмъ, ВЪ 
первомъ спещальномъ „Положени“, изданномъ, собственно. для 
Москвы—13 апрЪля 1823 тода, взамънъ „поземельнаго* ух сбора 
былъ установленъ „процентный сборъ СЪ оцнки домовтъ, лазовъ 
и пр. недвижимыхъ имуществъ въ кородз“, въ размёрв 5’. съ 
оцнки ихъ, произведенной въ 1821 году ‘особымъ ‚комитетом 
для раземотрен доходовъ и расходовъ, Московской "Думы. Этоть 
размфръ быль увеличенъ сначала до “/ у а, ВЪ 1850, деду, 
велЬдетв1е увеличеня городскихъ расходовъ по распространению 
общественнаго водопровода. до 1°/, съ оцфночнаго рубля и, въ 
силу высочайше утвержденнаго 15 декабря 1858 ‘тода мнъыя 
государственнаго совъта, оставленъ съ ВИДЪ, пособя городскимь 
доходамъ, впредь до улучшеня денежныхъ средств. ‚столицы, 
Въ ближайшей связи съ этимъ важнЪйшимь. городекимь, надогомт 
находился такъ-называемый „водопроводный“ сборъ, ‘установлен- 


ноо 

| нновииамои 95 н 

*) Память объ этомъ сбор$ до сихъ поръ живетъ среди Моб р, именем 
его еще досел$ называется городской „оцфночный“ сборъ’ съ недвижимыхъ имуществъ. 
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ный въ Москвё съ 1850 по 1855 годъ, на основанши высочайше 
утвержденнато 14 апр$ля 1850 г. мнзня государственнаго совЪта. 
РазмЪръ этого ‘сбора сначала равнялся 6‘/, съ суммы, платимой 
городу недвижимыми имуществами. Назначен1е его, вм®стЪ съ 
дополнительными '/, ОцЪночнаго налога, состояло въ покрыши 
расходовъ по устройству новыхъ и содержаню какъ существо- 
вавшихъ, такъ и вновь предполагавшихся резервуаровъ; остатки 
же, отъ собираемыхъ сумм должны были поступать на составлене 
овобаго „водопроводнаго“ капитала; *). Существенное измфневше 
во взиман!и названных сборовъ послёдовало въ началЪ 1861 года, 
когда, мн®шемъ тосударственнаго совЪта 20 хевраля было постанов- 
лено: въ видахъ уравнительнЪйшаго распредълен1я между владфль- 
цами недвижимыхь имуществъ въ Москв городскаго оцвночнаго 
сбора, произвести новую оцвнку чистаго дохода съ имуществъ, не 
изъятыхъ въ то время отъ опфночнаго налога. Разм ръ же послд- 
няго былъ опредъленъ не во стоимости владьнИй, а съ приносимаго 
ими чистаго дохода и притомъ не свыше 10°/. Въ силу этого 
закона (указъ- правит. сената 14 марта 1861 года, № 151174), 
совершенно: измвнившаго самыя основанйя городскаго налога на 
недвижимыя имущества, въ 1864 году была окончена особыми 
17 ‘‚депутатскими коммисслями общая. оцЪнка везхъ недвижимыхъ 
имуществъ, за исключентемъ И: оть налота, такъ-на- 
зывавшихся „привилегированныхъ“ имуществъ, а новаго 
онфночнаго. налога на 1865 тодъ былъ опредфленъ Думою въ 10%, 
съ | чистаго дохода. При этомъ важномъ преобразован и, доста- 
вившемтъ тегда;: городу до” 150.004 руб. новаго дохода, былъ со- 
вершенно отм ненъ <боръ водопроводный принадлежавиия же 
частнымъ ‘лицамъ бани, а равно Ямщичьй владЪн1я и пустопо- 
рожн!я земли были привлечены Е одинаковому со всеми прочими 
имуществами оцвночному . налогу. 
2Такимъ образом изъ существовавших нрежде 8 отдьльныхЪ 
сборовъ остались оцЪночный налогъ и сборы: за проведене въ 
дома Мытищенекой воды, за содержаше шоссе передъ частными 
владьн ями и за записку граждань въ обывательскую. книгу. 
Шоссейный -©боръ быль установленъ мнЪнемъ государствен- 
наго._ сов\Ъута 21 мая 1857 года, въ размъръ 20 к. с. за 1 кв. саж., 
при по почисденыо бывшаго правленя_ \] округа путей 


5 ЕЕ ен узаконешй,- относящихся къ. истори процентнаго и водопро- 
воднаго сборовъ, см. въ прилож.-къ роениси на 1865. годъ. 
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Введене въ МосквЪ „Городоваго Положен1я“ почти совпало съ 
истеченемъ десятилЪтняго срока, на который была произведена 
въ 1864 году оцфнка недвижимыхъ имуществъ. А потому одна 
изъ первыхъ и важнфйшихъ заботъ управлен1я состояла въ изы- 
скани наилучшихъ способовъ для производства общей одновре- 
менной переоцзнки всЪхъ недвижимыхъ имуществъ въ городЪ 
Москвз, и притомъ въ кратчайний срокъ. Въ этихъ цфляхъ. со- 
гласно проекту, выработанному 0собою „организащонною“ ком- 
миссей, Дума, приговоромъ 8 апрфля 1874 года, постановила: 

1. Общую оцзнку начать съ мая м$еяца 1874 года и кончить 
ее по возможности къ наступлен1ю 1875 года такъ, чтобы всЪ 
имущества внести въ окладъ по новой оцЪфнкЪ съ 1-го января 
1875 года, хотя бы нзкоторыя запоздалыя оцнки были окончены 
и по истечени этого послЪдняго срока. 

2. Оцфнки производить не иначе какъ совмЪстно двумя цфнов- 
щиками, попарно, для чего и были избраны Думою сначала 28 
цфновщиковъ, а потомъ дополнительно еще 51, всего 79 лицъ. 
За выбытемъ изъ этого состава нЪкоторыхъ лицъ оцнки были 
произведены 32 парами, соетавлявшимися, по мЪрЪ надобности, 
въ такихъ сочетамяхъ, при которыхъ одно и то же лицо явля- 
лось иногда по н%екольку разъ въ различныхъ парахъ. Равно- 
мЪрное распредълеше работъ, о которомъ помышляло управлене 
при составлен1и проекта, достигнуто не было. ЗдЪеь все зависЪ- 
л0 отъ ловкости и поспфшности, съ которыми оцфнщики успЪ- 
вали оканчивать порученныя имъ оцзнки: нЪкоторымъ лицамъ. 
въ течен!и года, удавалось участвовать въ производетвЪ 700 оц%- 
нокъ, друпя же едва успфвали справиться съ 300. 

3. Наблюдене за правильностью производетва оц%нокъ, раземо- 
трзне самыхъ вЪдомостей, а также жалобъ на оцнки и повЪрка ихъ 
на мёстЪ были поручены постоянной центральной коммисе!и, состо- 
ящей изъ 6 лицъ подъ предсздательствомъ особаго члена У правы. 

4. Одно изъ важныхъ нововведенй по организаци оцфночнаго 
дЪъла, имфвшее весьма существенное вмяне на результаты про- 
изведенныхъ оцфнокъ, заключалось въ томъ, что цновщикамъ, 
вмВсто опредЪленнаго жалованья, была, назначена, задЪльная пла- 
та—по 10 р. съ каждой оцЪнки, не взирая на размфръ ея и на 
количество опредЪленнато ею чистаго дохода. 

5. На расходы по производетву общей оцнки единовременно 
было назначено 158.522 р. (не считая содержанйя члена У правы ), 
изъ которыхъ было израсходовано 157.841 р. 07 к. 
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‘Сотлаено ‘утвержденной Думою инструкии, работы ‘16’ произ- 
водству оцфнокъ‘ были начаты въ’ маЪ 1874 года, и окончены И 
утверждены  Управою къ 1'мая "1875; года. Воть ны <: Этих"ь 
работъ: 

Число вс$хъ владъй въ МосквЪ’‘опредЪлилось' въ 15. 558: ИЗ 
нихъ 166 владън!й остались ‘не ‘оцфненными, потому что’ „въ нихъ 
не, было строеншй, приносящихъ'доходъ, а имфлись только не окон- 
ченныя, не’‘приспособленныя Къ жилью ПОСТрОйви” ну а 
тельно. оцфненныхъ владЪй оказалось 15.392. 

Въ ‘состав этихъ: владЪн!й ‘оказалось: 12:35, каменныхъ и 
12.479 деревянныхъ ‘построекъ, съ 65.380 ‘квартирами. 

Особаго разряда’ ‚,емъшанныхъ“ построекъ, т.е. полукаменныхъ 
и полудеревянныхъ, въ ‘отчет ‘оцъночной коммисейи ‘не показано: 
Приведенныя числа по частямъ ОрУАЯ Пре а ты 
щимъ и 


Число домовъь. 


Число. Число: она 

Части города. | О `Каменн. °’’Дерев. | кварлиръ. 
Ароатевая, ‚сора 532. 2.20 ивы 
Басманная. о. ии бнан Оба ВВ й 
Городская: лы ре лы Во №0083 7: 4,230 до 
Лехортовская ..... 1.079. 681, ..2.046, „3.940, 
Узщанекани. пох. Хо ЗА бл , Собаи В 
яонипван щи ная 395 1.441 И 
Пречистенская. ..... 691 . 447 999... 3.148 
Првоненская 930 484 1.431 14.690. 
Пятницкая ти мар б 580 113 2.714 
РогОСКаЯ п О 932 1.513 4.141 
Серпуховская... .-...... 1.438 (34 — 1 915, ара 
Совтенсвая ини 767 678 969 4.814. 
Суяпевсвая Бо ьь 428 1.810 -4.461 
О А ГИ 463 1.201 53 4.162 
Хамовническая .... т 383 1.114 2.148 
ЧЕиманская: и ии 00 560 686 3.005 
Неван ии 713 159 910, 3.728 


— 15399 12.6061. 4947*)66 315 


Я 


нс „Отчеть“ за 1874 г., ст. 90. | | 

и О показаннаго въ ВДОМОСТИ отчега: въ 1-мь случаЪ на, 254. во. 2-мъ на, 15, 
въ З-мъь на 935. Туть или ошибки въ счеть РА коммисеи, или ошибки въ. - 
домости, приложенной ею къ отчету 1874 ' т. ы 
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"Составленныя’ коммисслями. опфночныя вдфмости, ‘Числомъ, б0- 
лЖе 15), тысячъ, заключают» в себЪ, безъ, сомиЪния, ‘драгоцфн 
нъйпий' мажартааь для статистики ‘недвижимыхь имуществъ, ВЪ 
МосквЪ и ‘только ‘изъ тих. Документовъ можно’ извлечь точныя 
данныя для рёшеня’ вопроса О'ТомЪ-ВЪ ‘какой степени ‘возра- 
ставть! и совершенствуется въ Москвъ недвижимая собствен- 
ность, воставляющая важнёйшую Основу" тородскахо ‘хозяйства и 
бНоВо стоны О размьрЪ каждаго 'Владъшя, '0’‘свойств® ‘поет: 
роекъ '(каменныхъ и деревянныхъ). 0 чЧислф, разм ръ и наемной 
платв‘жилыхъ “и торговыхь помщений въ каждомъ владъыйи, -0 
величин® 'расходовъ, ‘производимых’ владвльцами. имуществ ‘по 
ихъ ‘содержавю (очищеше, страховка и пр.) и т. Д. можно’ кА 
нать только "изъ оцфночныхь вЪдомостей. 

Вполн% сознавая ‘первобтвпенное значене Народе 
мобтей, Горбдекая. Дума. организуя коммисеи ‘для производства, 
оцЪнокЪъ, разсчитывала, между прочимъ, на то, что центральная 
оцфночная коммиссля, по р утвержден1я ОПВНОкР, разрабо- 
алъ, "заключающийся вЪ ‘оцфночныхь В Для чего от: 
Части ‘и была назначена, довольно значительная сумма. 12. 200 р. 
Въ сожальн!ю, это предположене Думы осталось безъ исполне- 
НЯ и вмфето' Обода воЪхъ оцнокъ“, коммиссею быль состав- 
тень. И напечатанъ „Сводъ’” ‚ результатовъ оцнки“, " содержаший 
въ ‘себъ только именной списокъ владЪн!й, по кварталам и ча- 
СТямЪ ‘торода, СЪ обозначешемь предь каждымъ имуществомъ 
только суммы опредьленнаго, оцнкою чистаго дохода. Издане— 
неё имфющее никакого статистическаго, значеня и весьма мало 
пригодное для практических цвлей городскаго управления. 

Вотъ почёму въ настоящее время не представляется ‘никакой 
возможности,‘ на основан обнародованныхь городскимъ управ- 
ленемъ весьма, недостаточных свЪдЪый, составить себъ понятте 
о состояни недвижимой собственности въ МосквЪ, и мы принуж- 
дены ограничиться здесь только сообщешемъ общихъ результа- 
товъ произведенной оцнки и указашемъ на существенныя недо- 
разум ня, которыя сами собою возникаютъ изъ сравнительнато раз- 
смотр$н1я нзкоторыхъ собранныхъ оцзнкою числовыхъ данныхъ. 

По свЪдЪнтямъ оцфночной коммисеи, содержащимся въ отчетЪ 
за) 1874 голь, весь чистый доходъ!’ опреджленный новою ‘оцЪн- 
кою“еъ недвижимыхь имуществь, составилЪ 19.028.946°р. „Га- 
кимъ '0образомъ“ заключаеть’ опвночная коммисся въ’ названномъ 
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отчетв (стр. 90), „доходность владвый, велфдстве переоцфики, 
увеличилась на 6.039.697 р., или на 461/,°/“. Но такъ какъ на 
основанш ст. 129 „Городоваго Положен1я“ къ платежу городска- 
го налога привлечены владзн1я, принадлежания казнз, благо-’ 
творительнымъ, ученымъ обществамъ и установленшямъ, а равно 
духовному вЪдомству — владфн1я, оцзненныя въ первый разъ 
только въ 1873 и 1874 годахъ, то для правильности суждения не- 
обходимо исключить изъ счета эти такъ-называвийяся прежде 
„привилегированныя“ имущества. Число ихъ опредзлилось въ 
1135, съ чистымъ доходомъ въ 1.056.701 р. Если эти циеры  ис- 
ключить изъ приведенной въ отчетЪ вЪдомости, то останется 
14.257 владънй, оцзненныхъь въ полномъ ихъ составЪ, 
съ чистымъ доходомъ: прежнимъ 11.932.548 р. и новымъ 17.972.245 
р., что составляетъ увеличене „доходности“ на 51.11%. Эти 
суммы распредвляются по частямъ города слфдующимъ образомъ: 


Чистый доходъ. Сумма 

Части города. Число владфый. Новый. Прежний. увеличения. 

1. Арбатская. .... 669 1.211.391 811.537 399.854 
2. Басманная 657 969.894 626.703 343.191 
3. Городская... . 1.482 2.603.633 1.847.117 155.856 
4. Лехортовская 1.008 — 640.059 453.465 186.594 
5. Мьшанская 1.222 122.094 419.500 302.594 
6. Мясницкая. 291 1.164.175 1.155.661 608.514 
7. Пречистенская. . 640 919.977 588.219 331.158 
8. Пр%Ъененская. 883 154.196 468.226 286.570 
9. Пятницкая. ... 603 Со 552.914 184.536 
10. Вогожекам. ... 1.155 685.811 428.350 257.461 
11. Серпуховская . . 1.366 — 658.075 487.195 170.280 
12. Ср»тенская 113 1.254.931 801.870 433.067 
13. Сущевская. . А оо 369.957 334.916 
14. Тверская 372 2.221.118 1.415.000 146.718 
15. Хамовническая. 112 478.892 289.500 — 189.403 
16. Якиманская ... 100 — 774.304 591.615 182.689 
ТТ, дузевааы 627 890.166 564.470 325.696 
14.257 17.972.245 11.932.548 6.039.697 


Изъ этой вздомости, составленной на основан данныхъ ' от- 
чета оцзночной коммисеи за 1874 годъ, невозможно вывести 
никакого в$рнаго заключен1я—на сколько вообще увеличилась 
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въ 10-льть!й промежутокъ времени доходность имуществъ по ча- 
стямъ города и на сколько произведенная оц%нка. оказалась со: 
отвЪтственною этой доходности? Сообщая результаты. оцЪнки. 
оцЪночная коммисс1я, къ сожалЪн!ю, даже не. задалась этими во- 
просами и построила свои вЪдомости только на сравнени ре- 
зультатовъ послЪдней оцЪнки съ тьми данными, которыя им%- 
лись въ распоряженши управленя только за годъ, предшество- 
вавпий переоцнкЪ. Но и изъ этого. сравнен1я все-таки видно, 
что наибольшее увеличене чистаго дохода (отъ 60 до 90%/,) ока: 
залось въ пяти крайнихъ частяхъ города—Сущевской, МъЪъщан- 
ской, Хамовнической, Прзсненской и Рогожской, хотя эти части, 
по среднему чистому доходу, приносимому имуществами, при- 
надлежатъ (вмЪетЪ съ Серпуховскою и Лехортовекою частями) 
къ числу самыхъ бЪдныхъ мЪстностей Москвы. Несомн%нно, что 
эти пять частей города должны были такъ сильно выдвинуться 
впередъ уже потому, что, во-первыхъ, новая оцфнка привлекла, 
въ нихъ къ обложеню, по новому закону, очень много такихъ 
имуществъ (въ Петровскомъ паркЪ, Сокольникахъ, пригород- 
ныхъ слободахъ и пр.), которыя прежде оцфночнаго налога, не 
платили и оцфнены не были; во-вторыхъ потому, что въ этихъ 
частяхъ города оказалось очень много вновь застроенныхъ про: 
странствъ и перестроенныхъ домовъ. Тфмъ не менЪзе представ- 
ляется весьма страннымъ, что центральныя, торговыя и, наибо- 
лЪе богатыя части города предетавляютъ сравнительно гораздо 
меньшее увеличен1е чистаго дохода. Такъ, въ Городской части 
оно представляетъ только 40°%/. Тверской—50%/, и Мяеницкой— 
52°/,, не смотря на то, что въ поел дше года протекшаго десяти- 
л87т1я эти части, въ особенности Тверская и Мясницкая, преобра- 
зились совершенно и застроились такими огромными сооруже- 
нями, которыя должны бы были поднять доходность имуществъ 
въ несравненно большей степени. 

Во вступлени къ отчету Управы за 1874 годъ (на стр. 3) по 
поводу произведенной переоцфнки записано, между прочимъ, слЪ- 
дующее: „Выработанный коммиссею проектъ инструкци для 
оцнки недвижимыхъь имуществъ быль утвержденъ Думою съ не 
значительными изм$ненями и оказался на дфлЪ вполнЪ сообраз- 
нымъ. Руководствуясь этою инструкщею, избранныя Думою оц%- 
ночныя коммисои, подъ наблюденмемъ центральной оцЪночной 
коммисси и главнымъ руководствомъ Управы, приступили къ 
общей оцзнк$ и исполнили ее съ полнымъ успЪ%хомъ въ очень 


= № — 


короткй ‘еравийтелюно врокь, именно” въ" 9’ м%ейцевь: Тотда как 
для оцвики бывшей“ за, ТО ль тому ‘назадь’ и производившейея 
подъ главным 'руководевомъ” генералъ- губернатора, потрёбова- 
ось почти” три’ года "Усиъхъ оцнки можно ‘назвать’ блатопруят- 
нымъ! и въ‘ отношен?и ‘Финансовыхъ рёзутьтатовъ. Безъ ‘всякаго 
возвышенят разм ра процентовъ ‘налога’! ’новая оц нка увеличит 
городекой ‘доходъ’на’ 46.50. ‘а ‘именно на 543. 000 рее чае 

Что! оц ночный `` с60р%!\ велВдетв!е переоцьнии, уБаниаинеЯ на 
461/;°/, и что нерёоцвння’ была, окончена въ очёнь коротк!й срокъ, 
это’ неёсомнЪнно: но этих двухь обстоятельств 'еще слишкомъ 
недостаточно‘ для‘ того, чтобы вывебти ‘такое рёшийтельное: ‘завлю? 
чене о’ полной ‘устъьшиости’ ‘оцнки: ‘За недостаткомь" данныхь 
мы воздержимея отъ подачи’ своего МНЯ | ВЪ ту или другую 
сторону *)а’укажемев здЪев ‘на канитальнов недоразумьне, безъ 
разъяснен!я' котораго“ ртительно’ нельзя даже’ приступить. 'КЪ 
серьезному ‘изучению’ д$ла.“ Р№чь идетъ тю 0 р недвижи: 
мыхъ имущебтвъ въ МосквЪ. 

Сколько было ‘недвижимыхъ имуществ ‘Въ 'Мобквь но ’ежарой 
оцЪнк%' 1864 тода ‘и сколько‘оказалось ‘ихъ’110' новой оц нкЪ 1874 
года-—вопробъ этоть далеко не выясненъ. По’крайней мьрь'еравне` 
нелчисловыхь! данныхъ: ‘добытыхь въ эти два крайн!е’ года, ‘про’ 
текшаго ‘десятильтая, нё привело‘нась’ НИ КЪ какому положитель- 
ному ‘результату: Воть 'налие” вравнене: " р. Ва 

По‘ оцЪнк% 1864 года, число всЪхъ зладфей было’ опрёдвяёно’ ВЪ 
15.591, 'а’ва‘исключешемь '„привилегированныхь“ до 14. 500**).. 

По НЫ оцЪнкЪ ‘1874’ тода’ ‘число’ владънй ‘опредълилось Въ 
15.558, изъ которых 166 ‘остались ‘нв’оцънеёнными волвдетвте нё- 
окончаня ‘въ ‘нихъ‘построекь, а’1.135 отнесены ‘къ числу „при: 
витегированныхь“ ‘не 'нодлежавших прежней" оцфнк®. Такимъ 
образомъ ‘чиело 'вхадвнй," подлежавшихь вполнв празежу о 
наго сбора, оказалось 14.423. | 

151591 Не 15. 558. и 14.500 ‘противъ 14: И 


$3 


ть 


эп*): Въ издан Думы и ‘не удобно было-бы высказывать чтрямо' и’откровенно свое личное 
мнфн1е объ одномь изъ, важнфйшихъ ‚предир!ятй! общественнаго УирНиОИН въ то! время; 
теперь же, 99 прошестия 8 лБтъ, наше мнфые ‚было. бы даже, не умбетно. ^ 

в, Мы заимствовали эти свЪдфня изъ доклада финансовой коммиссш, снатнВАрщей 
проею"ь ‘городской смфты на 1865 годъ и составлявиий свои соображения „о размфр$ про- 


пентнаго ‘сбора ’&ъ! недвижимыхь и ВЪ Москва“ на тоть же 1865 годъ (©. прил. 
къ смфтЪи того’ тода): РА | ‚ НБЮНгой Ану 
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Спрашивается: какимъ образомъ общее число имуществъ въ 
МосбквЪ и число имуществ, подлежавитикъ оцфнкЪ въ полномъ 
состав могло въ течении 10 лЪть уменьшиться: въ первомъ слу- 
ча на в. а во-второмъ на 77? Такое уменьшене рЬшительно 
не ББроятно. и не возможно? въ особенности въ виду того обстоя- 
тельства ‘что новая оцёнка, на основан: /Городоваго: Положеня“. 
охватила большое число новыхъ пространствъ подгородныхъ м$Встъ 
и ‚привлекла КЪ партежу процентнаго налога множество такихъ 
имуществь,- которыя въ прежнюю оцвнку' нё вошли. Одно изъ 
двухъ: или: числовыя данных, содержа яся” въ докладъ Финансо- 
вой! коммисаи 1864 года, или въ отчеть оцъночной-коммисси За 
1874 РоДЬ ошибочных или же при производетв новой ‘оцънки были 
по Чедосмотру пропущены как1я нибудь имущества, а можетъ быть 
и цълые^ строительные кварталы, по воторымев” производились 
оцнки. ` `ВозвсякомЪ случа этотъ вопВа в первротенной важ- 
ности, ; требуетъ `разъясненыя и 
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я на ‘промышленник овЪ. раздьдяются, какъ Въ 
 тородёкихь смьтахЪ, такъ и въ отчетахъ на Ни ан раз- 
ряда: 5 3 № 

1) съ документонь на право торговли: и промыеловъ: 

2] СЪ дон, освобожденныхъ отЪ казенныхъ сборовъ,. И 

-3) съ торговых», заведений. | 

Ве эти разряды! сборовъ легко и наглядно ‚ изображаются ВЪ 


сивующей вЪъдомобти: 2 | 








*) Впрочем», число владЪний, опредфленное посл6днею оцфнкою, выходит: различно по 
двумъ различнымь документамъ, напечатаннымь городским. управлентемь. Гакъ, въ _„От- 
четЪ“ за 1874 тодъ это число показано въ 15.558, изъ которыхъ 166 не были оцфнены за 
неокончан!емь построекъ, и сяфдовалельно число оцфненныхъ. составляетъ-15. 392. Если же 
подсчитать ‘частные итоги, -показанные. въ „Свод результатовь оцнки“ но кварталамь 
города, то составится 15.532 владфн!я, изъ которыхь не были оцфнены 149, ‘такъ что 
число оцфненныхъ владфн!й ‹ должно ‘оказалься” 15.388. По нфкоторымъ частямъ города 
разница, въ.числЪ оцфненныхь владфнй выходить довольно значительная. 
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Ни на одномъ отдфлЪ городскихъ сборовъ въ такой степени 
не обнаруживается не посредственное и_чрезвычайно сильное вл- 
янте эГородовако Положеня“.-какъ именно‘ на городскихъ сбо- 
рахъ съ промышленности. Самое существенное преобразоване, 
совершившееся въ силу новаго закона. поэтому: отАфту город- 
скаго хозяйства, заключается-въ слфдующемъ: 

1. По. введени въ Москвз „Городовахо Положеня“ вс много- 
образные, въ разное время установленные и притомъ между со- 
бою. не, согласованные сборы еъ промышленниковъ, Рей 
на практикЪ многочиеленныя сомнЪ я, ‘недоразумвня и пр.., 
мвнены ‘единообразными сборами, состоящими лишь Въ ис 
вочныхъ въ пользу города суммахъ съ казенной ‘ифны разныхъ 
торговыхъ документовъ, ‚установленныхь „Положешемъ“ 8 Фев- 
раля 1865 года. А именно: а) съ купцовъь Ти -2 гильди не свыше 
25° > ъ, цфны свидтельствъ й 10°, съ. цзны билетовъ; 0) съ 
мелочныхъ торговцевъ и съ прикащиковъ по 10%, съ вны вы- 
правлённыхъ Ими на право торговли документовъ, ‘и в) 20°), со 
всякато-рода патентовъ, выдаваемыхъ по ‘питейному ‘уставу на 
заводы Для выдълки напитковь и издЪълй ИЗЪ спирта и вина, а 
также! на заведев!я для продажи питей. Вывшая-при.  Породскёй 
Думв_ обобая коммисая о пересмотръ городскихъ сборовъ, суще- 
ствующихь въ МосквЪ на основани мБетныхь положенйй, дълаетъ 
въ свдемъ докладЪ сл5дующую оцЪнку этого важнахго_ въ денеж- 
ныхь интересахъ города преобразованя: 

„1. Велвдетве отчисления въ ‘пользу городской. кассы опредълен- 
ныхъ процентовъ съ казенной цфны документовъ; до чрезвычайности 
упроститось взимане подлежащаго сбора, ибо отнын% оно произво- 
дитсяв'ъ одно время съ выправкою установленныхъ документовъ и 
не предстойтъ надобности ви плательщикамъ терять время науплату 
городскаго сбора, раздьльно от выправки самыхъ документовъ, ни 
Городской УправЪ нести расходы по взиманию` сихъ сборовъ, или 
по надзору за ихъ правильнымъ- поступлещемъ: вся подлежащая 
къ платежу сумма сбора, къ опредфлениому ‘сроку, полностью 
доставляется подлежащими установленями въ_ городскую кассу. 
Всльдств!е того же ‘порядка, недоимки по-симъ сборамьъ_ почти 
исчезли изъ ежегодныхь вЪъдомостей, такъ что за, 1873` тодъ зна- 
чится ИХЪ только 21 р. 69 к., тогда какъ за прежше годы оста- 
валось ихъ еще не вВысканвыми къ 1 мая 1874 г; 9.815 р: 41 к. 

:. 2. Пруурочеше: городекихь еборовъ ко ‘взиманю вазенныхъ 
Ин въ Формь процентной КЪ ‘НИМЪ добавки внесло, ‚ безъ 
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сомнЪнля, большую. равномЪрность. обложен1я всЪхь. плательщи- 
ковъ одинаковаго. разряда. Юсли въ настоящее время еще могутъ 
возбуждаться сомнзня, то не относительно собственно’ неравно- 
мърности въ платеж городскихъ сборовъ; а. относительно. ‹ мо- 
жетъ статься, нзкоторой неравном$рности суммы казеннаго. обло- 
женя съ объемомъ торговыхъ правъ,, предоставленныхъ лицамъ, 
выправившимъ т% или друпе. документы. | 

„3. По. введени этихъ новыхь упрощенныхъ. сборовъ. исчезли 
многочисленные разряды. плательщиковъ, ‚установленные старо- 
давними, „Положенями“. 1823, 1827 и 1831 годовъ, при дЪйств1и ко- 
торыхъ иные сборы, вовсе, не производились: не ллотому, чтобы 
лиць, подлежащихъь симъ сборамъ, не было. но потому, что лица 
эти уплатили. другой. акцизъ, услЪдить за чЪмъ ( сказано. въ, от- 
четЪ. бывшаго городекаго. головы. за, 1863—1869 ог.) по, непри- 
веденю. въ, положительную яеность сего предмета, а.равно и по 
многосложности. разрядовъ, платежей не имЪлось возможности“. 
‚Изъ приведенной выше, вЪдомости видно. что вел5детве примЪ- 
ненля. новаго. закона, городской сборъ еъ мЪстныхъ гильдейскихъ 
купцовъ увеличился съ 104.000 р... (въ 1873. тг.) до 157 тыс. въ 
1874 году. и 164 тые., въ 1876, г. Съ другой стороны, городской 
сборъ, съ, мелочныхв торговцевъ  нзсколько. уменьшился: съ 271 
тыс, до 24—25,000 р.; несравненно. большее, уменьшетше обнару- 
жилось, по, сбору. съ прикащиковъ, который съ 28.000 р. упаль 
до 9.500 р. Между прочимъ, въ этомъ явлени Городская Упра: 
ва, составлявшая смЪту на 18174 годъ, справедливо г‚усматривала 
„обстоятельство. товорящее въ, пользу новаго ‘закона, призна- 
вшаго .болЪе. справедливымъ подвергать ‚большимъ ›налогамъ 
ТЬхъ, кто обладаеть и большими. средствами къ выгоднфйшему 
производству. торговли“? *). Наконець, въ силу того же „Горо- 
доваго Положеня“, въ пользу города предоставленъ совершенно 
новый и весьма, значительный сборъ съ патентовъ, выдаваемыхъ 
по, питейному уставу на. заводы для. выдфлки напитковь и \из- 
ди изъ спирта. и вина, а также,на заведенля для продажи. пи- 
тей. Этотъ новый .сборъ, взиман1е котораго началось лишь) съ 
1875, года, даеть, теперь городу отъ 140 до 160.000 р. и'болбе въ 
годъ, превышая даже тЪ сборы, которые онъ получаетъь, съ дог 
кументовъ. выправленныхь, мёстными купцами Москвы. ‚Умень- 
шене этого. сбора. въ 1875 и 18176. тодахъ, по словамь Городской 





*) См. докладъ Управы по названной смфтф, стр. 4. 
10 
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Управы, находитъ свое объяснене въ томъ, что съ 1875’ года 
были введены въ МосквЪ на три года высочайше утвержденныя 
16 1юня 1873 года „Правила о раздробительной’ продаж крЪп- 
кихъ напитковъ“, вслЪдетв1е чего число питейныхъ заведеншй съ 
7167 уменьшилось до 240, хотя съ другой‘ стороны почти въ то 
же время была значительно увеличена цфна за патенты. 
ПослЪдый сборъ по ‘разсматриваемому ‘отдЪлу  составляетъ: 
„еъ торговыхъ свидЪтельствъ, билетовъ и патентовъ на земекя 
нужды“. Онъ былъ установленъ, высочайше утвержденными ' 21 
ноября 1866 и 3-го юля 1867 года мн%н!ями государетвеннато 
совзта, въ силу которыхъ и назначается въ процентахъ съ цзны, 
платимой за свидътельства, билеты и патенты въ казну, а опред%®- 
лен1е разм5ра процентовъ предоставлено уемотр$н1ю губернскаго 
земскаго собраня. Согласно съ симъ Московское губернское земское 
собраше, постановленемъ 13 сентября 1867 г. ‚ сд5лалораспред® ле: 
н1е этого сбора между городомъ Москвою и у$здомъ. Слишкомъ' за. 
мЪтное увеличене этого сбора. въ 1874 году (болЪе 180.000 р.) объ- 
ясняется просто т$мъ, что по ошибк% въ счетъ поступленйя за этотъ 
годъ были неправильно занесены т% суммы, которыя подлежали за: 
числен!ю за, 1873 и 1874 годы, такъ что дЪйствительное поступлен!е 
1874 года составляло не 180.597 р. 721/, к., а 167.650 р. 73 к. *). 
Въ заключен!е нашихъ объясненй по первому пункту разема: 
триваемаго отдЪла городскихъ доходовъ, нельзя пройти молчанемъ 
вопроса, объ иногороднихъ купцахъ. Первоначально сборъ. „съ 
иногороднихъ промышленниковъ“ былъ установленъ '„Положенемъ 
31 октября 1831 года“, съ распредъленемъ плательщиковъ на куп. 
цовъ трехъ гильй и прикащиковъ, причемъ иногородные купцы 
платили вдвое противъ мфстныхъ. Этотъ двойной сборъ быль’ ©о- 
храненъ Думою какъ посл преобразованя, совершеннаго ,Ноложе: 
н1емъ 8 Февраля 1865 года“, такъ и по введен1и въ' Москвз „Горо- 
доваго Положен1я“. При составлени смзты городекихъ доходовъ 
и расходовъ на 1874 годъ, Городская Управа, „сочла правильнымъ“ 
внести въ нее сборъ съ иногородныхъ купцовъ въ количеств 
18.020 р., по разечету 25°/, съ цзны свидтельствъ, т. е; наравн® 
съ м8стными купцами той же гильди. Но Городская Дума не со- 
гласилась съ этимъ предположенемъ Управы и. ‘на основажй 
прежняго закона 1831 года, „въ настоящее время еще не ‘отм 
неннаго и въ виду того, что со времени изм неня' правиль о взи: 





*) См. Отчетъ за 1874 годъ стр. 27, примфчане. 
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мани ‘акциза не. съ 'объявляемато капитала, асъ гильдейскихъ сви: 
дЪтельствъ, то есть съ 1866 года въ городскя смЪты, тоже высочай- 
ше утверждавипяся ежегодно, акцизъ съ иногородныхъ купцовъ 
вносился и собирался вдвойнЪ противъ м5стныхъ“ *), внесенный 
въ смЪту сборъ съ иногороднихъ купцовъ’ удвоила. "Въ ’этомъ 
удвоенномъ разм р онъ существуеть и до настоящахо времени. 

Еще въ первое время существованя бывшей Общей Думы, вмЪ- 
ст съ общимъ вопросомъ о ’раземотрз1и всЪхъ городскихъ' сбо- 
ровъ, возникло предположене о необходимости особаго раземотрЪ- 
н1я также и вопроса объ обложен иногородныхъ купцовъ. Но 
предположен1е это осталось безъ осуществления. При введен1и въ 
МосквЪ „Городоваго Положеня“ снова былъ возбужденъ тотъ же 
вопросъ. но уже не въ сред городскаго общества, а велЪдетне 
прямаго указаня закона. А именно: хотя въ „Городовомъ Положе- 
ни“ инеупомянуто о’ сборЪ съ иногородныхъ купцовъ, ‘но по ‘вы- 
сочайше ‘утвержденному 20 1юня 1872 года мнЪн1ю государствен- 
наго совЪ та, министру внутреннихъ дЪлъ, по сношен!и` съ минист: 
ромъ Финансовъ, поручено войти съ представленемъ о предоста- 
влени городамъ права обложен1я разръшенными въ пользу‘ тород- 
скихъ доходовь сборами, наравнЪ съ’ м$стными купцами; также 
и иногородныхъ купцовъ 1 гильди, ведущихъ въ ‘этихъ городахъ 
оптовую торговлю. На этомъ основан министръ’внутреннихъь 
дъяъ обратился съ ‘циркулярнымъ ‘предложенемь къ’ губернато- 
рамъ, прося’ ихъ: „въ видахъ‘ обстоятельнаго и всесторонняго 
обсужденя объясненнаго вопроса, передать оный ‘на, обсуждене 
предварительно вновь образованныхъ, ''на’основани ...Городоваго 
Положения“, Городскихъ Думъ; полученныя же’‘затмъ еоображенйя 
общественныхъ ‘управлен!й привести въ систематический порядокъ 
‚и въ такомъ видЪ’ сообщить оныя министру съ собственными ту- 
бернаторовъ заключен1ями“. Въ заключении этого циркуляра ми. 
нистръ ‘присовокупляетъ: „ч9т0'60 ‘стороны губернекаго началь- 
ства необходимо вообще должное наблюдене ‚чтобы обсужденле 
подобныхъ общихъь вопросовъ!не было‘ замедляемо ‚ какъ то.’ къ 
сожалЪню, не рЪдко бываетъ, на неопредЪленное ‘время,  безь 
особыхъ напоминаюий со стороны министерства“. ПослЪднее опа: 
сене министра оправдалось вполнЪ. Изложениый циркуляръ ‘на, 
имя Московскаго губернатора быль изданъ 14 ноября 1873 года, 





*) См. докладь Управы по смфтф 1874 года, стр. 5, и докладь Финансовой коммисси 
по’ той же см$тЬ, стр. 20, а равно приговоръ Городской Думы 14 декабря 1878’ `года. 
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за, № 11469;; съ тЪхь поръ. прошло. почти пять, лзтъ, 'а’Москов- 
ское. тородекое управлене еще и; не. приступало къ. разрьшен1ю 
вопроса, такъ, близко: касающагося интересовъ городекаго управ: 
лен1я вообще и Московскаго. купечества, въ частности, *).. 1.1: 
Странная судьба постигла, такъ-называемые „мЪстные“ городские 
сборы. Москвы. т. е. существующие на, основаши: особыхь.: мет 
ныхь положений; Къ нимъ принадлежать: а) пять еборовъ, исчиеля- 
емыхъ въ смЪтЪ подъ названмемъ зеъ промыеловъ, ‚освобожден: 
ныхъ оть казенныхь сборовъ“ (а именно: съ огородниковъ. ‚раз- 
нощиковъ и съ содержателей Фхабрикъ, и заводовъ. за рабочихъ 
людей), б) тепловой, сборъ съ лавокъ. и.магазиновъ, и›в) зал освЪ- 
щен1е хФонарей передъ. владЪн1ями; принадлежанкими |. разнымъ 
въдомствамъ (см.ораздЪлъ доходной ‹смЪты: .разныел доходы“). 
Объ, этихь, сборахъ совершенно умолчанонвъ. „Городовомъ! Поло-. 
жени“ и упоминается лишь. въ. особомъ высочайше: утвержденномъ' 
20 1юня, 1870 года мнЪн1и тосударственнато ‘сов та, .(пун.4 & Т\") 
и въ „Правилахъ“. о примфнени..,ГородоватоПоложентя“ къ ‘сто: 
лицамъ и городу Одессе. (ст.. 27). Этими ‘двумя: узаконевями 
„местные“, сборы сохранены ‘для Москвы лишь, въ течен1и 'трехъ 
лЪтъ со времени введеня „,Городовато Положения“. и) вмет, исъ 
т%мь ДумВ „вм$нено. въ обязаность, въ течене: этого срока, пред: 
ставить, на, утверждеме законодательнымъ порядкомъ! свои. сообра» 
женя объ; отмЪн% ‚сихь ‘сборовъ, ‚или, же: объяснене! ‚причинъ, 
по. которымъ. такая отмЪнанЪкоторыхь изъ нихъ была, бы иво 
мфетныхъ обстоятельствамъ, признана, не своевременною®.! Такъ 
какь „Городовое Положение“ введено въ МосквЪ: въ коныЪ 1872 
года, то установленный трехльтний. срокъ/долженъ быль окончиться 
къ наступлению ‚4876, года. Хотя. преобразованная. Дума. приняла 
этими сборами на 1873 годъ 350.000 р. или. безъ: адреснато. ‘сбора 
(для замЪны которахго. уже былъ проектированъ „прежде. особый 
налогъ на. лицъ, , промышляющихь личнымъ трудомъ). боле 
200.000 р., и хотя въ.18174, т; сумма этихъ сборовъ. возросла ‘до 
400.000 р.„а безъ адреснаго ‚сбора, до 280.000 р..; тЪмъ. не менЪе 
Дума, не опасаясь потерять столь: значительную ‘для городокаго 
бюджета. сумму, приступила, къ, исполненно возложенной на, ‘нее 
закономъ обязанности только весною..1875. года, те въ. кони 
установленнаго трехлЬтняго срока. Само. собою ‹разумЪется. что 
въ такое короткое время трудно было ожидать составленля какого 


у 


_ *) Элоть вопросъ не только не разрфшенъ, но и не разсмотрфнь до настоящахо. времени, 
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либо вполнЪ выработаннаго проекта городскихъ.сборовъ. Образо- 
ванная по этому вопросу ‘особая коммисся, окончивъ, къ осени 
1875. года первую часть труда. и разсмотръвъ по: частямъ каждый 
изъ мъетныхъ. есборовь, пришла къ тому общему заключению. что 
ни‘ одинъ! изъ нихъ не ‘удовлетворяет самымъ‘не взыскательнымъь 
требовавзямъ справедливости и что ‘поэтому не, представляется 
уважительныхъ: причинъ. ходатайствовать передъ правительствомъ 
о сохранен ихъ ‘на будущее время: Но вмЪет® съ отЪмъ, пред: 
ложивъ исключить всЪ эти сборы изъ смфты городекихъ доходовъ 
на 1876 годъ, коммиссля, раздЪляя. предположеня, изложенныя быв- 
шею. Общею Думою еще въ. 1874 году находила, что неправиль- 
ность и неравномЪрность 'распредЪлентя между городскими платель- 
щиками податнаго ‘бремени, составляюция важнЪфйний недостатокъ 
городскихъ сборовъ. въ разное время ‘установленныхъ и совершенно 
не согласованныхъ между’ собою, могутъ’ быть ‘устранены лишь 
при одновременномъ и совокупномъ обсужден всЪхъ ‘городекихъ 
налоговъ ‘и акцизовъ, а ‘потому изъявила готовность въ течения 
предстоявшаго. 1876 года, составить проектъ. еборовъ, которыми 
представлялось бы справедливым замфнить предложенныя! къ’ от: 
мЪнъ налоги: | | | 
Предположеня коммисс!и не удостоились ‘одобрения Городской 
Думы; которая хотя м признала неправильность и неудовлетвори: 
тельность перечисленныхъ выше мЪстныхъ ‘сборовъ, ‘однако, въ 
виду доставляемыхъ ими до 350.000. р.‚въ городскую. кассу, нашла 
нужнымъ ходатайствовать о сохраневи ихъ „на’одинъ’ годъ для 
представленля Думою соображений. объ отм5н%, преобразовании или 
зам нЪ ‚упомянутыхъ сборовъ. новыми“ *). По этому ходатайству 
въ апр$аЪ ; 1876 ‘года ‚послфдовало высочайшее’ соизволене‘ на 
продолжене взимантя мЪетныхь сборовъ.’ ‘впредь до утвержденя 
въ установленном ‚порядкЪ соображен1й относительно! этихъ сбо- 
ровъМосковскаго городскаго общественнаго управленя. съ тЪмъ 
чтобы управлению сему было вм$нено въ’ обязанность представить 
требуюпияся соображенля не позднфе будущаго сентября 1876 ` года, 
дабы дЪло это могло: получить. окончательное рьшене › безотлага- 
тельно. Не имя возможности въ такой коротьй ‘срокъ (съ мая 
по сентябрь 1876 года) предетавитвь полный выработанный проектъ 
сборовъ, ‚‘утребуюций весьма продолжительной ' предварительной 
работы: по''собирашю и. разработкЪ многочисленныхъ матер1аловъ 





*) См. приговоръ Городской Думы 15, 16 и 17 дек. 1875 года, № ХОТ. 
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и числовыхъ ‘данныхъ“, Дума вошла, къ правительству съ яовымъ 
ходатайствомъ „0 продлении срока для представленля на утвер- 
жденте таковаго проекта до 1 января 1877 года“. На это посл$до- 
валъ отвЪтъ министра внутреннихъ дЪлъ уже въ томъ смыслЪ, что 
онъ, за состоявшимся положешемъ комитета министровъ 23 апръ- 
ля, „затрудняется вносить вновь ‘по упомянутому ходатайству 
Думы предетавлене на высочайшее благоусмотрЪне въ ‘установ: 
ленномъ 'порядкЪ“. И такъ., путемъ ходатайства, Городская Дума 
достигла сохранен1я въ бюджетЪ 1876 г, до 350.000 р:, поступив: 
нгихъ ‘въ кассу мЪетныхъ сборовъ. 

‘Одновременно ‘съ этою’ перепискою составитель настоящей 
статьи принялъ на ‘себя порученме Думы изготовить проектъ об- 
ложен!я налогами, названными въ приговорз Думы 2 и 5 марта, 
№ ХГ\, 1876 года` и притомъ въ предфлахъ, установленныхъ 
симъ приговоромъ. Работа, я была начата съ наступленемъ 
лъта 1876 ‘года, окончена ‘и предетавлена въ Управу къ зимЪ 
того же года, т. е. ко времени образованя Думы въ новомъ со: 
ставЪ *). Однимъ изъ первыхъ длъ новой Думы было тщательное 
разсмотрЪве смфты на 1877 годъ, продолжавшееся семь вечеровъ 
кряду (12, 25. 26, 217, 31 января и 8 и 10 хевраля сего’ года) и 
вифеть съ тфмъ разрЪшене вопроса о сохранени м®стныхъ сбо- 
ровъ въ смЪтЪ 1877 года. ДЪло въ томъ, что по этому вопросу 
въ Городской Управ%, составлявшей проектъ см$ты, произошло 
разноглаее. Меньшинство членовъ, основываясь на томъ справедли- 
вомъ ‹ положени; что’ трехл5тн!й срокъ сохраневня сборовъ ис- 
текъ еще въ 1875 году, что Городская Дума, опасаясь липтиться 
350.000 и боле руб. доставляемыхъ этими ©борами; ходатай- 
ствовала, о продлении взиманя ихъ только на одинъ 1876 
ГОДЪ, что ‘ходатайство это было уважено на томъ услови, 
чтобы соображеня Думы о преобразован1и налоговъ были пред- 
ставлены „не позднЪе сентября 1876 года“,—каковаго ‘условя 
Думою исполнено не было,—меньшинство ’членовъ Управы ‘не 
находило никакихъ законныхъ основанй къ признаню за Думою 
права на сохранене сборовъ и въ 1877 году. На-оборотъ, боль- 
шинство членовь Управы доказывало, что „невыполнене. Думою 
возложенной на нее задачи въ указанный ей закономъ трехлЪт- 
вй срокъ послужило лишь мотивомъ къ ея ходатайству о предо- 
ставлени ей возможности въ теченши одного года ‘представить 





*) См. ниже статью о городскихъ налогахъ. 
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свои соображеня“, что „правительство сочло нужнымъ указать. 
что только’ при изготовлен1и этихъ соображен!й къ сентябрю м%- 
сяцу возможно будеть окончательно“ разрЪшить этотъ вопросъ 
„къ ‘указанному самою Думою сроку“, что „въ вышеприве- 
денномъ положен!и комитета министровъ прямо было бы опре: 
дълено, что взимане этихъ сборовъ дозволяется еще на одинъ 
годъ, если бы имЪлось въ виду ограничить продолжен1е этихъ на- 
логовъ лишь въ предЪлахъ возбужденнаго ходатайства; что выра- 
жеше: впредь до утвержден!я новыхъ соображений 
ясно указываеть, что ихъ взимане поставлено въ полнЪйшую 
зависимость’ отъ срока представления самою Думою своихъ со0б- 
раженй“; что, наконецъ, Городекая Дума въ своихъ мотивахъ, 
побудившихъ ее. къ ходатайству о сохранени сборовъ на 1876 
годъ, „прямо выразила, что признаетъ не возможнымъ лишить го- 
родекой! бюджетъ ‘такой значительной суммы (до 350.000) безъ 
одновременной замъны его другимъ болЪе справедливымъ и урав- 
нительнымъ обложен1емъ, каковыя соображен1я Думы, подробно 
изложенныя въ представленномъ правительству ходатайствв, и 
удостоены высочайшаго утвержден1я“ въ положен1и комитета, ми- 
нистровъ 23 апр$ля. 

Такое же разногласе оказалось и въ сред Финансовой коммис- 
си, разсматривавшей проектъ смЪты. Наконецъ, въ Городской 
ДумЪ; при’ р$шеши этого вопроса, огромнымъ большинствомъ го- 
лосовъ, ‘было положено внести въ смфту 1877 года исчисленные 
Управою 350.000 р., причемъ выяснилось то мнЪше большинства, 
гласныхъ, что выражеве: „впредь до утвержден1я новыхъ сообра- 
жен!й“ не ограничиваетъ права Думы повзиман!ю этихъ сборовъ ни- 
жавимъ ерокомъ и что предЪлъ этому взиман!ю, не смотря на хо- 
датайство самой Думы о сохранени сборовъ только на одинъ 
1876 годъ, долженъ быть положенъ самимъ правительствомъ, на 
основами пун. 4 ст. ГУ высочайше утвержденнаго 20 1юня 1872 года, 
мнЪн1я‘ государственнаго совЪта. ВелЪдетве составленнаго по 
смЪтЪ приговора Думы было приступлено Управою ко взиман1ю 
мфстныхьъ сборовъ въ 1877 году. Но дфло это скоро было пр!о- 
становлено губернаторомъ, который вошелъ съ протестомъ въ 
губернское присутстве, находя, что внесение въ смфту 350.000 
р., исчисленныхъ мЪстными сборами, противорЪчитъ закону. Хо- 
тя въ засфданти губернскаго присутствая, 11 марта, городской 
голова вмЪстЪ съ предсздателями мироваго съЪзда и губернской 
земской управы и защищалъ приговоръ Думы, но присутстве 
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большинствомъ голосовъ признало. его. подлежащимъ ‹ отмн® *). 
Затьмь, такъ какъ на, основани ст. 152. „Городоваго. 'Моложе- 
1я“ ршен1я присутств:я приводятся въ исполнене немедленно, 
то Городскою, Управою и былъ прюстановлень ипрлемъ оденегъ, 
поступившихъ по сборамъ: съ огородниковъ, разнощиковъ,' за, 
рабочихъ людей на хабрикахъ, тепловому и Фонарному. Въ ›на- 
стоящее время дЪло это, по жалобЪ. Думы ноежио на раземо- 
тре въ сенать ”*). | 

Пока велось изложенное выше дЪло,. на раземотрЪте Думы; въ 
засЪдани 5 апрЪля, былъ наконець предетавленъ, такъ. долго 
лежавиий безъ движенля. докладъ.о преобразовании  м5етныхъ го- 
родскихъ сборовъ, составленный. еще въ концф 1876 года пипту- 
щимъ настояпия строки. Хотя, по моему личному, мн5вю, ‘совпа- 
давшему и съ предположенемъ Городской Думы въ. прежнемъ . со: 
ставЪ. представлялось. возможнымъ, ради выигрыша о времени, 
разсмотрЪть докладъ, непосредственно въ средЪ Городской Думы; 
однако по настояню. нЪсколькихъ гласныхъ для предваритель- 
наго разсмотр$н1я его. была образована особая спешальная ‘ком- 
миселя, которой журнальнымъ. постановлемемъ того же5 апрЪля 
срокомъ для представлен1я доклада назначено. 1 сентября настоя- 
ахо года. Но доклада сего въ Думу къ этому ероку ‘не. посту- 
пало и вопросъ былъ разрЪъшенъ лишь. приговоромъ! 1878г. 

Этотъ эпизодъ, разеказанный. здЪсь. въ нЪъкоторойподробности, 
на основаши печатныхъ документовъ городекато управленля, не 
лишенъ поучительности и можеть послужить однимъ изъ, много- 
численныхъ доказательствъ ‘того, какъ небережливо 'обралцаемся 
мы съ нашимъ. временемъ и какъ зачастую, велфдетвте нашей не- 
ръшительности. и перем$ны въ воззрЬмяхъ на способы ипремы 
для разръшеня вопросовъ, наносится ущербъ дЪлу. Прежняя ком- 
миссля еще въ концЪ 1875, года предлатала отмфнить’ 6. мЪет- 
ныхъ сборовъ и не вносить. ихъ въ смфту слБдующаго! года; ина- 
ходя въ то же время возможнымъ къ концу 1876 года’ тразрабо- 
тать полный проектъ городскихъ. сборовъ. Предложене это, глав- 
нымъ образомъ изъ опасемя ‘такъ ‘скоро потерять ‘приносимыя 


*) Впрочемъ, въ силу этого опрелфленя присутствя въ смфтф 1877 года оставленъ 
сборъ съ лицъ, живущихъ по адреснымъ билетамъ, такъ какъ о немъ уже были представ- 
лены Думою особыя соображенля, еще’ не получивпия утвержденя правительства. 

**) Правительствующ!й сенатъ! разрёшалъ `дфло ‘въ пользу взиман!я Иа че" до 
уредставленя Думою соображевй о преобразованти, налоговъ. 


этими сборами суммы, было отвергнуто Думою; затЪмъ дЪло ос- 
тавалось безъ движен1я съ декабря 1875 г. по май. 1876 года, 
когда составитель настоящей статьи принялъ на себя обязанность 
разработать вопросъ въ предЪлахъ, установленныхъ пригово- 
ромъ Думы 2 и 5 марта 1876 г. Принятый мною на себя трудъ 
былъ оконченъ въ концЪ 1876 года, т. е. въ течении 6 —7. мъея- 
цевъ, и затъмъ онъ поступилъь на разсмотрфн1е Думы уже въ 
апрЪлЪ текущаго года и все-таки отложенъ. пока на неопредЪ- 
ленное время. Что же вышло въ результатЪ вофхъ этихъ обсуж- 
денй, не легкихъ работъ, отсрочекъ и т. д.? То, что въ насто- 
ящее время пр!остановлено, взимане , сборовъ, всеми признан- 
ныхъ не правильными и не уравнительными, но въ то же время 
до сихъ поръ не составлено Думою никакихъ окончательныхъ 
соображешй о замЪнЪ ихъ новыми сборами, хотя приговоромъ 
Думы 14 мая 1875 года и. испрашивалось у правительства, разръ- 
шене на представленетакого проекта, „до 1 января 1877 года“ *). 


Торговыя заведеня, оплачиваюшля спешальные городеке  сбо- 
ры. (за, исключенемъ тепловаго), составляютъ особую группу, 
подлежащую дЪйств1ю ‹особаго. „Положенля о трактирныхъ’ заве- 
девяхъ“, 4 1юня 1868 и 1869 гг. и дополнительныхь узаконенй 
и нов5йшихъ правилъ о раздробительной продажЪ крЪпкихъ на: 
питковъ, Въ заведен1ямъ этого рода принадлежатъ: постоянные 
и временныя. трактиры, ренековые погреба, меблированныя ком- 
наты, подворья и кухмистерскя, постоялые дворы, съЪфетныя ла- 
вочки. Первоначально собственно трактиры (постоянные), рен- 
сковые погреба и. меблированныя. комнаты и подворья облагались 
городскимъ сборомъ по. ереднему годовому ‘акцизу, назначавше- 
муся по, 0собой раскладкЪ, составленной такъ-называемою трак- 
тирною депутащей. Что. касается‘ до постоялыхъ дворовъ и съ$ст- 
ныхъ лавочекъ, то для нихъ, на основави' того же _трактирнаго 
положеня, назначается ежегодно особый сборъ, по’ ‘усмотрёнию 
Думы. 

Не входя въ подробное объяснене возхъ измзнешй, послЪдо- 
вавшихъ какъ въ отбыванйи трактирнаго промысла въ МосквфФ, 
такъ и въ порядки способахъ взимавия 'городскато акциза съ 
этого рода, заведений, мы укажемъ здесь, собственно для разъяс- 


*). Вопросъ. остается не ‘разр$шеннымъ ‘до настоящаго ‘времени. См: ниже ст. о налогахъ. 
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нен1я приведенныхъ въ нашей вЪдомости числовыхъ данныхъ, 
только на слвдуюшля важнфйпия перемЪны: 

1. Еще въ 1863 г., при примзнени въ Москвз  трактирнаго 
положення, было признано справедливымъ изъ ‘общаго’ состава 
трактирныхъ заведенй выдЪлить ‘гакъ-называемыя меблирован- 
ныя комнаты и ‘подворья, какъ имвюцшия 0собое‘ назначенте—до- 
ставлять дешевое пом щене людямъ мало-достаточнымъ. Пред- 
ставленное по этому предмету ходатайство Думы было удовле- 
творено изданемъ особаго „Положеня“ 8 Февраля 1868 года, по 
которому эти заведен!я образовали въ МосквЪ особое отъ трак: 
тировъ платежное общество, съ назначенемъ особато акциза. 

2. Самое ‘существенное измёнене въ общемъ порядкЪ. отбыва- 
ня `трактирнаго промыела произошло вслЪдетв!е примфненя въ 
МосквЪ  изданныхъ для Петербурга правиль о раздробительной. 
продажЪ кр$пкихъ напитковъ, 16 1юня 1873 года. Въ силу этихъ 
правидъ, съ 1 1юля 1874 года, самое число трактирныхъ заведе- 
вЙ установляется взаимнымъ соглашенемъ оберъ-полицеймей- 
стера съ управляющимъ акцизными сборами, а чиело ренско- 
выхъ погребовъ; входившихъ тоже въ составъ трактировъ, было 
ограничено, 17. Наконецъ гостинницы, а равно харчевни и съЪст- 
ныя лавочки; собственно для’ удовлетворен1я нуждъ пробтаго на- 
рода (безъ права продажи крЪпкихъ напитковъ), было разрЪшено 
открывать безъ ограниченя числа ихъ. Сверхъ того’ продажа, 
кр»пкихъ напитковъ стала разръшаться ‘лишь въ т%хъ’ заведе- 
вяхъ, которыя по’ особому осмотру признаются ор 
ми ‘своему назначен1ю. 

3. По. приговору Городской Думы, 8 января 1874 т. ‚№2, изъ 
содержателей ренсковыхъ погребовъ, торгующихъ закусками, въ 
видЪ временной мфры,’ образовано особое отъ ‘трактировъ '‘пла- 
тежное. общество; съ назначенемъ особаго средняго ‘акциза. 

ПослЪдн!я ‘перем$ны, происшедпия въ половинЪ 1875 года, имВли 
самое существенное влмян1е на поступлене городекаго’ сбора съ 
трактирныхъ заведенй. Такъ, въ первой половинЪ ‘того’ года. су- 
ществовало 686 заведенй съ 875 бухетами и 43 ренсковыхъ по- 
греба, съ закусками; сумма’ городскаго акциза съ нимъ прости- 
ралась: съ трактировъ 199.588 р. 90 к., а съ ренсковыхъ погре- 
бовъ 5.325 р., всего. 204.913р. 90 к. Во'второй же половин® года, 
велЪдств1е закрытя  многихь заведенй по несоотвЪтетв1ю ихъ 
требоваваямъ закона, были выданы разръьшевня 552 заведен1- 
‚ямъ съ 589 бухетами и 18 ренсковымъ погребамъ съ закусками; 


въ городскую кассу поступило съ нихъ: съ трактировъ 147.035 р. 
50 к,, а съ ренсковыхъ погребовъ 2.325 р., всего 149.360 руб. 
50 к., слЪдовательно менъе противь первой половины года на 
53.553 р. 40к. *). ВелЪдетые именно этихъ причинъ, въ 1874 году 
и оказалось столь чувствительное, въ сравнени съ предшество- 
вавшимъ годомъ, уменьшен!е общей суммы городскаго акциза по 
этой статьЪ. 

Одна изъ существенныхъ перем$нъ, произведенныхъ Думою по 
разсматриваемому отдЪлу городекихъ сборовъ состояла въ томъ, 
что по приговорамъ 5 ноября 1875 года, № 86, было положено не 
подвергать вовсе акцизу съЪетныя лавочки, въ уважене того, 
что онз „служатъ исключительно для удовлетворен1я потребно- 
стей ОЪднЪйшаго класса городскаго населення“. 

Для полнаго уясненя, содержащихся въ вышеприведенной 
вфдомости, числовыхъ данныхь о размЪрЪ городскихъ еборовъ 
съ торговыхъ заведений (безъ тепловаго сбора) было бы необхо- 
димо привести здесь сравнительныя данныя какъ о чиелЪ заве- 
деншй, подлежавшихь платежу городскато налога въ каждомъ изъ 
разсматриваемыхъ годовъ, такъ и о размзрЪ причитавшихся съ 
каждаго рода сихъ заведенй городскихъ акцизовъ. Ё»ъ сожал$- 
ню; ежегодные отчеты городскаго управленйя не всегда даютъ 
для этого исчислен1я достаточно точный метер1алъ. Такъ, на- 
примзръ, въ отчетБ за 1873 годъ упомянуто только о числ 
бухетовъ въ трактирныхъ заведеняхъ, вошедшихъ въ раскладку, 
а& со сколькихъ заведений и бухетовъ въ дЪйствительности по- 
ступиль сборъ, показанный въ „ОтчетЪ о движения городскихъ 
суммъ“, въ размърЪ 454.106 р. 50 к., не извЪстно (стр. 54 „От- 
чета”). Вообще въ этомъ послЪднемъ документЪ въ случаЪ из- 
мъневная отчетныхъ циеръ, сравнительно со см$тными предполо- 
женями, кратко объясняется только, что „увеличен1е“ или „умень- 
шене“ городскихъ доходовъ послфдовало оть „большаго“ или 
„меньшаго“ числа открывшихся въ отчетномъ году заведевшй, а 
какое число ‘ихъ оказалось въ дфйствительности не всегда пока- 
зывается. Думается, что подобные пропуски въ „Отчетахъ“ упра- 
вленя, долженствующихъь отличаться полнотою, совершенною 
ясностью и точностью не должны быть допускаемы. Если при 
назначен1и см$тныхъ исчислевй, въ отдълЪ „ПримЪчанй“ всегда 
указываются основан1я сдъланныхъ разсчетовъ, то такля же оз- 





*) См. „Отчеть“ городеваго управленя за 1874 г., стр. 28—29. 
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Изъ остальныхъ поступленй разсматриваемыхъ разрядовъ 
должно упомянуть только о трехъ сборахъ, которые стали поступать 
лишь въ поелЪдн!е годы. РазумЪемъ: 1) разръшенный „Городовымъ 
Положенемъ“ сборъ за выдачу плановъ изъ строительнаго отд%- 
леня Городской Управы; 2) за разцзнку владЪй, предполагае- 
мыхъ въ продажу по частямъ—на основанйи приговора Думы 8 
апрЪля 1874 г., № 34, и инетрукши о производств оцЪфнокъ, 
УШ, пун. 7. Это собственно не сборъ, а только возмвщене 
раеходовъ, дЪлаемыхъ Управою на производство разцЪнки и воз- 
награждене черезъ мировой съЪздъ за свидЪтельства, выданныя 
имъ частнымъ повзреннымъ—на основани высочайше утвержден- 
ныхъ по сему предмету 25 мая 1874 года правилъ. 











0. ово 


ГОРОДСКОе ХОЗЯЙСТВО МОСКВЫ ПО ОТЧЕТАМЪ 1878 и 
1879 годовъ. “ити 11“ 


(1880). я 


Обная суммы доходовъ и расходовъ. — Состоян!е капиталовъ. — Что такое 
остаточный капиталъ?--Обзоръ доходовъ: раземотрф ве сборовъ съ 
торговли и промысловъ.—0Обзоръ расходовъ: сравнительное изложен!е. 
числовыхъ данныхъ; издержки города на строительную часть и городское 
благоустройство. —Что сд$лано въ Москв$ за эти два года?—У чебная и блато- 
творительная часть.—-Отпускъ суммъ разнымъ учрежденямъ. 


„Отчетъь о р В суммъ города Москвы за 1879 годъ“ со- 
ставленъ по общепринятому плану, т. е. съ распредЪлентемъ от- 
четныхъ суммъ по т5мъ же параграхамъ и статьямъ, каве со- 
держатся и въ ежегодныхъ смЪтныхъ росписяхъ, и съ обознаме- 
н1емъ какъ суммъ дЪйствительно поступившихъ или израсходо- 
ванныхъ по 1 мая (срокъ дЪйствя городекихь смЪтъ), такъ и 
тфхъ, которыя или остались по этотъ срокъ въ недоимкЪ по 
отдзлу доходовъ, или еще предстоять къ выдачЪ посл этого 
срока по отдЪлу расходовъ. ВеЪ заслуживающ]я вниманйя измЪ- 
нентя суммъ, соотв тственно смътнымъ назначен1ямъ, оговорены 
въ ОТДФлЪ „Объяснешй“. Наконець, къ подробному изложеню 
отчетныхъ циФхръ приложены вЪдомости: кредиторовъ городской 
казны по смфтнымъ расходамъ 1875—1878 гг., городскихъ недо- 
имокъ за послЪдн!й отчетный годъ и о состояви городекихъ 
капиталовъ, какъ остаточнаго, такъ и имъющихъ спецальное 
назначенте. 

Хотя при руководств всЪзхъ этихъ данныхъ внимательный 
читатель, безъ сомнфн1я, можетъ составить себЪ вЪрное поняте 
о состоянйи городскаго хозяйства Москвы по стольку, по скольку 
оно можетъ быть выражено въ бухгалтерской цихрЪ, однако для 
этого необходимо предпринять не легый трудъ перечислевя 
множества иной разъ весьма мелкихъ суммъ, расположенныхь 
по 88 статьямъ доходовъ и болЪе чёмъ по 310 статьямъ расходовъ. 
не считая общихъ и частныхъ итоговъ и отдЪльныхъ статей въ 
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вздомостяхь, ‘составляющихв приложеня къ отчету. Сверхъ того. 
для полнаго ‘уразумЪн!я существа дъла необходимо еще иногда 
соединять ‘въ обпия суммы ‘однородныя ’данныя, ‘расположенныя 
но разнымъ раздвламъ отчета, или раздЪлять на, части нъкоторыя 
суммы ‘одного! и ‘того же’ 'раздвла ‘и параграфа. Желая по’ воз. 
можности ‘облегчить читателямь этотъ Фрудъ, мы постараемся въ 
настоящем ‘очерк представить’ краткое ‘извлечене ‘изь новаго 
отчета, и, невдаваясь въ мелочныя подробности счетовъ, выяснить 
лишь важнЪйные Факты ‘прожитаго’ финансоваго’’ тода’и притомь 
въ сравнени съ Фхактами предитествовавшаго 1878 г., на сколько 
они‘ могутъь быть‘ выражены въ циерахъ. 

По сравнени общихь итоговъ по доходамъ и ‘расходамъ 
за’ эти’два года, выведены въ ‘отчетахь ‘слвдуюция двВ суммы, 
названный въ нихъ ›отчисленями избытка’ доходовъ въ остаточ- 
ный капиталъ“: за 1878 годъ 689.906 р..283/, к., а за 1879 тодь 
118.561 р. 293/, к. Но эти два избытка имБютъ только бухгал- 
терское, а не дЪйствительное значение. потому что для сравненля 
взяты не суммы д йствительныхъ поступленй. и расходов® 
по 1 мая, т. е. по срокъ заключен1я дЪйствя смЪть, а, суммы 
какъ дЪйствительно поступивиия или израсходованныя.. мо, этот 
срокъ, такъ и т, которыя только ожидаются къ поступлеваю} 
или предстоятъ къ.выдачЪ посл этого срока. Сл5довательно, 
при этомъ разсчеть дЪйствительныя отчетныя, суммы, ‚соеди: 
нены вмЪстЪ съ суммами, имъющими только условное ‚‚значете. 
Очевидно, что для правильнаго суждемя о дЪйствительномъ по: 
ложени городскихъ. хинансовъ необходимо ввести въ сравненте 
только. т$ суммы, которыя выражаютъ, собою дЪйствительныя 
поступления или выдачи къ одному ‹и тому. же, сроку. дЪйствая 
смЪтъ, т. е. къ 1 мая. каждаго года. Азименно: 


| 1878 голь. 1879 годъ. 
Доходы: .. .. .0: 4.999.458 р. 45 к. 4.138.281ари8 Бри 
Расходы. . ...003;899:779„ 75%, „ . 4.363.585 „И 68аэь 


_Изъ сравнен1я именно этихь дЪйствительно отчетныхъ циеФръ 

выходитъ, что въ 1878 году долженъ былЪ ‘оказаться избы- 
токъ доходовъ 329.378 р. 691, к., въ 1879 году—не избытокъ 
в'ъ'118.561) р: '298/, эк та’: недочеть, 042716: превышеве Г 
надъ доходами, въ 295. 298 реа, к 


11 


— 162 — 


И такъ, почти при одинаковой суммЪ. поступившихъ къ. уета- 
новленному сроку доходовъ, 1878 годъ иметь несомн%нное . пре- 
имущественно передъ послЪдовавшимъ, за. нимъ годомъ главнымъ 
образомъ потому, что въ 1879 г., при одинаковыхъ ередствахъ, 
пришлось израсходовать болЪе на 465.000 р. Изъ. посл5дующаго 
подробнаго изложения обоихъ  отчетовъ будетъ. видно въ, чемъ 
состояло сходство и. различе, обоихъ разематриваемыхъь, (годов, 
вЪ Финансовомъ отношени, и на. каке, именно предметы ‚потребо. 
вались усиленные расходы въ 1879 году... Теперь же пока зпри- 
ведемъ нфеколько общихъ цифръ, выражающихъ состояше город- 
скихъ капиталовъ, какъ остаточнаго, такъ и другихъ, имющихъ 
спещальное назначенте. 

Изъ приложенныхъ къ отчетамъ вЪдомостей. ечеть этихъ. ка. 
питаловъ представляется въ сл5дующемъ видЪ, (по 1. мая. 1879. и 
1880 гг. ): ние я 


Къ 1879 году. | "КЕ 1880 тоду. 


ик Рога Що. 1 Руб. Кол. 
Фетатбчнато пня 4.492.902 `00'/ зо Ва, 
Спец:альныхъ: | вв 
Зуко некавовивнололооче о 12.387 46*/, 12.414 421], 
Шербежбвенито я. пива, 06 13:85354'"`_ ‘13.959: 04 
Молчановскаго. ..... 50.833 34 50.833 34 
На устройство В въ ка: Г 
зармахъ. ... 5.637 701, 5.948 `831/, 
На устройство нержвей Ня яна. г 
стантскомъ дом... 3.386 57 ЗОВ 5. 


Ссудный послЪ пожаровъ 1834. 222.099 103/, 234.483 993/, 
На устройство церкви въ Рука | цутэов 


вишниковскомъ прають. . 35.730 72 "75.435. 97° 
Фитатовскй кои арена 3.602; 3.602 19 
Рукавишниковскаго ны о 17.643 02 35.680 07 
Шемшуринеюй. 1... 84.321 60 84.553 43 
Фальевекй,. 780.506. 0, 7.315 02 7.140 66 
Новиченковскй. ........ 1.105 931, 8.590 1417, 
Рядской пожарной команды. .. 24.904 33 26.464 101/, 


Всего спец1альн. капитал. 489.486 523/, ‚492. 7176 с. 


Изъ этой вЪдомости видно, что въ течене года, оо Чей 
капиталъ города возросъ на 64.298 р. 531), к., а’епешальные 


о 


капиталы, назначенные преимущественно, на, дЪла, ‘благотвореня 
(содержаше стипенд: въ учебныхъ заведен1яхь. коекъ/ въ боль: 
ницахъ и богадфльняхъ, выдачу. приданаго  бЪднымъ‘невЪстамъ’и 
пр.), за всеми сдЪланными, изъ нихъ_выдачами увеличились на 
3.289 р..95, к. 

Приведенныя числовыя  данныя о состоянли, городскихъ капита: 
ловъ, требуютъ одного, обстоятельнаго. разъяснения ;›.безъ.‘которахо 
дЬло представится, въ не вЪрномъ евЪтЪ.. А: именно: 

Городской остаточный, капиталь ‘образуется изъотвхъ суммъ, 
которыя, оказываются ‘отъ превышен!я доходовъ ‘надъ: расходами 
по. исполнен!ю, смЪтъ; къ ‘1-му мая каждаго. года. илиготъ по: 
ступлевя сборовъ. послЪ этого срока, и потому ближайшее наз- 
начене. этого, капитала, состоитъ въ томъ.ичтобы покрывать изъ 
него ‚могунце. оказаться дехициты. городской кассы, а также, тъ 
чрезвычайные ‚ расходы, которые не ‘‹могуть быть по своимъ’ раз: 
мфрамъ или, назначентю! исполнены на текупшая средства, торода: 
При. такомъ, значени этого! капитала, изъ ‚показанныхъ’ овыше 
суммъ, его, за, 1878 и 18179 годъ можно. пожалуй. вывести! то›за; 
ключен1е, что городъ располагаетъь еще’ значительными! нал ич: 
ными средствами—до:2!/, мил. р. Въ дЪйствительности, же это не 
со. всЪмъ такъ; и воть почему. 

‚ По вЪфдомости. приложенной къ см5тЪ 1877. года. остаточный 
капиталь представлялъ еще дЪйетвительно имфвшуюся въ налич- 
ности сумму въ 1.609.105 р. 323/, к.; съ которой и было. внесено 
въ доходную роспись того. года; процентами ›55.594.р..30 коне 
считая тЪхь процентовъ. которые ожидались къ поступленю съ 
суммЪ. обыкновенно помфщаемыхь. въ банк®. на текупай ‚счет 
„до, времени , израсходованя“ —12.429 р..66 к. Въ течене, 1877 
года весь остаточный капиталь быль ‘израсходовавъ главным 
образомъ пожертвованмемъ 1 мил. р. на потребности послдней 
восточной, войны. и на устройство. госпиталей, такъ что въемЪту 
1878 года, волбдетв!е. зистощеня“ этого’ капитала, (ем. изапиеку 
Городской Управы), уже, не, было внесено никакой суммы постул 
деня процентами съ капитала., А между лЪмъ.‹ въ силу. совер; 
шенно внЪшнихъ причинъ явилась неотложная: надобность въ. та- 
кихь чрезвычайныхъ расходахъ, какъ постройка Александров: 
скихъ (Серпуховскихъ) казармъ, устройство набережной и тер- 
расы у храма Христа Спасителя. Эти непредвидЪнныя прежде 
работы. конечно, превышали наличныя средства города и могли 
быть исполнены только на заемныя деньги. И вотъ 23 января 
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1878 г. состоялся приговоръ Думы; по которому въ государствен: 
номъ банкВ былъ сдъланъ ‘заемъ въ 3 милл. р., ©ъ назначентемъ 
его исключительно на исполнене’ этихъ построекъ. Другими ело- 
вами: Городская Дума пожертвовала, на/ потребности государства 
1 милл. р. общественныхъ суммъ и скорфе чБмъ’ черезъ годъ 
сама оказалась на столько не состоятельною`для ‘удовлетворен!я 
своихъ, расходовъ, что ‘прибЪгла къ пособлю "изъ ‘казны втрое 
большей суммы! Заимствованя ‘изъ’ этого’ ‘ибточника произво- 
дились по частямъ, ‘по мфрЪ надобности и покрывались’ по- 
степенно изъ твхъ суммъ) которыя ‘должны’ быши поступить 
въ. остаточный  капитазъ. Такимъ образомъ по’ отчетамъ 1878 
и 1879г. стали значиться: въ! активЪ особыя'©уммы по етать- 
ямъ постройки казармъ,’ набережной и’ террасы ‘у’` храма Спа: 
сителя, а въ пассив долгъ ' государетвенному“ банку. ^ Затвм} 
въ особомъ счетЪ‹ остаточвнаго' капитала. ‘етали’ показыватвея! и 
счета по ‘этимъ поетройкамъ. 'Такъ; въ‘ 1878°году ‘было показано: 
остаточнаго ‘капитала! #:492.90% р. 06'/; к.; ‘етоимоеть" тостровн- 
ныхЪ казармъ’ 925.935 р. 72'/; к. и стоимость собруженй`у храма 
Спасителя ‘517.673 р 22 к. причемъ’ долгъ ‘тосударетвенному 
банку составляль, къ отчетному сроку только 700.000р. По ‘от. 
чету 1879 года остаточный капиталъ показан въ’ 2.557.200р.)593/, 
к.; стоимость выстроенных ‘казармъ’ 1.628.383' р.'91 жи ‘ебору- 
жен!й у храма Спасителя 909.584 р.’ 223/; ‘к.’а’ долръ  говудар- 
ственному банку 1.200.000 р. | 

Вев эти свЪдвн1я приводятъ‘къ ‘тому завключентю, что, ‘строго 
говоря, къ 1579 г. въ наличности никакого остаточнато капитала не 
было и потому’ никакихъ процентовъ ©ъ’ него въ отчетахъ‘ ине ‘по- 
казано.: Ве суммы, долженствовавиия поступить въ этотъ капиталь 
по отчету 1879 года, были употреблены ‘на производетво этихъ 6со- 
оружен!й, всего на сумму 1.537.968 руб. 131, коп. ‘а’ елвдова- 
тельно и самый  капиталъ'заключается невъ наличныхъ деньгахь 
или процентныхъ бумагахъ, а въ ‘стоимости’ новыхъ ‘сооружен!й. 
Сверхъ ‘того, по ‘окончани этихъ работъ, на ‘городской’ кассЪ 
остается долгь государственному банку въ 1.200.000 т нотор Е 
и подлежатъ уплатЪ въ ближайшее время. | 
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‚Таково общее положене.. денежныхъ суммъ города Москвы въ 
’ два посл де. отчетные ^ года. Обратимся КЪ разсмотрЪн1ю дохо- 
_ довъ.и расходовъ: города за‘это время. 


1878. годъ. 1879 годъ. 
ВА | | | Руб. Коп, Руб. Коп. 
Проценты съ капиталовъ *)._ — (— 5.774 70 
Съ городскихъь имуществь и 
оброчныхъ статей... .. 248.890 .15 217.389 82 
Съ городскихъ казармъ,. ., 255.341 19 ‚ 231,335 .22 
Налогь на недвижимыя иму- | 
щества. а: Ир Ву и БАВА 5 1.593.085 9 2/. 
Налоги на, промышаенниковъ. 1.131.401 49% 1.559.090 45 
`Съ совершаемыхь актов ,. . 164.266 59 О 
_ Штразовъ и пеней... .,. 127.160 78 170.925 33 
Разныхъ поступленй. ...’ 15.400 153, 67.667 641, 
Доходы сверхъ смёты. .., 452.577 453/, 55.059. , 663/, 


4.229.158. 45 4.138.287 883], 


Изъ этихъ данных ‘видно’ прежде всего, ‘что въ 1878 году’ по- 
ступило доходовъ болфе противъ 1879 года’ на 90.870 ‘р. 59; к. 
Но ‘это 'такъ-сказать, перевыручка`сборовъ-— только кажущаяся 
и не имфетъ никакого дЪйствительнаго значен1я по слъдующимъ 
причинамъ: 

1. Если самый крупный изъ городскихъ сборовъ, оцзночный 
съ недвижимымъ имуществъ, доставилъ тородской кассз въ 
1878 году’ 1.752.300 р. 08 к., противъ 1.572:533 р. 253) ’к. 1879 
отчетнаго года, т. е. на 179.766 р. 821/, к. болЪе, то не сл%- 
 дуетъ забывать, что’ въ первомъ изъ этихъ годовъ ‘размЪръ на. 
лога быль опредвленъ въ 10°) съ чистаго дохода, а въ 1879 г. 
было признано возможнымъ уменьшить его ‘до 9%/.. Такъ какъ 
чистый доходъ съ имуществъ, подлежавшихъ налогу, составлялъ 
въ 1878 году 20.103.559 р., а въ 1879 году 20.567.008 р., то по 
размвру 9%, обложевля должно бы было поступить въ первомъ 
изъ названныхъ годовъ 1.809.320 руб. 31 коп., а въ послфднемъ 
1.851.030 р. 72 к. Слфдовательно, пропоршюонально размфру об- 
ложенИя, преимущество должно осталься на сторонЪ. 1879 года. 





*) Точнфе: не сь ‘капиталовъ, а съ суммъ, помфщаемыхъ, до времени израсходованйя, 
на текуш!й счетъ въ банкахъ, или въ процентныя бумати. 
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2. Шо’отчету 1878 ‘года, ‘въ. етатьЪ!еверхемфтныхь ‘поетуп- 
ненй, показано ‘452.577 р. 45%/, к., авъ 1879: году’ только! 55:059 р. 
66°/, к. Но въ первой изъ этихъ суммъ значится болЪе ‘153.000 р.) 
поступившихъ „м$етными налогами“ (тепловымъ, съ разнощиковъ 
и пр.) за 1877 годъ, которыя должны быть исключены изъ общей 
суммы восЪхъ доходовъ 1878 года. Тогда, окажется, что, не смотря 
на 10% разм5ръ обложеня оцзночнымъ налогомъ, сумма `веЪхъ 
доходовъ 1578 года меньше, чмъ въ 1879 тоду. 

Сравнивая друге разряды доходовъ за два года, нельзя не за- 
мътить, что въ 1879 году, за исключенемъ сбора, за, разм щение 
войскъ въ казармахъ, по веъмъ статьямъ оказываются ‘боле ИЛИ 
менЪе значительныя превышен1я. Такъ, городев!я имущества и 
оброчныя статьи дали болЪе на, 28.499 р. 67 к.; сборы. съ про- 
мышленниковь болЪе на, 164.114 р. 621), к. *); сборы съ совер- 
шаемыхъ актовъ болЪе на 7.691 р. 511.: штрафы, и пени болве 
на 43.764 р. 55, к. СлЪдовательно по воъзмъ названнымъ стать- 
ямъ 1579 тодъ представляетъь значительныя преимущества, передъ 
годомъ ему‘ предшествовавшимъ. 

Особеннаго раземотрён1я заслуживають здфсь налоги на про- 
мышленниковь „ составляюцие. обыкновенно болЪе 30%/;›всей сум- 
мы поступленй въ тодъ. Вотъ краткая вБдомость; ‘изъ которой 


можно видъть поступленя этого АН доходов въ два аи 
риваемые года. | М: т 5й1 


у 1878 годь. ‚. 2.18719. кодь. 

Съ купцовъ оббихь гильдй. 206.190 р. 714. к. . 214.787 р. 25 к. 

(2 мелочныхъ торговцевъ, .24.506....03 1. 25.904 „ 48. 
„ Прикащиковъ обоихъ | 


ВАЗОСОВТЬ, мы пли › 9.08: ап 50 ‘о 10.3985, 755% 
„ ‚Патентовъ. выдаваемых 


по питейному, уставу . 144.488. 50 


а 
На земсюя нужды .... 131.112 15.90 


ср 2200.44 ВТ 


*) Вь отчетВ 1878 года въ. стальф „налоги на, и промыпиевнаковь“ показана, ‘сумма, 
1.151.401 р. 491/, к. Но эта, сумма не т выражаегь сущность. дла, и ибо. сюда, ‚ не 
вошли О” сборы, показанные въ’ разрядЪ доходовъ, поступившихь сверхь смфты; 
тепловой 237.437 р. 77 к., сь содержателей фабрикъ и заводовъ за рабочихь людей 
12.582 р. 89 к., съ огородниковъ 3.177 р. 54 к. .. въ разнощиковь 10.426 р. 13 к., всего 
263.574 р. 33 к., сь которыми налоги на промышленниковъ составать 1.394.975 т 821, 


. Эта а цифра и принята нами въ соображенте при сравнительномь раземотр$- 
и1и налоговъ на промышленниковъ. 
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1878 годъ. 1879 годъ. 

Съ ‘огородниковъ’. РАО: 3.006 р. 09 к. 
‚И ‘разнощиковь ”.””. ВВ ТОРУ О СРОТУ СТВ 
„’ извощиковъ”’. фрак ве ана 44.029 „71. 

За‘ адресные ‘билеты... 139.099 > Эа 
; ` рабочихъ людей. о мены 15.483 „ 40. 

Съ торговыхъ заведен. ор 449 ДАТ. 20 

Тепловой сборъ. ПН И 72037031. 10.5 

Всего. ‚ 1.394.975 р. 82 к. 1.559.090 р..45. к. 


СлЪдовательно.‘ за’ исключенемъ совершенно ничтожнаго умень- 
шен1я сборовъ’по статъямъ: съ огородниковъ на 171 р. 45 к. и 
съ торговыхъ заведенй—на 2.327 р. Э1 к., рёшительно по всёмъ 
сборамъ' обнаружились боле ‘или менЪе значительныя увеличе- 
н1я доходовъ въ, 1879 году; въ. сравнении съ предыдущимъ го- 
домъ. Эти увеличен1я ясно указываютъ на то, что самые пред- 
меты  обложен1я городскими сборами постепенно увеличиваются. 
Справедливость этого положеня подтверждается слздующимъ со- 
поставленемъ данныхъ, выражающихъ число торговыхъ доку- 
ментовъ и ‘торговыхъ лицъ, подлежащихъ обложен!ю: 


Въ 1878 г. Вь 1879 г. 
1. СвидЪтельствъ 1 тильшми. 714 738 
Свидътельствь 2 гильжщи. 5.658 6.017 
| 6.372 6.755 

2. Билетовъ на лавки всфхъ разрядовъ по 
1 и 2 гильми . 10.167 11.045 

3. СвидЪтельствъ на УВЕНАНЕ: ча а 
разрядовъ.. 4 Ро вва 8.800 9.685 
4. Билетовъ къ этимъ ЕН 9.798 10.528 
5. Бидетовъ на мЪщанске промыслы . 385 309 
6. Прикащичьихъ  свидЪтельствъ. . 11.236 11.696 
‚7. Патентовъ. по, питейному. уставу . 1.528 1.830 
3. Извощичьихъ значковъ . ВК 20.512 30.769 

9. Лицъ, живущихъ по здресныиъ о 
о 2 с мущ: 101.394 [115.839 
твонч5х рии ЛЕННОН и.о" Ч ры а ма 
161.889 187.951 


= бк 


Что касается до числа. тортовыхь заведенй, подлежавшихъ 
городскимъ ‚сборамъ разныхъ-наименованй, то въ. отчетахъ! им$- 
ются, свЪдьня, только о. трактирныхъ заведеняхъ, ренсковыхъ по- 
гребахъ, ‚меблированныхь комнатахъ и постоялыхъ дворажь, со- 
ставляющихъ лишь весьма не значительную часть всЪхъ торго- 
выхь помфщен! въ МосквЪ.оСверхъ того,’‘обложенио, городекими 
налогами кромь поименованныхь заведен, подлежатъ только т%, 
которыя ‚ оплачиваютъ . такъ-называемый „тепловый.сборъ“. А 
сльдовательно. и точной нифры вевхъ существовавшихъ въ МосквЪ 
торговыхь заведен по отчетамъ опредьлить нельзя. 

Одно изъ слабыхъ мЪъетъЪ городскихъ см5тъ и отчетовъ со- 
ставляеть обыкновенно статья городекихъ, сборовъь: за» ‘размЪше- 
не войскъ въ казармахъ: и. других, зданяхъ. Дфйствительныя п0- 
ступленя слЪдуемыхъ городу, суммъ обыкновенно ‘бываютъ’ не- 
сравненно меньше, .т$хъ. которыя „ожидаются я къ ‹поступленю 
по смЬтнымъ, назначенямь. (Такъ, о въ /181780тоду! было 'исчисле- 
но по смътЪ, 368.715. р..О0к,, въ дЬйствительности же побтупило 
255.341 р. 19 к., а въ 1819 году. вмъето. 876;:305.р. 84 к. поступило 
еще менъе—тохько. 231.335 р. 28 в. ВажнЪйшая изъ причинъ‘несо- 
отвЪтетвя между смЪтными назназченлями и дЪйствительнымъ! по- 
ступленемъ казарменнаго сбора соетоить, какъ извЪетно, въ‘неяс- 
ности самаго „Положеня“ о квартирной повинности, возбуждаю- 
щахо, въ своемъ ‚исполнени многочисленныя недоразум® пя между 
городскими! управлениями и распорядительнымъ “ комитетомъ. Въ 
результат ‘этихь недоразумфай. весьма ‘медленно’ разъясняе- 
мыхъ высшими `правительственными инстанщями, оказываются 
обыкновенно значительные недоборы городекой кассы, а иногда 
и необходимость слага\ь' со’ ‘бчетовъ’ крупныя суммы, призна- 
ваемыя, однако. городекимъ управлентемъ подлёжащими` ‘къ по- 
ступлению. Такъ. къ 12м9‘мая ‘1879 годъ ‘оставалось въ‘ недоим- 
КВ 522.689р: 38 к., да за 1879 годъ причиелено еще 106.078 р. 
всего! 428.767 р. 38 к., т! "в. несравненно боле всего оклада, ис- 
численнаго по смЪт% 1880 г. (322.016 р. 76’к.). Въ ечетъ показан- 
ной ‘суммы побтупило только 107.736°р./а’61.975'`р./12 к. исклю- 
чёны, какь не подлежапие взыекан!ю,’такъ что'на 1 мая 1880 
года’ остается все-таки въ недоимкЪ: за время до 1879 года 152.977 
р. 60 к.. что составляеть вме ‘(съ недоборомъ 1879 `тода по- 
чтенную сумму 259.055 р. 78 к. При сравнени суммъ казармен- 
наго сбора за. два отчетные года, могутъ замЪтить здЪеь слЪ- 
дхующее несоотвЪтств1е: по смЪтЪ 1878 года ожидалось къ по- 
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ступленю, 368.713 р. 01к., ана 1819 годъ, было. вазначено: 376.305 
р, 84 к. (изъ этой суммы, вслБистве. меньшаго. числа разм щен- 
ныхъ войскъ, подлежало уплалЪ въ позхьзу города 343.418 р. 22 к.). 
Бъ дЪйствительности же. поступило: въ 1878, году 255.341 р. 19. к.. 
а въ 1879 году еще менъе —-237.335.р. 22. к. Скажутъ: какъ могло 
произойти это. уменьшеше, ‚когда въ 1879 году прибавились. но- 
выя обширныя казармы, Александровекя. у Серпуховской заставы, 
могуцпия вмЪстить 3.900 нижнихъ чиновъ, и оцзненныя Управою. 
по стоимости содержалцихся помфщенй, въ 79.856 р. въ годъ ка- 
зарменнаго сбора? ДЬло въ томъ, что новыя казармы оставались 
ВЪ. 1879 г. не занятыми и все уменьшен!е, ебора относится! лишь 
до, прежнихъ казармъ. 

Скажемъ нЪсколько словъ о недоимкахъ. Положение ихъ за 
два года представляется въ сл5дующемъ видЪ: 

Къ 1-му мая 1878, года оставалось воЪхь недоимокъ 1.105. 938 
р. 50 к,; въ течене, года было: причислено. недоимокъ прежнихъ 
лътъ 60.603 р. 45 к,, да за 1878 годъ оказалось 426.245 р. 541, 
к., всего съ прежними 1.592,787р. 491/, к. Съ. другой стороны, 
въ теченте года поступило: 428.951 р. .273/л.к. ‚исключено:123.060 
р, 914, ж., всего,. 552. 012. р.19. к. о: къ: 1.му мая 
1879 года оставалось 1.040.775 р..30\, к.. изъ ‘коихъ по одному 
казарменному сбору, какъ сказано, 322.689 р..38.к. 

Въ течеве 1879. года причислено вновь, ‚„недоимокъ. прежнихъ 
аЪть только 11.524 р. 83, к., и за этотъ годъ оставалось въ не- 
доборЪ 463.109 р. 903/, к., всего съ прежними. 1,515.410 р. 04'/ к 
Съ. другой стороны, поступило въ уплату 450:483 р.93 к. 
исключено 74.199 р.55'/, к., всего 524.683 .р. 49. к. Наконецъ, къ 
1-му мая 1880 года осталось 990.126 р: 55, к., изъ которыхъ 
259.055 р. 78 к. по казарменному сбору. 

Во всякомъ случаЪ въ течеше 1879 года сумма недоимокъ  со- 
кратилась болЪе чЪмъ на 50.000 рублей. 


Обращаясь къ изложеню расходныхъ статей, необходимо 
предпослать слфдующее пояснен!е приводимыхъ ниже исчислений. 
Установленные практикою разряды городскихь расходовъ, по 
своимъ наименованямъ, не всегда соотвфтствуютъ содержанию. 
Такъ, достаточно для примЪра указать на то, что, наприм5ръ, 
въ раздЪлв „разныхъ расходовъ“, простирающихея иногда, до 
нЪсколькихъь сотъ тысячъ руб., содержится много такихъ статей, 
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которыя_могутъ быть’ удобно распредвлены по разнымъ соотвЪт- 
ствующимь ‘ихъ 'содержан!ю ‘паракрахамъ отчетовъ. ‘Дабы достиг: 
нуть` болЪе 'соотвЪтствующаго существу`дъла распредьленая прёд- 
метовъ раеходовъ, ‘необходимо едЪлать слвдующия измвнения. к 

1. 'Къ показаннымъ въ ‘отчетахъ расходамъ на выдачу пенай 
и’ пособ1й (ст. 9) присоединить слЪдующия ‘суммы. стояция въ 
отдвлЪ‘ разныхъ’ расходовъ:“($' ХУН) въ 1878 году 7.366’р. на 
выдачу заштатнаго жалованья служившимъ въ Дум» до преобра- 
зовантя! 187(.г.; въ 1879 г. 1.200`р. на тотъ же предметъ, 300 р. 
пособ1е г-жЪ Богословской и 1.262 р. 50 к. пенси т-ж% Поповой. 

2. 'Такъ какъ по $ 10 ремонтныя работы ‘по’ строительной части 
относятся прямо къ содержаню въ порядк® общественныхъ '‘иму- 
ществъ, то’сюда же ‘должны быть перенесены изъ $ Х\УН рас- 
ходы 1878 года: 520 р. на содержан!е ‘десятичныхъ взсовъ/ 15.490 
р:'38’к. на’ етрахован1е имуществъ и 1879'’года: 768 р; 80 к. на 
содержане десятичныхъ в$6овъ, 16:614 р. 94 к. на, страхование 
и 13.042 р. 93 к. на ‘еодержаше Сокольниковъ. 

3. Жъ расходамъ на содержан1е' инженерной части ($ ХИ) прямо 
относятся слдующия суммы, показанный въ отчет% 1879 года, въ раз- 
дЪлЪ разныхъ расходовъ: 5.607 р. 70 ‘к. на расширене Рязан: 
скаго профзда и 3.000 р. на раеширен1е Лубянской улицы. 

4. Къ расходамъ по содержан!ю воинской части ($ ХПТ) должны 
быть причислены ‘суммы 1878 года: 12.505 р. 20 к. по мобилиза- 
ци войскъ, и въ 1879 году: 1.476 р. 25 к. на тоть же предметъ 
и 2.293 р. 15 к. на’‘выдачу квартирныхъ денегъь' разнымъ воин- 
скимъ чинамъ. Вс эти расходы значатся въ отчетахъ по УХУИ. 

5. Прямое отношене къ расходамъ на, благотворительную часть 
($’ХУ) имъють суммы 1878 года: 111.540 р. 041, к. по содержа- 
н1ю госпиталей для больныхъ и 'раненыхъ воиновъ, и 85.833 р. 
38 к. пособля семействамъ нижнихъ чиновъ. и 1879 `тода: 8. 756 р. 
83 к. пособ1я семействамъ нижнихъ чиновъ’ запаса и ратниковьъ, 
10.000 р. пособля жителямъ гор. Оренбурга и 3.275 р. 45 к. по- 
собля обществу „Утоли моя печали“. 

6. Въ $ ХУГ „отпускъ вуммъ разнымъ ‘учрежденямъ“ должна 
быть перенесена, показанная въ отчет% 1878 года сумма, 3. 580 р. на 
содержанте секретной части генералъ- -‘губернаторскаго управления, 

СдЪлавъ, согласно этимъ указавямъ, перестановки циеръ_ въ 
соотвзтетвующихь раздЪлахъ обоихъ отчетовъ, получимъ сл%.- 
дующий полный сводъ расходовъ, исполненныхъ въ два разсмат- 
риваемые года: 
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по 


‘Уплата долговь.. А 

. Общественное управляете... 

„‚.Аукшонная, камера, ланясии: 

„Воинское присутствье. ... 

„Адресная контора... си и. 

..Полицейскя учреждевя, ..., 

. Мировыя, учрежденя , 

„.Гюремныя учрежден1я (1..0... 

„Выдача, пеней и пособй. ... 

. Строительная ч. и, содержаше 
имуществъ. Хиро йнсН.: в 

11. Городской водопроводъ ...... 

. Инженерная часть и благоу- 
стройство . 

13. Воинская часть. . в: 

. Учебно-воспитательная часть .. 

. Блатотворительная часть’. . . 


=> в о 52 <> В < > ны |* 


— 


> 
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режденямъ... . 
17. Разные раеходы . . 


Всего... 


. Отпускъ суммъ разнымъ уч- о 


1878 годь. 


Руб. 
66.039 
420.144 


213.109 
44.396 


975.647 
151.571 
224.193 
491.360 


121.106 


,1}.490.213 
5.899.779 


Кон. 


14 
46 


14 


753). 


1579 тодъ. › 


Руб. 
15.295 
431.796 
‚4.160 
4.440 
17.409 
500.516 


)152:531 
46.854 


11.863 


93145916 
19.229: 


1.349.397 


171.396 
254.579 
316.567 


124.826 
195.327 


Кон. 
94 
18, 


4.568.585 


СлЪдовательно, въ 1879 году было израсходовано на 463.805 
р. 92'/, к. боле, чЪмъ въ предшествовавшемъ году. Изъ вЪдо- 
мости видно, ‘По какимъ именно статьямъ тгородекаго бюджета, и 
въ какомъ размЪрЪ’ произведены’ эти расходы. Не вдаваясь въ 
подробныя объяснемя всЪхь побслВдовавшихъ въ течене года, 
измвненй въ расходахъ, мы постараемся здфсь сопоставить за 
два, года лишь т$ отчетныя циоры, которыя представляютъ бо- 
лЪе замвтныя измвнёня, или могутъь дать понят!е о направлен!и 


о хозяйства. ВЪ послзднемъ отчетномъ году. 


Содержанте. облкественнаго управлен1я обошлось 
на 11.652 р. 21'/, к. дороже предшествовавшаго года. Показан- 
ныя въ вфдомости суммы распредф ляются такъ: 
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Личный составъ управления . 370.677 р. 96 к. 374.110 р. 39 вк. 
Хозяйственныя и дрорасходы. 49.466 „ 50 „ 57.686 „ 34/; 


420.144 р. 46 к. 431.796 р. 73 к. 


Въ штатномъ составЪ лицъ никакихъ существенных перемънъ 
не поблфдовало: можно указать развЪ на’ Санто ее’ ‘то’ емЪтЪ 
1879 года’были усилены’ рабоче силы по инженерному ‘отд®леню 
Управы назначенемъ ‘одного контролёера’и лишних’ десятниковъ 
и артельщиковъ, вольдотве значительно ‘усилившгихся работь по 
ремонту” мостовыхь й'Новому замощенио!УРазивръ хозийбтвен- 
ныхъ ‘расходовъ измфняется соотвЪтежвенно ‘цзнамъ’ на поставку 
дровъ, св5чей, канцелярскихъ матераловъ, а также’ ‹цечатанИя 
докладовъ, журналовь’' засЪдавй и „ИзвЪетий“. . О 

Расходы по содвржантю не НЫ у чр озехониа рае. 
предЗляются такъ: о: 


1878 г. го 1879иной 


Городская полишя’. ‘0` 1401.030 р:2401 сли. 1422166 рл 9% ^ в. 
Управа) благочиния). 126. [42.017 „ 94тъьр квна 0 аго9вьа с 
Жандармекий дивизонъ 96.908... 34 х 41941967459) 3! 
Пожарная! часть 1..10! 914.063 „589, „ 2101640 4ъ35 ы 
Врачебное управление. (33.415 .„ 48 › 1139.683 дч6в 1. 
Телетраяь ох сна ее 00.313 и 10 ль 21.3135 * 





184.809 р. 05, к. 800.316 р. 241. к. 


Сл5довательно, по отношению къ общей сумм®. вобхъ раехо- 
довъ города, содержане полищи составляло въ оба. года. до, 1759... 
Впрочемъ, показанныя суммы ещене исчерпываютъ, всЪхъ раехо- 
довъ города, на этотъ предметъ, такъ какъ сюда не вошли ,до- 
вольно значительные расходы по ремонту и новымъ постройкамъ, 
ВЪ полицейскихь здатяхъ и въ Петровскихъ казармахъ., исчи: 
сляемые обыкновенно по стать® „строительная часть“, ($ Х отче: 
товъ). Вообще эта статья расходовъ, имвющихъ, значительно. 
усилиться въ ближайшее время, по утверждени законодатель- 
нымъ порядкомъ проекта преобразованя городской полищи, за. 
нимаетъ такое ‘видное мЪсто въ '‘бюджетв’ Москвы; что’ здфеь не 
излишне будеть сдълать слздуюнйя краткя объяснена КЪ ‘отчет: 
нымъ цихрамъ: | 
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1. Расходы по Норуйно т состояли ‘изъ елвдующихь 
НХ частей: | 


| | | ‚: 1878 г. ы 1879 г. 
Личный составъ,. оз ищо (348.336 ри 95. к. 364.143 р. 89) к. 
Хозяйственные, и› др. ‘расходы. 152.693, 06: 58.520 03.. 


ОВ. 05.4101 _^ 401.030 р. 01 к. 422.663 р. 92 к. 


’Въь 1879 году израсходовано боле: на пичный составъ служа- 
щихъ ‘на 15.806 р. 96 ’к., на хозяйственныя потребности-—отопле: 
ве, освщене и др., да 5.826 р. 97 к. 

)’Чиелб” должностных ЛИЦЪ наружной полиции, безъ служащихъ 
вз ‘канцелярляхь“ и Телёграф®, было вовёршенно одинаково 2488. 
Вся разница заключалась лишь въ измЪнени числа нижнихъ чи- 
новъ по разрядамъ. вслЪдетв!е чего. соотвфтетвённо штатнымъ 
росписанямь жалован! ‘оказались и нь общия суммы рас- 
ходов) 4 < | 

ВЕС. С 


. И жандармскому.  дивизлону: 


Личный составь съ пров1антомъ 1878 г. 1879 г. 

°— и аммунищей..... .. 54.948 р.186 жх 53.174 961 гк. 
Содержажае лошадей (1: ‹.. . 41.608.„ 14, „41.435 „Теа 
Проше раоходы.._. . 903.8. - 351 „34 модуЗ5 аи биныя 


— 96.908 р. 34. 94.967 р 19 к, 


ПримЪ чан!е. Число служившихъ въ дивиз!онЪ нижнихъ чи- 
новь показано въ 1878, 404 строевыхъ ‚и 54 ‚не строевыхъ, а 
въ 1879 году; при томъ же чиелЪ строевыхъ, только 27 не строе- 
выхъ. Судя почти по одинаковому размЪру расходовъ по содер- 
жаню этихъ чиновъ — 3.237 р 41 к. и 3.230 р. 78 к., — можно 
предположить, что цихра 54 показана въ отчетЪ 1873 года по 
ошибк», т5мъ болЪфе, что и штатное число ихЪ должно быть 24. 

3. По пожарной и 


ы ! | 1878 годъ. 1879 годъ. 
Личный составъ.. ...... 145,922 р. 381, к. 145.074 р. 91 к, 
Содержане лошадей. .... 45.287 „ 85 „43.151 „55, 
Обозъ, трубы, рукава, и. пр. аб 
Помёщене. и с ор-еСТ ВОВ а В В 


214.063 р..58 14 к: 210,610 р. 3578; 
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Разница въ пользу 1879 года. на3.453. р. 231. в., которая глав- 
нымъ образомъ оказалась по статьЪ: содержане лошадей. Что 
касается до общаго числа служащихъ, то оно было одинаково 
(1362) и’различалось только по разрядамъ службы. 

Остальныя' статьи. никакихъ '‘0объясненй не требують) ии! 

Замфтное увеличене раеходовъ оказалось по’ содержанию“ ми- 
ровыхъ учрежден!йЙ, а именно на 25.161 р. 80к., вслЪдетые 
того, что въ течене года было усилено содержаше ` ваицелирун 
мировыхъ судей на 10.560 р., назначено добавочное, содержате 
СУДЬЯМЪ. прослужившимъ боле одного трехльтия, —посмЪтЪ 9,473 
руб. 32 к., и внесена дополнительная сумма, 4.100 р. на. наемъ 
камерт. Веледотнйе этихъ существенныхъ, измвненй. расходыто- 
рода на мировыя учрежденя представились въ, сл5дующемъ видЪ: 


у ГВ 23: 
#1 . К)‘ 


; Мировой съЪздъ: 


и * 7 
Я) та 


| ь я 1878 т, ел 1979 т. к 
Личный составъ и канцеляр1я . 18.703 р. 28 к. 18.705 р. ‚34 к, 
Хозяйственные расходы .’... 3.150 „49. 3.50 „04. 


22.453 р/к: 29:301 р: 38 к. 
Мировые судьи: | | ; 


Жалованье съ квартирными. . . 62.315 р. 50 к. 67.599 р. 20к. 


Канцеляр!и‘ судей. :°.*.'.°. .. 28.600; — 392160 .9420411 
Добавочное содержане.. .... . — — 9.473 „ 30... 


90.915 р. 50 к. 116.234 р. 50 к. 


Судебные пристава... ‘.’`14.000°„— — 13.9970; 19% 
| Всего. 127,369 р. 27 к. 152.531. р. 07 к, 


Опуская безь объясненй статьи, по содержаню тюремныхъ 
учреждений и по выдачЪ пеней и пособй разнаго рода. такъ какъ 
эти статьи не представляютъ по отчетамъ никакихъ существен- 
ныхъ измвнен!й, мы обратимся къ самымъ капитальнымъ пред- 
метамь городскаго хозяйства, заключающимся въ слБдующихь 
трехь & отчетовъ (9,10 и 11): строительная часть’ и ‘содержание 
городскихь имуществъ, содержавше и устройство водопровода, ИН. 
женерная часть и городское благоустройство. Веё’эти предметы 
стоили городу: въ 1878 ‘тоду 1.:233.693 р. 811, к., а въ 1879 Году 
1:159.218 руб. 65 к./т.06. на 1525.524 руб. 833), к. болЪе. Если 
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по многимъ другимъ ‚статьямъ смфты и отчетовъ общественное 
управлен1е является иногда, только. передаточною. инстаншею для 
выдачи городскихъ суммъ, согласно утвержденнымъ литатамъ:и 
росписанямъ, то въ этой части. городскато. ‚бюджета, .‘наиболЪе 
высказывается, самостоятельность . его дЪйств!й, ограничиваемая 
лишь, предзлами тъхъ .суммъ, которыя ‘остаются въ его распоря- 
женти. за. удовлетворенемъ обязательныхъ расходовъ, опредЪлен: 
ныхъ дъйствующими законами и штатными‘ росписанями. Мало 
того: по, результатамъ именно: этого, рода хозяйственной! дЪятель- 
ности управленля по, большей части. и составляется: 0, немъ мнЪые 
въ публик, хотя, спиъшимъ ‚прибавить. иногда‘ не благопраятное 
и за-частую не справедливое. Изложимъ числовыя свЪдЪн1я отчета 
по каждой изъ трехъ названныхъ сталей, въ отдВльности. 


4. Строительная часть. и содержанге городскихъ 
недвижимыхъ имуществьъ слагается по отчетамъ. изъ ‘ел 
дующихъ статей: | 


1818 т. 1879. г, 


Ремонтныя работы... . . 135.240 р. 301, к. 174.107 р. 11, к. 
Капитальныя работы. .. . 62.458 „18... 127.057. „19% 


Содержане имуществъ *). .. 16.010 „ 38 „30.426. 67 


213.709 р. 461/. к. 331.591 р. 64 к. 


Изъ. этого видно, что въ 1879 году“ на строительныя работы 
вообще было израсходовано ‘на 117.882 р. 18 к. болъе  предше- 
ствовавшего года. Наибольшая часть приходится на долю ремонт- 
ныхъ' работъ.'Въ какихъ’зданшяхъ были произведены эти работы 
и’въ чемъ они состояли—въ „Отчетахъ ‘о движении ‘суммъ города 
Москвы“ обыкновенно не показывается. 

Что касается до капитальныхъ работъ въ городскихь имуще- 
ствахъ, то исчисленные. расходы ' потребовались главнымъ обра- 
зомъ. на: перестройки: и. новыя ‘постройки въ воинскихъ казармах 
и полицейскихъ домахъ. Такъ, показанныя выше суммы потре- 
бовались: въ 1878 году: на казармы Хамовническя— 761 р. 93 к. 
и Крутицкя—4.056 р. 61 к., всего 4.818 р. 54 к.; на работы въ 
полицейскихь домахъ: Басманномъ—8.251 р. 36 к., Срётенскомъ— 











*) Мы ставимъ этотъь расходъ’ особою’ статьею; такъ какъ онъ’ показывается въ $ ХУП 
отчета, о чемъ было замфчено выше. 
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3.217. р. 01 к.. всего 11.738 р. 37Т°к. Въ томъ же году гораздо 
значительнЪе были исполнены работы ‘по перестройкамъ въ аре- 
стантскомъ домЪ--18.671 р. 43 к., въ двухъ городекихъ больни- 
цахъ и въ больницЪ св. Владимра 23.087 р. 04 к. *): и пр." 
Въ 1879 году какъ’ремонтныя, ‘такъ и капитальныя работы 'по- 
требовали гораздо’ большихъ затратъ. А’именно: капитальный по- 
стройки ‘и перестройки были произведены: въ казармахъ Врутиц- 
кихъ— на‘ 2.471 р. 03 к. Петровскихъ — 15.042 р. 42 к., Покров- 
скихъ-—41.498 р. 0 к., всего ‘на, 59.011 р. 47 к. Съ другой ето- 
роны; въ’полицейскихь зданяхъ: Пятницкомъ—на 5.496 р.19к., 
Мясницкомъ — 1.909 р. 47 к; Пр%зененекомъ — 33.571 р. 73, к., 
Пречистенскомъ—504 ‘р. 18 к.) Рогожскомъ-— 4.492 р.24 к. Яки- 
манскомъ — 759 р. 85 к. и еверхъ того построено ‘новыхъ поли- 
цейскихъ будокъ на 3.076 р. 20 к. Всего по здамямъ полицей-_ 
скимъ 48:809 р. 86 ‘к: Независимо отъ сего, северхъ ‘раеходовъ, . 
предусмотрённыхъ по смЪтз, было издержано’ на. В пеРУОТЬ НЕХ въ 
двухъ городскихъ А 17.366. р.. 4бУ нк: АЗ ни 
Что касается до расходовь „по содержанию в (со- 
держан1е десятичныхъ вЪсовъ, страховане имущ. и пр. въ & ХУП 
„разныхъ ‘расходовъ“). то значительное превышене“ 1879`’года 
объясняется тЪмъ, что велЪдетве прлобрЪтетя городомъ Соколь- 
ничьей рощи а истратить на ихъ содержаше, на 
первое время, 13.042 р. 93 к. Въ слБдуюцие года соотвзтетвую- 
пая суммы перейдутъ частью въ раздЪлъь расходовъ по содер- 
жан1ю общественнаго управленля, частью по „инженерной части“. 
Не. забудемъ, что! въ эти два года были воздвигнуты еще гро- 
мадныя сооруженя: Александровская казармы, стоивиля“ городу 
боле 1.600.000 р., набережная › и тераса, у храма. ’Спасителя-= 
болъе 900.000 р., но не на текушая средства, города, а’ на’заемъ 
въ государственномъ банк%, о чемъ было объяснено вЪъначалЪ 
нашего очерка. | | 
Вообще, при большомъ чиелЪ такихъ ‘крупныхь' городекихъ 
имуществъ, какъ казармы и полицейсве дома, ежегодно дЪлаемые 
на нихъ расходы представляются относительно весьма, не’ значи- 





ы 

У Раздфлене строительныхь работъ на ремонтныя и капитальныя не ‘всетда, строго со- 
блюдается. 'Гакь, въ отчет 1878 тода оштукатурка въ Крутицкихъ казармахъ, на 4.056 
руб. 61 к. отнесена кь разряду ремонтныхъ работь, а оштукатурка и окраска въ боль- 
ницф св. Владимра— 3.086; р:--къ работамъ капитальнымъ. Да‘и трудно на, т, со- 
блюсти это различще. 


Чт =— 


тельными, и нзтъ'сомн®ня, что при наличности большихъ суммъ 
и при иныхъ условяхъ правильной хозяйственной эксплуаташи 
этихъ имуществъ, пришлось бы истратить на нихъ въ строи- 
тельномъ отношени несравненно больше. Теперь же обыкновенно 
по этой статьф бюджета расходы дЪлаются лишь въ мЪрЪ край- 
ней неотложной надобности и производство многихъ весьма не: 
обходимыхъ работъ часто по-неволЪ откладывается или за, не- 
имфиемъ свободныхъ средствъ, или по другимъ ный 
не хозяйственнаго свойства. 

Содержане и устройство городскаго водопровода пред- 
ставляется въ слБдующемъ видЪ: 


1878 г. 1879 г, 
Содержан1е (топливо, освЪ- 
щене, рабоче и пр.)’. . 31.231 р. 93 к. 44.088 р. 683/, к. 
Устройство, улучшене и 
ремонт: н о. 91481; .14.,`. 33.207 ци89ль 
Др ОКО ЛЬ., дз. ое 3.856... 933 еиениов,, 


44.336 р. 90 к. 178.229 р. 57% в. 


На улучшеше и устройство водопровода было обращено 
особенное внимаше Городской Управы, по предложеню которой 
и было внесено на этотъ предметъ въ смЪту 1879 года сумма до 
96.000 р.; изъ нихъ въ течен1е года было израсходовано болЪе 
18.000 р., противъ 44.000 р. предшествовавшаго года. Вообще, 
вопросъ о водоснабженли города Москвы давно уже поставленъ 
на первую очередь для разрЪшеня, и Думою, какъ известно, 
была ассигнована особая сумма на изысканле источниковъ водо- 
снабженмя. СдЪланныя изыскав1я привели къ весьма благопрая- 
тнымъ результатамъ, такъ что Городская Управа уже входила в’ь 
Думу съ особымъ докладомъ объ основавяхъ устройства новой 
водопроводной сти изъ Мытищенскихь ключей, могущихъ сна- 
бдить Москву въ достаточномъ изобими наилучшею водою. Воз- 
держиваясь отъ рьшительныхъ заключенй по этому предмету, 
мы можемъ, однако, сообщить здЪсь, что въ настоящее время 
тщательно пров5ряются сдЪланныя изыскан1я. Весьма благопрля- 
тный отзывъ, сд5ланный. о нихъ такимъ авторитетомъ, какъ из- 
въетный за границей строитель водопроводовь Зальбахъ, 


поддерживаеть въ Городской УправЪ увфренность въ томъ, 
12 
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что надежды, возбужденныя. совершенными. изслЪдованями. не 

напрасны. *). | | гены ми | 
‚Расходы по инженерной, части и наружному. во 

устройству города распадаются. на, слЪдующая: части: 1. 


о Вы 


1878 г. 1879г. :. 


Мостовыя и итосее. 1... 470,069 р. 58/5 к. 589.254 ра. 33 ок: 
Очистка, города, лин» оп 402630 итб0 5 „охьиб 98 даль, 
Набережныя. ..... 35.369, Зтэнуяо ово к эн 
Барьеры, ‚ надолбы и и т #467) 
тетки. г... 5х 4.46055: Фи, 4.859 пучине 
Мобты. и. бо вы у Ван 
Дренироваяте. ....’..’.л 9946 „ 61, 24.308. „ 251. 
Водосточныя трубы. . . . 60.505 „ 15:50 „ол 9вое оо») 
Бульвары и’еквёры. з #0. (30.881, 51 (щи к 40.395, 845 ли „. 
Нивелировка города.. . . 11.507 „ 800. 3.948 они 
ОсвЪщен1е.108 28. `. ‚ $7. 249.099, 33) „. .211.053 улыадаоа 
Расширене улицъ. ‚1:0. . -— 8:607 5 70 
Содержаве прудовъ п. т, ви ЗАТО О 





975.647 р. 443/, к. 1.349.397 р. 48 к. 


Никогда еще прежде работы по ‘инженерной части’ и ‘внЪш- 
нему городскому благоустройству не достигали такихь размёровъ, 
какъ въ эти два послЪдше года, и въ особенности въ 1879 году. 
Мы не имземъ полныхъ данныхь для сообщен!я здЪъеь ВСВхЪ 
предметовъ, на которые въ послфднемь отчетномъ году потре- 
бовались исчисленныя выше суммы. ТЪмь не’менфе, благодаря 
подробному отчету, напечатанному въ №№ 1; Тх и ХЕ Изв: 
сти Городской Думы“, можемъ указать, хотя по кофорьзеь 
статьямь этой части городекаго хозяйства, что именно’ было 
исполнено на эти суммы. В Олена 

1. Такъ, въ 1879 году было поддержано во 935.4 
кв. саж. мостовыхь, съ расходомъ 374.932 р. 32 к.; на про: 
странствЪ 985. 67 кв. саж. устроены двойныя мостовыя на сумму 
10.229 р. 82 к.; вновь замощено ‘28575.32 кв. ©. на 189.866. 

*) Этотъ самой существенной важности вопросъ еще 1 
о возможности добыть изъ Мытищенскихь ключей достаточное для Москвы количество 


ВОДЫ раздфлились: въ послЪдее ‘два года’ было напечатано нз6еколько статей въ г газетах 
_и даже отдфльныхъ брошюрь за и противъ изысканий, сдЪланныхь Управою: ИО 


Г] 
_ 
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4 ву ‘содержане ‘асфальтовыхъ мостовыхъ ‘на 1030.78 кв. с. въ 


суммЪ 4.891 р.' 95 к. и ремонтъ: шоссе-—на 2749.35 кв. ©. ВЪ 


_ суммЪ 9:234 р. 20 к. Всего’. 144267:55 кв. саж. на сумму 589.254 р. 


35 к.. мене противъ ‘ассигнованной по ‘смЪтЪ ‘и особымъ приго- 


°воромъ Думы на, 68.807р..72 к. Въ сравнеши. съ 1878 годомъ 


всБхъ этихъ работъ было! исполнено! болфе на 118.184 р. 441, к. 

‚2. На’ очистку города было ассигновано ‘всего 64.136 р. Изъ 
нихъ было; израсходовано, какъ показано выше, до 62.090 р.. и 
въ томъ числв на поливку улицъ 14.580 р. 48 к. Это поеслЪднее 
предираяте-—совершенно“ новое, въ Моекв% и начато Думою только 


_ Въ видЪ опыта. При этомъ были назначены ею и самые проЗзды. 


подлежавипе поливкЪ на пространствЪ всего 28'/. тыс. кв. с.; а 
именно: въ. центрЪ. города’улицы Мясницкая, Ильинка, Николь- 
ская, Варварка и. Москвор$цкая: сверхъ того площади: Охотнато 
ряда, ,МоисЪевская, Лубянская и Биржевая; за городомъ: проЪзздъ 
къ Петровскому. парку и ‘три профзда въ Сокольникахъ.,. вмЪетЪ 
съ Сокольничьимъ кругомъ. Трудность этой, повидимому очень 
простой, ‘операши. состояла. въ устройств въ нифкоторыхъ м%$- 


‚ стахъ ‘бсобыхъ колодцевъ: и: насосовъ,. и въ затотовк® поливныхъ 


снарядовъ, которые были пр1обрЪтены по особому заказу въ ко- 
личеетв% 40 желЪзныхъ. бочекъ на двухколесномъ ходу. Вообще, 


. сдЪланный, въ‘ прошломъ ‚году опытъ поливки. города. не оказался 
на; столько: достаточным, чтобы. по. немъ. ‘можно было. „прийти 


| 





къ какимъ-либо положительнымъ даннымъ, по этой оперази“. 
3. По статьЪ ао знабережныя“ на, ассигнованныя суммы были 
исполнены елЪдующия работы: а). Окончена, устройствомъ Врым: 
ская, набережная (10.627 р...25 к.) начатая еще въ 1878. году и 
стоившая въ два года 51.447 р. 30 к. Въ результат этого. ре: 
гулирования: берега Москвы-рзки. получалась обширная’ берего- 
вая полоса, земли. помимо предназначенной подъ профздъ, кото- 
рую уже. заявлено желане. взять у города въ аренду. 6). Спла- 
нированы и’ замощены откосы: по празому. берегу Яузы, отъ 
впаден1я тея въ Москву-рЪку до. Ваменно-Яузскаго. моста, на 
протяжени 1 76'/, погонныхъ саж, работа обошлась въ 28.604 р. 
33: к) Изь этой. суммы. наибольшаго. расхода потребовала, обдЪлка, 
и ‘укрЪплене.берега-15.397 р..08. к. в) Вапитально исправлены 
части Москворзцкой набережной. и съфздовъ! между Каменнымъ 


' и Москворъцкимъ мостами-45:187 р 4 к, г) Обыкновенный 
’ ежегодный ремонтъ набережныхъ: за Крымскимъ мостомъ, Со- 


а1йской,  Пречистенской отъ Фабрики Гужонъ до набережной 
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храма Спасителя, противъ воспитательнаго дома, всего’на’сумму 
1.872 р. 38 к. ВеЪ эти работы исполнены независимо отъ громад- 
ныхъ сооружен!й набережной и террасы около храма Спасителя, 
отнесенныхъ на счетъ займа изъ’ государственнаго банка. 

4. Работы по устройству ‘и содержантю мостовъ были весьма 
разнообразны и состояли изъ ел$дующихъ частей: 

Сборки и разборки Новоуетинекаго моста, значительно постра- 
давшаго отъ сильнаго паводка, бывшато 6 ноября— 6.010 руб. 
34 к.`*). 

Устройства на Крымекомъ и Бородинскомъ ‘мосту шашечной 
мостовой по систем Никольсона—36.453 р. 27 к. Такъ какъ по 
снятши верхнихъ настилокъ оказались прогнившими нижня поло- 
сти настилки, то явилась надобность въ замфн% ихъ мфетами но: 
выми, волЪдетв1е чего было передержано противъ см ты до 10.000р. 

Исправлешя устоевъу мостовъ Москворзцкато, Крымскаго,. Во 
родинскаго и Большаго Каменнаго—3.445 р. 53 к. 

Окраски МоскворЪцкихъ мостовь—2.478 р. 20 к. 

Обыкновеннаго ремонтнаго содержан1я мостовъ —18.408 р. 019, 
к. Число вохъ мостовъ, подлежавшихъ ремонту, было 22, изъ 
которыхъ мно11е были очень повреждены, волЪдстве сильнаго по: 
ловодья весною 1879 года. При этомъ оказалось возможнымъ со- 
вершенно уничтожить 3 не больше моста за Пр%ененской заста- 
вою, а также ПрЪененсюяй и Хамовничесвкй мосты, такъ что те: 
перь считается въ МосквЪ всего 46 мостовъ. | 

Замъны трубами мелкихъ мостовъ: Лаврентьевскаго, Малаго 
Крымскаго и за ПрЪсненскою заставою—14.466 р. 61 к. 

Возобновлеше Костомаровскаго моста, пришедшато въ совер- 
шенную ветхость—4.579 р. 25 к. 

5. Дренажныя работы въ отчетномъ году состояши’ въ проклад: 
кЪ дренажа вновь и въ ремонт прежде проложенныхъ дренаж- 
ныхь сЪтей. Новыя работы были произведены въ 8 мветностяхъь: 
въ одномъ случа дренировалось городское здане (Покровсв!я ка- 
зармы), а въ остальныхъ—городске проззды. Эти 7. прозздовъ 
были слБдуюцие: по Глазовскому пер., 494.30 пог. саж. трубъ; 
на глубинЪ 1.25 саж.; по Ново-Чухинскому пер., 355.10 пог. саж. 
на глубинЪ до 1.50 саж.; по ПетровкЪ и Богословскому пер., ‘на 
глубинЪ 1.25 саж., 100 пог. с.; по Неглинной вдоль клиники; 
отъ Сандуновскаго пер. къ Кузнецкому. на глубинв 1 саж.) 





*) Въ настоящемъ году на мфетБ временнаго моста уже воздвигается постоянный. 
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71.62 пог. саж.; по ЦвЪтному бульвару, отъ Колосова пер., на 
60 пог. саж., при глубинЪ 1.25 саж. по лЪвому проззду Само- 
течнаго пруда на протяженти 186’ пог. с. и приглубинЪ заложе- 
ня 1 саж.; въ верхней части Уланскаго пер., на протяжен1и 
196.79 пог. с.. и при глубинЪ 1.17 ©.; въ Покровекихъ казармахъ, 
на протяженйи 685.59 и при глубинЪ отъ 1.75 д02.25 саж. Такимъ 
образомъ всего’ было проложено дренажа на протяженйи 2.268.17 
пог. саж. или болЪе 4!/, верстъ, причемъ ‘устроено 79 коллек- 
торовъ. Вс работы, вмфстЪ съ ремонтными, обошлись слишкомъ 
въ 24.000 р. и были вызваны главнымъ образомъ тЪмъ, что эти 
местности по свойству грунта и обимю грунтовыхъ водъ стра- 
дали отъ сырости, которая причиняла ежегодное разстройство 
мостоваго’ полотна, или препятствовала производству новаго за- 
мощен1я. Въ Покровскихъ же казармахъ. въ жиломъ подвальномъ 
этаж, сырость’ доходила до того, что приходилось прибЪгать къ 
откачкЪ воды. 

6. Расходы по водосточнымъ трубамъ потребовались 
какъ на очистку и ремонтъ уже существующихъ водостоковъ— 
на 11.800'р. 40 к., такъ и на перестройку старыхъ и устройство 
новыхъ трубъ. Вотъ перечень этихъ работъ: 

Новая Стр 5лецкая труба, оть Южнаго пер. по Каланчев- 
скому проззду къ .Домниковской ул. и по срединф этой посл®д- 
ней до соединения со сточнымъ колодцемъ на углу Садовой и 
Уланскаго пер. работа, начатая еще въ 1879 году. Протяжене 
517.17 пог. саж. Стоимость 33.105 р. 91. к. 

Вдоль Никитскаго бульвара бетонная труба вм®сто преж- 
ней деревянной: работы были начаты въ 1878 г., но остановлены 
‚за недостаткомъ кредита“; въ 1879 г. окончены на протяженя 


101.95 саж. Ст. 5.343 р. 99 к. 


Вдоль Тверскаго бульвара деревянная труба замфнена бе- 
тонною, на протяженйи 223.60 саж. Ст. 17.095 р. 89 к. 


Шо, Сивцему Вражку, на протяжени 120.50 пог. с.. и 
Гагаринскомуцпер. 86.80 пог. с. Новыя бетонныя трубы должны 
сдужить боковыми взтвями Пречистенской трубы, идущей по 
Пречистенскому бульвару, стоили: одна 3.751 р. 361, к., а дру- 
гая. 2.109 р. 62 к. 

Несравненно. значительнЪе новая труба Кудринская, кото- 
рая част1ю замЪнила собою, хотя и въ иномъ направленйи, ста- 
рую трубу, выходившую даже наружу у Новинскаго бульвара, 
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вплоть до. Проточнахго пер.--на. ПА 495.10; пог, саж. Ст. 
15.423 ризбфив. ь 60 Той 
Солянская труба былал начата» еще въ 187. `// В ‚отчет: 
номъ году она окончена, оть’бывшахо! опекунскаго: ов ВНИЗЪ 
по. Солянк% и ЯЛузской улицамъ; на. де р пог, с: От: 
7.672 р. 93. к. | ит н 64,660 иножал т 
Небольшая новая труба по р пер. ‚ЗФ, а 
довнической улицы по’ ‘направленю! къ Нозжеодияни ры 
на 12.80; пог. с. Ст; 2.190.р.104 к. Фмя атодва & гаоЧо" 
Значительныя работы по’! прокладкЪ: о сов на 
ПетровкЪ и въ. Богословекомъ перл. для’ устранемя скопленя 
дождевыхъ водъ., которыя дог еихъ порь‹удалялиев‹ деревявными 
трубами, проложенными по ‘частнымъ вхадфелямъ и стужившими 
_имъ для спуска нечистотъ. «Новая. бетонная труба, проложена отъ 
Богословскаго ‚пер. ‘вдоль Петровки: къ Кузнецкому: мосту долНе: 
глиннаго канала, на, протяжени 353.14 пог. с. Ст. 12.986 раВ2ак: 
По смЪтЪ 1879 года было назначено 15.690.р..58 к. на, продле- 
н1е и исправлене № иводерск.о.й трубы,, съ устройствомъ: ноя 
выхъ премныхъ. колодцевъ. При исполнени этой работы! явил 
лась надобность на будущее, время, обезпечить. трубу ‚отъ.поето: 
яннаго засореншя, причиняемато заносами и обвалами по, рфчкЪ 
Бубны, для чего и была, проложена новая труба. по Тишин:. 
скому пер. къ р. Прёсн®, на 220.48 пог. саж. 95% эти работы 


стоили 17.006 р. 04 к., изъ КОИХ, Ь на. новую. трубу. пошло. 11.038 
31 коп. 


} } Я ВВ: \ % 

Наконецъ, въ Замоскворвчь ежегодно, повторявшееся, затоп- 
пене отъ сильныхъ дождей Озерковскаго пер. заставило 
проложить по немъ новую трубу отъ Татарской ул., по с один 
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пер., до Водоотводнаго канала, на протяжении 163. 50 пог. саж. 
Ст. 11.613 р. 64 к. и 

Ве эти новыя трубы,‘ смотря” по ‘мёетности! заложбне на 
глубинЪ оть 1 до 196 саж. и всего на’ протяженаи `2.837.65 
пог. саж.. на что израсходовано. '191.030 р. 63 жа та съ фе- 
монтомь и очисткою и‘ ремонтомъ ’существующихъ. 'водосто- 
ковъ 138.798 р 76 к. Въ тому ‘же! разряду ‘инженерныхь 
работъ надо отнести еще слъдующия 2 статьи. по содержание игру 
довъ: на засыпку Самотечнаго пруда, съ устройствомъ’ на‘немь 
парка и прокладкою новой трубы взамънъ`открытало- русла 'Са- 
мотеки— 25.690 р. 19 к. и. на, окончательное. устройство тБалкан: 
скаго пруда и соединеще его трубою: ‘съ! прудомъ.ботаничес каго 
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сада :=5:411 р. /Тавкимъ’ образомъ всЪ эти работы ‘въ общей‘слож- 
ности обошлись городу въ 169.599 р. 86 к., а вмЪстЪ съ дрени- 
рованмемъ—194.208 р. 111/. к 

Во всякомъ случа, расходъ весьма не значительный по сравне- 
ню съ тЪмъ, что, еще слФдовало бы исполнить въ, МосквЪ, въ 
этой запущенной части городекаго благоустройства, Польза этихъ 
предпрлят1й наименфе цфнится по достоинству публикою, кото- 
рая ‘обыкновенно только’ жалуется на производство работъ, за- 
трудняющихъ движене по улицамъ и, конечно, не доставляю- 
щихьъ ей временно ничего, кромЪ величайшихъ неудобствъ. Т$мЪъ 
не. менфе всЪ подобныя сооруженя по своимь результатам въ 
будущемь. въ высшей степени желательны, такъ какъ они ограж- 
даютъ цВлыя местности отъ постоянныхъ затопленай ‚и даютъ 
возможность въ лучшему устройству мостоваго полотна улицъ. 
Само собою разумБется, что, значене всВхъ, подобныхъ предпрт- 
ятй благопраятно отзовется. и на улучшен. народнаго здоровья. 
Кому приходилось читать  возмутительныя подробности „0. томъ 
запуствнши, какое представляли. собою въ конц прошлаго, сто: 
лия мБстности. ‘вокругъ даже Кремлевскихь стзнъ, въ’, особен- 
ности по теченю р. Неглинной, гдЪ. нынЪ Александровский садъ, 
служивиия свалочнымъ тн для ‚ окрестныхь обывателей, — 
тоть не можеть не согласиться съ тьмъ, что таюмя предпрлятя, 
какъ, ‘прокладка, новыхъ трубъ, засынка смрадныхь прудов и 
устройство на ихъ мъстф бульваровъ и парковъ, съ отводомъ 
воды въ правильно, устроенные стоки, не должны встр$чать пре: 
пятств!й къ своему осуществленю. Работы представляются, 0е- 
зусловно выгодными даже, въ хинансовомъ отношеви, ибо, рас- 
ходы, правильно употребленные на это дЪло, съ избыткомъ воз- 
наградятся выгодами отъ, хорошо. устроенныхъ, мостовыхъ, не 
подвергающихся опасностямъ, безпрестанныхъ починокъ,. пере- 
строекъ и перемощенй. 


На устройство бульваровъ и скверовъ израсходовано всего 
40.395: р. 84 к:, болъегпротивъ предшествовавигаго‘тода’‘на 9.564 р. 
39,к. Въ это время. вновьзустроены ‘бульвары на Дфвичьемь иол% 
и у 'Краснаго: пруда по ‘дорог въ’ Сокольники; а въ 1879огоду. 
сверхъ, того,›за-ново  передзланы дорожки на бульварахь: Рожде- 
отвенскомъ, ОрЪтенскомъ: игу Китайской стЪиви‘и поставлены нд- 
выя рфшетки вокругь бульваровь ЦвЪтнаго Страстнахо!Рд- 
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ждественскаго и Мясницкаго. Показанная выше сумма распредЪ- 
ляется такъ: 


1878 г. 1879 г. 
Ремонтное содержане. ..... 17.853 р. 74 к, 16.900 р. 22 к. 
Друпя'работыи' расходы, '.”. °. "12.91 „17 п. 29,2499, 62°. 








30.331 р. 51 к. 40.395 р. 84 к. 


Работы по нивелировк* города были окончены еще въ 1878 
году, и потому въ 1879 году потребовался лишь не значительный 
расходъ, главнымъ образомъ на напечатане нивелирнаго плана 
2.616 р. и на содержане чертежной 1.337 р., всего 3.948 р., ме- 
нфе противъ предшествовавшаго года на 7.559 р. 80 к. | 

По смЪтЪ 1879 года на освфщенте города было вазначено 
286.627 р. 04 к. При этомъ предполаталось къ 7.450 газовымъ 
Фонарямъ прибавить новыхъ 500 хонарей, что должно было со- 
ставить расходъ въ 140.100 р. 81 к. Затёмъ по минерально-мас- 
ляному освъщен!ю разсчеты были сдЪланы на 6.235 хонарей улич- 
ныхъ. 436 бульварныхъ и 231 въ другихъ м%фстахъ (127 въ Со- 
кольникахъ въ лЪтнюю пору и 104 при тюремныхъ помъщеняхъ), 
всего 6.902 хонаря, при расходЪ 112.363 р. 51 к. Веего, стало 
быть, на оба рода освъщеня 252.464 р. 32 к. Остальные 54.162 р. 
12 к. должны были потребоваться на постановку и перестановку 
Фонарныхъ столбовъ, прокладку газовыхъ трубъ и пр. На сколько 
именно исполнились всЪ эти предположен!я— въ точности по одному 
циФхирному отчету сказать нельзя. Но изъ него видно. однако, 
что въ течене года изъ ассигнованной суммы оказался остатокъ 
15.573 р. 50 к. главнымъ образомъ оть того, что н®которыя ра- 
боты по перекладкЪ и прокладкЪ газовыхъ 6 въ 1879 г. про- 


изведены не были, и что нфкоторые Фонари не горзли по случаю 
построекъ. 


Обратимся къ остальнымъ статьямъ расходовъ, по преимуще- 
ству обязательныхъ для города. Такъ какъ большая часть этихъ 
расходовъ производится приблизительно въ одинаковыхъ размз- 
рахъ. ибо состоитъ изъ отпуска суммъ разнымъ учрежденямъ, 


то наши объясненя по этимъ статьямъ отчетовъ будутъ весьма 
кратки. 
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На расходы по воинской части въ 1879 году потребова- 
лось на 19.825 р. 95 к. боле. чёмъ въ предшествовавшемъ году. 
Суммы, показанныя въ нашей вЪдомости, распредъляются такъ: 


1878 г. 1879 г. 
Содержавне помфщенй. ... . 110.601 р. 22 к. 135.487 р. 38 к. 
Наемъ помфщенй . .:.... 40.859 „49. 33.216 „14 > 


Выдача квартирныхъ денегъь. . К ООВ У АК Ве 
151.571 р. 00 к. 171.396 р. 95 к. 


Эти суммы еще не даютъ полнаго поняття о вофхъ расходахъ 
города на этотъ предметь. Чтобы опредЪлить съ нфкоторою то- 
чностью, во что обходится городу Москв% воинская часть, необ- 
ходимо прибавить сюда суммы, издержанныя въ два отчетные 
года на строительныя работы по воинскимъ помъщен1ямъ, а именно: 
въ 1876 г. 4.518 р. 54к., а въ 1879 году— 59.011 р. 47 к., не считая 
расходовъ по ежегодному ремонту, которые показываются въ от: 
четахъ въ общей суммЪ со всЪми другими городскими зданями. 
Это составитъ въ 1878 до 160.000 р., авъ 1879 году—до 232.000 р. 
Такъ какъ за тЪ же года было получено казарменнаго сбора: бо- 
ле 255.000 р. и237.000 р., то и оказывается, что въ первомъ изъ 
этихъ лЬтъ городомъ получено доходу до 90.000 р., а во второмъ 
только до 5.000 р. Если же причесть сюда расходы по ремонту 
и суммы, издержанныя на постройку Александровскихъ казармъ, 
болЪе 1.600.000 р., то, конечно, самыя усиленные, сборы, подле- 
жапие въ пользу города за размьщеня войскъ, не вознаградятъ 
его за эти расходы. 

Расходы по учебно-воспитательной части предста- 
вляются въ сл$дующемъ видЪ: 


1878г. 1879 г. 
Казенныя училища... ..... 13.986 р. 45 к. 13.988 р, 45 к. 
Городск!я училища: 
о 03:20 м1 ЗОО аи 
сх. оо 0.012 2 65 до А0-050. 5 94 
Александровская г}. . ь, 10.6008 „ 0% -17.518 5 


167.385 р. 87 к. 179.323 р. 67 к. 








*) Въ отчет. 1878 т. мужемя школы ‘не отдфлены оть женскихь. Въ 1879г. было 
мужскихъ 2, женскихъ. 5. 


/ 
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1878 г. 1879 г. 
Педагогические курсы... .. 125 р. 00 к. р/к, 
Стипендии пособяч 1... боди За 9329544 590 
Рукавишниковсеюй прють. . . 4.162 „55. 38.823 „67. 
Публичныя библотеки. .... 7.000 >00. 005. 7.000 „ 00 ый 





— 224.193 р. 22 к. 254.519 р. З4 к, 


Такимъ образомъ въ показанныхъ суммахъ начальныя школы 
обошлись въ 1879 году на 11.937 р. 80 к. дороже противъ 1878 
года. Хотя въ отчетахъ и не приведены въ подробности свЪдЪня 
о числь ‘училищъ по рязрядамъ, однако и изъ нихъ можно видЪть, 
что въ 1878 году на счетъ города содержались (не считая Алек- 
сандровскихъ): 17 мужскихъ училищь и 15 женскихь; а въ 1879 
году было: 30 мужскихь (изъ нихъ 2 Александровскихъ} и 21 жен- 
скоё (изъ нихъ 5 Александровскихъ). Затвмъ, хотя въ смту по- 
СсЛЬдняго года и была внесена, особая сумма, на, женское Алексан- 
дровское ‘училище съ тремя высшими классами, однако въ отчет. 
номъ году оно не было открыто. Что касается до выдачи стипендий 
и пособ!й разным учебнымъ заведенямъ, то он повидимому 
уменьшились почти на’ 6.000 р. Но этого уменьшен1я въ ДЪйстви- 
тельности не было. потому что расходы по двумъ стипендямъ 
перестали показываться’ въ отчетахъ, ибо въ обезпечеше. ИХЪ 
внесены Думою, на’ основаши’ существующихь правилъ, особые 
капиталы. Значительно усиливиийся расходъ на Рукавишниковеки!й 
пр!ютъ. объясняется тЬмъ, что это, боле благотворительное, не- 
жели учебное, заведене перешло вполнЪ на, счетъ города, и по- 
стоянное пособе на этотъ предметь получается имъ лишь ОТЪ 
тюремнаго комитета-—яо 500 р., которые и показаны въ раздфль 
сверхсмътныхъ поступленшй. ет 

Большая часть отпусковь суммъ на содержавнше благотво- 
рительныхъ заведенй производилась почти въ одинаковомъ 
размЪрЪ, и если въ 1879 году оказалось уменьшеше расходовъ 
почти на 175.000 р., то это произошло отъ того, что быль пре- 
кращенъ вызванный бЪдств1ями послЪдней войны раеходъ, на со- 
державе временныхъ госпиталей для больныхъ и раненыхъ вои- 
новъ (по отчету 1878 года до 111.500 р.) и сократился расходъ 
по выдачЪ’ пособлй семействамъ нижнихъ чиновъ запаса и ратни- 
ковъ— съ 85.833 р. 38 к. до 8.156 р. 83 к. Но взамфнъ того было 
выдано въ 1879 году 4.085 р. 15 к. на обезпечене` пожизненнымъ 
содержанемъ 50 воиновъ тяжело раненыхъ нодъ Плевною (3`0Фи- 
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цера'и'22 нижнихъ’ чиновъ), и 10.000 руб. въ пособле жителямъ 
Оренбурга, пострадавшимъ отъ пожара. Показанная | въ нашей 


и сумма Нана такъ: 


ов ха Ьр. с 1878 г. 


1879 т 
У 2 Ка Руб: Ко: "Руб: ! `/ Коп. 
Перваялгородская больница. 84.117 14 87.116: -37 
Вторая. тородская больница. 60.207 383/, 61.270 50 
Дфтскал больница св. Владим!ра. 59.688 40 59.954 44 
Справочная контора. а 4.468 35 3.965 53 
Заведен1я попечительнаго оО и 30.610 82 30.610 ''82 
Сифилит: больн. и м ко: 1 | Ру 0 
митетъ . 253231405 21.980 “80 
Медицинскай ани оВ ‚ 11000 == 880: 58 
Измайловская богадфльня’. 8.500 == 018:500 <= 
Клиника’ университета... Эа. 819 р 50 8.57150 
Общ. попеч. олдьт: лиц) ‘сослан: | а 
въ Сибирь .. : 1. 000 — 1.000, — 
‚ Раненымъ подъь А ет ЖЕ 4.085 15 
Семействамъь нижнихъ чиновъ.. . 85.833 38 3.156 53 
Жителямъ Оренбурга». т 10.000, — 
Глазной больницЪ,. 10. 00 — — 
Воинске госпитали ., ‚111.540, . 041), — —- 
Обществу, „Утоли моя печали“ т ана ои ЗО, д 
491:360 67. 
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Въ раздъль отпуска суммъ разнымъ ‘учреждентямъ 
заносятся таке расходы,которые, какф обязательные ‘по закону, 
производятся по большей частигвъ! одинаковых опредъленныхь 
особыми росписанями; разм5рахьл Эточ-по‘преимуществу‘носо- 
б1я,  выдаваемыя разнымъ правительетвённымъ’! учрежденямь. 
СлЪдовательно, никакихъ существенныхъ ‘измфневй ‘по’’этому 


раздфлу ‘и представиться не можетъ. 'Вотъ ря выражающя 
И этихъ отпусковъ. | ко! 
[$ 1878г. 1879. 
ря г и Руб. Кон. Руб. Кон. 
Хозяйственному департаменту. . аа и 
Генералъ: А управ- 

лено. | ги 7.940 зхыннол 5731860.“ — 
Губернскому У 871 43 8712" 43 
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1878. г. 1879.1 
Руб. Кон. Руб. — Кон. 
Коммерческому суду. . ине е 15.760.. 98 16.578 17 
Судебнымъ слЗдователямъ.. ... 6.983483 6.875 55 
Императорскимъ театрамъ. ... 51.142 86 57.142 86 
Государственнато ‘налога... .. 2.950 86 3.491 179 


Земскихъ ‘сборовъ '. .!....... 2.026. 07 19.026 41 
127,106 53 — 124.826 91 


Изъ сопоставленя этихъь цифръ. само: собою ‘видно, на ‘кажя 
именно учреждения уменьшился въ 1879 году отпускъ городскихъ 
суммъ. | 

Наконецъ, разные расходы, не подходящие ни подъ одинъ 
изъ раземотр$нныхъ раздЪловъ, почти при одинаковыхъ суммахъ. 
представляютъ за два года весьма существенныя различя, что 
открывается изъ слфдующаго перечисленя суммъ: 


1878 г. 1879 г. 
Руб. Кон. Руб. Коп. 
Эстраординарная сумма... .. 16.875 170 35.869 77 
Воспитательному дому... ... 2.004 19 1.93286 
Иллюминаия въ торжествен. дни. 848 26. 848 '— 
На случай появленя эпидемй .. 16.330 74 103.958 170 
Въ возвратъ не правильныхъ по- 
стпаоНИИке: ОГ, ОИ 5.243 07 — — 
Портреть Ю. 9. ‚Самарина... 2: / 1030 — А 1 4-— 
ПртобрЪтеше, Сокольниковъ... ‘... 60.000. — — += 
На, помъщене присутствен. м®стъ. 28.000: — Не 
Устройство воинскаго праздника . 43.684. .03 5+4 40099 
Портретъ. кн. В. А. Черкаскахго. Ея — 1035 48 
За засыпку Раужскаго канала... няланы 5.000 — 
На. разборку архивныхъ дЪлъ. . ен 3.190: == 
Расходы по купчимъ крЪфпостямъ. но 18.389. 60 
Заимообразная выдача... ... Аа 25.103 41 


190.273 50 195.327 34 


Къ приведеннымъ цифрамъ необходимо дать слвдуюция‘ объ- 
ясненя: 
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1. Обычный размёръ экстраординарной суммы—25.000 р., ко- 
торая сполна большею частью не расходовалась. Въ послЪднемъ 
отчетномъ году передержано 10.869 р. 77 к. Въ объясненмяхъ къ 
отчету поименованы всЪ предметы, на которые была издержана 
эта сумма, „по недостаточности ассигновки“. Очень мноме изъ 
этихъ расходовъ таковы, что могли бы быть предвидзны и за- 
благовременно внесены въ смЪту; какъ наприм$ръ: исправлене 
пожарной трубы—1.800 р., покупка новой паровой трубы— 1.700 
р:;, на содержан1е Сокольниковъ 7.803 р. 49 к., постройка дере- 
вянной галереи на Сухаревской площади 1.636 т. 57 к. и пр. 
Во всякомъ случаЪ желательно, чтобы вс подобные ‘расходы 
были предусматриваемы заранЪе, или были относимы на счетъ 
эстраординарной суммы, назначенной въ распоряжене Управы 
лишь на предметы неотложной и не предвидВнной смЪтою потреб- 
ности. 

2. Усиленный расходъ на случай появленя эпидеми и другихъ 
повальныхъ болЪзней былъ вызванъ опасностью, которою ‘гро: 
зила въ прошломъ году Ветлянская чума. Изучене ‘болЪзни на 
мёстъ, въ Астраханской губ., стоило 5.328 р. 64 к. 

3. ПосяЪдняя статья этого отдзла ззаимообразныя ‘выдачи“ 
° суммЪъ, съ зачислен1емъ въ недоимку за разными лицами, ©0- 
ставляютъ расходъ только оборотный, заносимый одновременно 
въ отчеты и по отдвлу доходовъ. 
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ГОРОДСКОЕ ХОЗЯЙСТВО, МОСКВЫ. ПО СМЪТЬ НА 4889 г, 
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ирВкО 
ИзмЪнентя въ форм% ‘изложенйя смЪтиьсх» назначен. Общ баланс смйисе 
недочетъ болЪе 20%/, общей бюджетной суммы. -=Заемъ для покрычя недоче- 
та; Обзоръ. доходовт: оцЪночный, сборьиторгово-промышяенные. сборы, 
какъ преимущественные источники, доходовъ. — Обременене недвижимыхъ 
имуществъ налогами и повинностями. — Уменьшение торгово- промышленныхъ 
сборовъ.—Обиий характерь Этихъ налоговъ. — Необходимость ых преобразо- 
ван1я. —Лоходы съ торожбекихъ имущеетвъ‘и оброчныхь ’ статей: Недоймки: 

иОбщее:! завлючене ‘по’‘доходамь. ига в аи 


Въ, нынзшнемъ году, Форма изложеня смфты значительно. изм 
нена, въ сравнени съ, прежними годами. Эти измьненя коснулись 
главнымъ, образомъ. по раздЪлу. доходовъ: ,},, 2 доходовъ, получае- 
мыхъ „еъ городекихъ ‚имуществъ. и оброчныхъ статей“, и послд: 
няго $. смьты-—„разныхъ доходовъ“; по, раздЪлу расходовъ: зеодер- 
жантя, полиции“ и послЪдняго $ Тото раздъла— „не предвидЪнныхь 
и.разныхъ.. расходовъ“. Прежде. чфмъ приступить , къ изложеню 
смъты по существу входящихъ, въ нее предметовъ, объяснимт 
вкратц%., въ чемъ состоятъ сдЪланныя Управою измЪненя, кото- 
рыя необходимо всегда, имЪть въ виду, въ особенности при сравне- 
ши смфтныхъ назначен1й одного года съ другимъ. 

До настоящаго времени подъ общимъ названемъ: „доходовъ съ 
городскихъ имуществъ и оброчныхъ статей“, разумЪлись суммы 
чрезвычайно разнообразныя, иногда имфюния между собою по 
содержанию очень мало общато. Таковы, напри мЪръ, етатьи: 
арендныя суммы съ городскихъ бань, лавокъ, Виннаго двора и 
под. съ одной стороны, и съ лодочныхъ перевозовъ, съ мЪетъ, 
отдаваемыхъ на гуляньяхъ, за право пользованля окнами, проби- 
тыми на дворы городскихъ домовъ и пр. съ другой; или: доходы 
съ домовъ, лавокъ и другихъ недвижимыхъ имуществъ, находя- 
щихся въ полномъ хозяйственномъ завъдыванш города, и сборы 
съ казармъ, хотя и составляющихъ собственность города, но на 
опредЪленныхъ, ограниченныхъ, указанныхъ въ закон® условляхъ. 
Всв подобныя различя городскихъ имуществъ и оброчныхъ статей 
какъ по ихъ существу, такъ и по н®которымъ внЪшнимъ усло- 
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вямъ ихъ положен1я — по смётЪ 1881 года всхъ такихъ статей 
значилось 34—дали Городской Управ возможность расположить 
получаемые съ нихъ доходы въ слВдующихьъ отдьльныхъ одно- 
родныхъ по содержанию 6-ти статьяхъ: 

и Съ городскихъ здашй и сооружений, какъ-то:. съ бань. лавокъ, 
крытаго рынка, домовъ, Краснохолмекато водоподъемнаго зданля, 
Виннаго и Солянаго дворовъ. 

2. Съ земель, отдаваемыхъ городомъ въ оброкъ для разныхъ 
хозяйственныхъ цЪлей: подъ постройки, пашни, сады и огороды, 
торговые склады, выгонъ скота, устройство прозздовъ и т. д. 

| ‚ Съ лЪеныхъ дачъ: Сокольничьей и Оленьей рощи съ Ширяе- 
вымъ полемъ и такъ-называемой Канатчиковской дачи. 

4. „Съ недвижимыхъ имуществъ, находящихся въ общественномъ 
пользовани“. Это— особый родъ имуществъ, пользоваше которымъ 
со стороны города ограничено какъ по существу дла. такъ и по 
закону (ст. 122 „Гор. Пол.“) особыми усломями. Сюда отнесены: 
отдача частнымъ лицамъ и обществамъ для разныхъ торговыхъ 
и другихь цфлей площадей, профздовъ. бульваровъ, скверовъ; 
устройство причаловъ, перевозовъ, купаленъ и др. на рЪкахъ, 
каналахъ и прудахъ и др. 

_5. Съ оброчныхъ статей въ тЪеномъ смыелЪ этого слова: Бабъе- 
городской плотины, мельницы у ПрЪсненскаго пруда и съ участ- 
ковъ земли при с. Покровекомъ, при ПрЪененскомь и Красномъ 
прудахъ. Отличительный признакъ доходовъ этого разряда, со- 
стоитъ вЪ томъ, что имущества, съ которыхъ они получаются, 
не принадлежать городу. Въ такомъ случаЪ не в риЪе ли было бы 
въ этомъ смыслЪ измфнить и назване: „оброчныя статьи“? = 

6. Съ городекихъ издан, какъ-то: „Извъст Городской Думы“, 
нивелирнаго плана, справочныхъ цфнъ и вновь съ „ВЪдомостей 
Московской Городской Полищи“, перешедшихъ нын% въ собствен- 
ность города. 

7. Сь городскихъ водопроводовъ — плата, взимаемая городомъ 
съ имуществъ, въ которыя проведена, вода изъ городекихъ водо- 
проводовъ. 

_8. За право имЪть окна, выходяпия на дворы городскихъ зданий. 

ЁромЪ перечисленныхъ статей изъ этого разряда смЪты ИСклЮ- 
чены суммы, полученныя за размфщене войскъ въ тородскихъ 
казарменныхъ зданяхь и наемныхъ домахь и за взвЪъшиване то- 
варовъ на городскихъ вфсахъ: первыя отнесены по новой смЪтЪ 
въ © ХП — „поступленй въ возврать городекихъ издержекъ для 
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разныхъ вЪФдомствъ, учреждений и лицъ“: вторыя въ $ Х— пош- 
линъ и сборовъ“. К: 

Въ прежнихъ смЪтахъ послЪдай $ „разныхъ доходовъ" состоял 
всегда изъ весьма большахго числа статей самаго разнообразнаго 
свойства и часто не имъвшихъ между собою ничего общаго. Въ 
настоящемъ тоду изъ этого \ перенесены: 1) въ $ Х разныхь 
пошлинъ и сборовъ однороднаго содержавя статьи: „судебный 
сборъ по гражданскимъ дЪламъ въ мировыхъ учрежденяхъ“, съ 
аукционной продажи, съ клейменя мфръ, гирь и вЪзсовъ исуммы, 
собранныя за строительные планы, выдаваемые Управою; 2) всЪ 
статьи, выражающая суммы, поступающая въ возвратъ дълаемыхъ 
городомъ издержекъ,—изъ нихъ составленъ названный выше но- 
вый $ доходной росписи, и зат$мъ разнесены по соотв$тетвую- 
щимъ параграхамъ другя частныя поступлен1я, такъ что въ $. 
„разныхъ доходовъ“, заключавшемъ въ себЪ до 20, и болЪе от-’ 
дъльныхъ статей, осталась только одна—.отъ продажи городскихъ 
движимыхь имуществъ“, составившая особый & ХУ „доходовъ 
случайныхъ“. 

Для полноты этого внфшняго обзора доходной смЪты необхо- 
димо замЪтить, что сверхъ перечисленныхъ выше доходныхъ ста- 
тей образовались, велфдетвье указанныхъ сейчасъ перечислевй, 
еще два новыхъ & — ХШ „пособ й“, получаемыхъ городомъ отъ 
земства и тюремнаго комитета на содержан!е пр!юта для мало- 
лВтнихъ преступниковъ, и ХУ —„вычетовъ на пенеи“. 

Что касается до смЪты расходовъ, то самое существенное из- 
мзненше во внфшнемъ расположении отдфльныхъ статей заклю- 
чается въ томъ, что весь расходъ на содержаше полищи, не счи- 
тая пожарной части, жандармовъ, управы благочиня и содер- 
жан!я полицейскихъ зданй, перенесенъ сШолна въ раздЪлъ посо- 
б1й, выдаваемыхъ городомъ разнымъ учреждемямъ ивъ томъ чи- 
слЪ государственному казначейству. Сверхъ того, вынесены въ 
отдЪльный параграФъ всЪ расходы, исчисленные на новыя стро- 
ительныя и друшя работы по наружному городскому благоустрой- 
ству. Это нововведеше допущено, по объяснен1ю Управы, въ твхъ 
видахъ, „чтобы отдЪлить работы, имюпия, подобно ремонтнымъ. 
работамъ по мостовымъ и по городскимъ зданямъ, характеръ 
обязательный, отъ такихъ работъ, которыя исполнить или отло- 
жить до болЪе благопр1ятнаго времени вполнЪ зависитъ отъ го- 
родскаго управлен1я“. Между прочимъ создане этой новой статьи 
находитъ свое объяснене еще въ томъ, что при крайней стЪснен- 
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вости ‘городекаго бюджета для исполнешя новыхъ работь 
является необходимость приб®гнуть къ займу. Остальныя измъ- 
неня во внзшнемъ составЪ расходной смЪты не имзють суще- 
ственнаго значення. 

ПослЪ этихъ предварительныхъ объясненй, изложимъ въ крат- 
комъ 0бзорЪ содержане новой смЪты на 1882 годъ: откуда, изъ 
какихъ источниковъ почерпаетъ городъ Москва свои денежныя 
средства и на’ что расходуетъ ихъ? Само собою разумЪется, что 
при этомъ изложени, какъ ‘и въ предъидущихъ очеркахъ, мы не 
будемъ ‘строго держаться установленныхъ рубрикъ см$ты, а распо- 
ложимъ содержапийся въ ней числовой матерлалъ по входящимъ 
въ составъ ея предметамъ доходовъ и расходовъ. 

'Обцай балансъ смфты представляется въ слЪдующемъ видъ: 


НеКо... 7577 6.200063 Уринафн 
О о УГО. ОТО З а Ик 


СлЪфдовательно, при полномъ, во везхь  частяхъ, исполнени 
смзты у города не достанетъ 1.242.995 р. 93. к. для ‘покрытия 
вс$хъ предположенныхъ на, 1882 годъ расходовъ. Въ этому надо 
прибавить, что въ распоряжен1и города не имЪется никакого за- 
паснаго или остаточнаго капитала, изъ котораго могло бы быть 
сдЪлано заимствован1е для покрыт!я такого значительнаго недо- 
чета, составляющаго болЪе 20°/, общей бюджетной суммы. Сль- 
довательно, возстановлен1е баланса можетъ быть достигнуто или 
вокращенемъ на соотв$тствующую ‘сумму расходовъ.’ или заклю- 
ченмемъ займа. Во всякомъ случаз положене весьма напряжен- 
ное и крайне не благопр1ятное, тфмъ болЪе что Управа, пред- 
лагая заключить краткосрочный заемъ въ одномъ „изъ Москов- 
скихъ банковъ въ Форм$ текущаго спещальнаго счета“, не имфетъ 
никакихъ производительныхъ источниковъ для его погашеня, а 
предполагаеть покрыть его впослфдетвьи изъ тьхъ суммъ, кото- 
рыя поступятъь долгосрочнымъ займомъ, необходимымъ для испол- 
неня такихъ.. поставленныхъь Думою на первую очередь, пред- 
прямй, какъ устройство водоснабжевя и канализаши. СлЪдова- 
тельно, 'Московекое городское хозяйство достигло’ нынЪ тЪхъ 
крайнихъ предзловъ, когда, является необходимость въ займЪ даже 
для удоваетворевля текущихъ, такъ-сказать. будничныхъ надоб- 
ностей города. Въ этомъ, заключается важнфйпий предметъ за- 
боты ‘для городскаго управленя въ наступившемъ году,—такой 
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предметъ, передъ которымъ блфднфютъ. вс ‘друше. частные. во- 
просы, обыкновенно, возбуждаемые` въ я при ‘раземотр$ни 
ежегодныхъ проектовъ смЪты. на оа 
Доходы. Исчисленная выше сумма доходов онидаетоя»: В 
поступлен1ю изъ, слЪдующихъ источниковъ; | 1,5 


"Общия суммы. вх Въ про- 

у центахъ. 

Рубли. ‚Кол. °} 

1. Оцфночный сборъ. съ недвижимыхъ НОНО мото 

С панов воо ой К 84 или 40.292 

„.Съ. торговли. и промышаенности:. к 12528 Зе экоо 4100005 
„ городскихъ имуществъ и оброч: 


>> 


ныхъ статей, дно г } 1 444,880 „ВОЗ „иг ито 9 040 
3. а размфщене ВОЙСК въ казар- 
махъ и наемныхъ домахъ.... . 402.326, 76... 6.175. 
4. Актовыя, Член И ру пош- ОВ | 
НА ОВ (о. 9 ЭВА ааа 9.772 
5. Штрахы и пени судебныя и по раз- ‚91 й 
нымъ городекимъ” сборамъ. ; |; :1.1282.974 обл, вита 
6. Проценты съ принадлежащихь го: нН9ж00 ы 
родучеуммъзйил эн во907 линожьоо 9 т с дума 0000 
7. Разныя поступленя въ возвратъ о. 1.) БН. 
городскихъ расходов. пи. Зы обинех 08808673 
8. Отъ/ продажи ‘разнаго ‘движимаго иОТЕтЗАт505 _вт5ь 
имущества 0.0 гТэжом зонвыво 901969089:5568/ оцавот9атве 
9. Пособляотъ разныхъ учрежден. 6,6006 н-+иэщелв тва 
я Вычетыинаненстинотой Хирум д 230781 1675 лиэбемв 





4.921.067 343/, или 100.500 
тн ВЕ. НОТВ 


Изъ этого видно, что. недвижимыя’ имущества, облатаемыя опъ- 
ночнымъ сборомъ, и мъетная торговля ‘и’ промышленноеть, ‘ити 
точнЪе сказать торгово-промышленный классъ и торгаво-промьии- 
ленныя заведен1я въ МосквЪ составятъ ‘въ 1884 г. какъ и вееёг- 
да. преимущественный, чтобы’ не сказать‘ почти исключительный 
источникъ городекихъ доходовъ: на эти два источника ‘приходит- 
ся боле 71°/, везхъ доходовъ. Если’‘иаъ обтальныхь''29%/. искяю- 
чить суммы, получаемыя изъ тосударственнахо ‘казначейства, въ 
возвратъ расходовъ по разм щению войскъ и слёдовательно несод- 
ставляющие такъ-сказать производительнаго источника, ‘доходовъ ‚а, 
равно внесенные въ емЪту „проценты съ принадлежащих ' городу 
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суммъ", такъ какъ подъ этими послЪдними. разумЪется капиталъ, 
который предполагается занять на покрыле долга по постройкЪ 
Александровскихъ казармъ, храма, Спасителя и. др.—что,, соста- 
витъ вмЪетЪ болъе 9%/,, то, на, веЪ остальные, источники останет- 
ся менъе 20°/, всвхъ городскихъ, доходовъ. Вотъ почему все вни- 
мане, городскаго управлен1я, въ настоящее время, должно быть 
по преимуществу сосредоточено на двухъ первыхъ важн®йшихъ 
статьяхъ доходной, смЪты. | 

ый Чистый, доходъ съ недвижимыхъ имуществъ, ко времени со- 
ставленя смЪты опредфлился въ 22.031.576 р., съ которыхъ, по 
размЪру 9°/, и внесено, 1.982.541 р. 54 к. Внося въ ‚емЪту эту 
сумму, Управа, основываясь на примфрахъ прежнихъ лфтЪ, за- 
мвчаетъ, что обыкновенно исчисляемый по этой стать доходъ 
никогда не поступаетъ сполна въ течене смфтнаго года, и что по 
оц ночному сбору къ концу года оказывается всегда весьма зна- 
чительный недоборъ—по отчету 1880' года изъ '1.901.511 руб: 45 
коп. поступило только 1.653.516 руб. 523/, коп.’а въ недоимкЪ 
осталось 299.279 р. 491/, к.. т. е. около 151/,°/, ввей слВдовавшей 
къ поступленю суммы. То же явленйе повторится. конечно; ивъ 
1882 году, а потому, по ‘зам чаню ’Управы, ‘было бы’ ‘вЪрн%е, 
ради баланса, „вносить въ’ смфту не весь’ окладъ оцЪночнаго 
сбора, а лишь ту ‘часть его, которая должна поступить къ 1-му 
января будущаго года, ‘и'затЪмъ особыми’ статьями’ вносить въ 
см5ту поступлене недобора за предыдунай годъ и недоимокъ по 
сему сбору“. Если Управа не поступила согласно этому объяс- 
неню, то потому что подобное ‘нововведене` повлекло ‘бы за со- 
бою коренное измвнен1е счетоводства, по которому суммы; вно- 
симыя въ уплату недоимокъ, причисляются обыкновенно къ за- 
пасному капиталу! (нынЪ не существующему) города. Предлагая 
сохранить на 1882 годъ прежний 9°,-ый разм5ръ обложешя, Уп- 
рава, въ конц своей „Пояснительной Записки“ замЪчаетьъ, что 
если Дума признаетъь нужнымъ назначить какую либо сверхсмЪт- 
ную сумму на расходы по предстоящимъ въ нынЪшнемъ году 
празднествамъ—коронаши и. освященю храма. Спасителя—то. 
единственнымъ  для.сего „рессурсомъ“ можетъ служить 10-Й, доз- 
воленный, закономъ, процентъ обложеня . имуществъ. Но. такое 
назначете врядъ ли могло бы имЪть мЪето въ настоящее время, 
потому что недвижимыя имущества въ. городЪ до, чрезвычайности 
обременены ‘не только прямыми. налотами,въ пользу города, и го- 
сударства, но’и тяжелыми натуральными ‚повинностями, вслЪд- 
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стые исключительныхъ обстоятельствъ времени. Не’ даромъ на 
это ‘неподсильное обременене недвижимыхъ имуществъ указыва- 
лось Коммисчей и Думою при раземотрёвши введеннаго ©еъ’поло- 
вины 'прошлаго’ года положен1я о преобразован городской по- 
лищи, и въ одномъ изъ послёднихЪ засфдашй Думы состоялось 
особое постановленле—ходатайствовать предъ г. генераль-губер- 
наторомъ о облегченти городекихъ домовладвльцевъ по 'исполне- 
ню вновь изданныхъ обязательныхъ постановлешй ‘по ‘содержа- 
ню домовыхъ дворниковъ и освъщен!ю дворовъ ‘и домовыхъ лЪет- 
НИЦЪ. | | 

2. Городске сборы съ торговли и промышленности распредъ- 
ляются за два смЪтные ‘года слВдующимъ образомъ: 


1881. годъ. 


1882 годь. . 
Рубли. Коп. Рубли.  Кои. | 
Съ купеческихъ документовъ .. 211.252 07 224.617..50_ 
„ мелочныхъ торговцевъ . 21.626 24 24.396 24 
„ прикащиковъ.. 9.857 42 10.413. 65 
.: патентовъ . отиой доках эж15(:249иы3 спидиави 09 
„ ‘документовъ, на земекя нужды. 153.043 69 212.421 65 
„ мелкихъ промышленниковь . 207.778. 14 222.067 40 
;. трактирныхъ заведенй . 376.927 81 389.383 88 
„_ ренековыхъ погребовъ г2$0,800ко-— 19.800 — 
„: портерныхъ и пивныхъ лавокъ. 525. — 1 325 == 
„. меблированныхъ комнатъ, ‚кух- 9 
мистерскихъ ‘и постоялыхь о и 
дворовъ . 40.515. 40 40.220 040 
Тенловаго, сбора: 341.290. 02 293.141. .26 


1.5253:835' 1! 158741005 .150 707 

Такимъ’ образомъ, за’ ‘исключенемъ тепловаго 'ебора,’ ежегодно 
возрастающаго сильнЪе, чёмъ обыкновенно ожидаеть городское 
управленте, 'и’сравнительно‘мелкихъ ‘еборовъ съ меблированныхъ 
комнатъ, кухмистерскихъь и под., рёшительно по всзмъ статьямъ 
этого раздЪла, доходной см5ты ожидается весьма’ чуветвительное 
уменьшете въ’еравнени 'еъ прошлымъ 'годомъ-= въ общей 'елож- 
ности по первымъ 7 статьямъ 1.130.704 р. 73 к. противъ1.260:663 р: 
41 к., т. е. менфе на 129:958 р. 68 к./’ или болве ‘ч5мъ на 10°/ 
прошлогодней смътной суммы. Въ общей же сложности везхъ 
статей этого разряда ’уменьшенте ‘ ‘составляеть" 5.05. Не входя. 
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въ разсмотрзне существа такого не благопраятнаго явлевя, 
Управа въ своей запискЪ замфчаетъ только, что „причины та- 
кого недобора (оказавшатося въ 1881 г. и по которому сдфлано 
исчислеме для 1882 г.), конечно, тЪ не благопраятныя обстоятель- 
ства, которыя вмяли на торговлю въ первыя двЪ трети текущаго 
(т. е. 1881) года“. Слёдуюцйя сравнительныя данныя, послужив- 
пия основанемъ для исчислемя смЪтныхъ назначенй 1881 и 
1882 гг. по сборамъ за торговые документы, могутъ дать нЪко- 
торое поняте, въ какой степени сократилось число этихъ пред- 
метовъ, подлежащихъ обложеню городскимъ сборомъ. 
Дъйствительно было выправлено, торговыхъ документовъ: 


Торговыхъ свидЪтельствтъ: А О, ООО 

1 гижьдаи: годовых ии Ильи. 137 608 
полугодовыхъ .... 11 4 
дополнительныхъ. . . 15 ти 

2 гильдии: годовыхъ. и. 11.40". .5:838 3.604 
полугодовыхъь . ... 164 124 
дополнительныхь. |... 34 12 

Билетовъ на’ лавки: 

11 гильдти: годовых: 0100.1. 1. (2.012 1.874 
полугодовыхъь .... 95 23 
дополнительныхъ. .. 26 5 

2 ГиИлЬьдти: годовых... 0.8.137 8.317 
полугодовыхъ ... .. 226 160 
дополнительныхъ. . . 41 14 

Иногородныхъ: тодовыхъ ... ;. о 231 219 

полугодовыхь 102 4 


СвидЪътельствъ. на ме: 
точной торгъ: 
(разныхъ достоинетвъ) 


УОЮвыХ Оо. хнолеход. «50а. 1281883 ша171485 

полугодовыхь и. ии. 197 — 
Къ нимъ билетовъ: 

тодовыхиу ито 65 тоя оа9.30% 5.135 

позутодовыхь лиг. оаоа сиво 36 -- 

дополнительныхь и. иг. 1 — 
На мщанек1е промы- 

ослы: 
ТОДОВЫХЪ. выде хкмвунотеи в 6410 253 110 


полугодовыхъь ..... ба: 3 — 


т = 


Прикащичьйихъ свидъ- 
тельствъ: 


(обоихъ классовЪъ) ох . 
годоНЕониотвЕо Эн ат. оарэноя, ро По 


ПУ ОДОВВЬ Ч О оООО 150° 
дОПОлнитетьныхь о. че. 50, 25 


СлЪдовательно, по всЪмъ рЪшительно разрядамъ оказались 
значительныя уменьшеня по выборкЪ торговыхъ документовъ, 
что, очевидно. указываеть на видимое сокращене числа лицъ, 
занимающихся торговлею и промыслами въ городв, въ течене 
одного смЪтнаго года. На сколько эта убыль могла восполниться 
въ промежутокъ времени 5 ‘м8еяцевъ 1881 года, ‘протекшихъ со 
времени составленя проекта смЪты. по. 1. января 1наетупившаго. 
года—изъ росписи не видно. Что касается до мелкихъ промыш- 
ленниковъ —извощиковъ, разнощиковъ, лицъ, живущихъ по адрес- 
нымъ билетамъ и пр., то, судя по: суммамъ еборовъ,  исчислен- 
ныхъ въ городской доходъ, число‘ ихъ | также сократилось, хотя 
это сокращене, какъ замфчаетъ Управа’ ‘по поводу огороднаго 
промысла, зависЪло отъ того, что велфдетв1е., сокращеня город- 
ской полицейской черты нЪкоторые огороды „отошли въ’ вздьне 
УЪздной полищи, и сл5довательно, ‘ничего не получая отъ города, 
они не могутъ и подвергаться городекимъ налогамъ“. 

Разсматривая въ общей сложности” ‘вс% ‘торговопромышленные 
доходы города, нельзя не остановиться! на’ томъ обстоятельствЪ, 
что наибольшая часть ихъ состоитъ изъ сборовъ съ трактирнаго 
и питейнаго промысла—можетъ быть ‘боле ' 600.000 р. *), или 
болЪе 40°%/, всей суммы ‘поступленмй’ этого разряда. Такое пре- 
обладане этихъ послфднихъ сборовъ. ставитъ городское управленше 
въ исключительное положен по отношению въ содержателямъ 
трактирныхъ и питейныхъ заведенй. Обязанное имъ боле чЪмъ 
десятою частью ’веЪхъ своихъ доходовъ, оно по’необходимости 
становится ихъ всегдашнимъ защитникомъ‘и покровителемъ, хотя 
бы даже въ ущербъ общей потребности-—находить въ этихъ за- 
веден1яхъ готовое продовольстве за сходную; ‘доступную для 
нуждающихся цфну. Само собою разумЪется, что’ееть много при- 
чинъ, содЪъйствующихъ тому, что трактирныя. заведешя, не дости- 
гая своего главнаго назначеня, мало по’ малу ‘обратились въ 








*) ВимЪстБ съ тепловымъ (частью) и патентнымь сборами. 
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мЪста разгула для нзкоторой части публики; тзмъ не менЪе одну 


изъ Этихь ‘иричинъ нельзя не усмотрЪть и въ той организаци, 
которая дана этому промыелу „Ноложевнемь 4 1юля 1861 года“. 
Правда, ‘Въ! Гбродекой! Думв неоднократно ‘указывалось въ пред- 
шествовавиие ’ года’ на ‘существенные недостатки настоящаго 
устройства, трактирнаго ‘промысла и былъ возбуждаемъ вопросъ 
о необходимости его преобразованя, въ началЪ же 1881 года 
было представлено чрезвычайно важное заявлене содержателя 
трактирнато заведен1я въ МосквЪ, гласнаго И. Я. Тъетова, о до- 
пускаемыхъ трактирною’ депутащей неправильностяхъ и наруше- 
шяхъ закона при’ раскладкЪ трактирнаго акциза. Но веЪ эти 
частныя заявлен1я и жалобы до сихъ поръ были оставляемы безъ 
раземотрЪвя, не емотря на то, что еще въ 1875 году какъ Го- 
родекая Управа при представлен1и проекта см5ты на тотъ годь, 
такъ и Финансовая коммисся, при его раземотр5ви, признавали 
„положен1е трактирныхъ промысловъ не нормальнымъ“ и подлежа- 
щимъ преобразованю (“). Что касается въ частности до город: 
екихъ_ сборовъ -собетвенно— еъпитейнаго промысла (такъ-наз. 
патентный сборъ), стоящаго в’ь такой ‘тьеной неразрывной связи 
съ промысломъ трактирнымъ, то существенное изм$нен1е этихъ 
сборовъ посл5дуетъ за разр» шенемъ въ законодательномъ по- 
рядк$ общаго’ вопроса ‘объ устройств» питейной торговли и со- 
кращен1и числа заведений, торгующихъ ‘крЪпкими напитками. 
Не затрогивая здЪ6ь общаго’ вопроса 'о’преобразовани город- 
скихъ налоговъ и по преимуществу торгово-промышленныхъ сбо- 
ровъ, вопроса, ’‘отклоненнаго Думою въ его общей постановкз, 
нельзя однако не замЪтить, что числовыя данныя, заключаюнияся 
въ новой смт 1882 года, должны обратить’ на себя серьезное 
внимане, такъ какъ они’’зЗначительно’ измЪняютЪ т основавйя, 
которыми ‘нЪеколько ‘лЪть тому ‘назадъ’`руководетвовалась Дума 
при составлен проёкта о местныхь `городскихъ еборахъ. Въ то 
время‘ по разечету Думы общая сумма, доставляемая городу вс$ми 
м5 стными сборами (за освЪщене’ хонарей, тепловымъ, за ра- 
бочихЪ ‘людей, адреснымъ и съ огородников)‘ собтавляла 349.633 
руб. 311/, коп. ‘(безъ ‘извощичьяго’ сбора), изъ коихъ тепловымъ 
сборомъ поступало до 180.726 р. 77 к. По названному выше при- 
говору ‘для возмыщеня всей этой суммы признавалось  достато- 





`*) "Су. нашу брошюру:” „О ‘тородекихь налогахь въ Москвь“, 1878 т., а равно по- 
мфщенную ниже замфтку о'травтирномъ ' промыся: 
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чнымъ установить обиий налогъ на всЪ, торгово-промышленныя 
заведен1я, въ размЪрЪ не свыше 3'/, съ оцъночной суммы. помЪ- 
щенай (до 285.000 руб.) и новый налогъ на лошадей и. экипажи, 
содержимыхъ частными лицами (до 61.000 р.). Съ тьхъ. поръ про- 
шло немного лЪтъ, а указанные размфры поступлевй. местными. 
сборами, подлежащими отмён%Ъ, значительно измЪнились, а именно: 


По отчету 1874 г. По отчету 1880 г. По смЪтф 1882 г, 


Съ огородниковъ.  2.514р. 60 к. 4.960 р. 37 к. 2.194 р. 56 к. 
- разнощиковъ. 13.415, 91., 12.651 „11. 11.784 5, 72. 


Адресный... .. 133.946 310%; 131.510 2709.13.09. 
По отчету 1874 г. По отчету 1880, г. По ‘ем$тф 1882 т.. 
Руб. Ко. Руб Руб. Коп. . 
За рабочихъ людей . . 13.689 81 16.581 64 17.042 61 
„ освъщене хонарей . 5.777 38%, ДНС 9.03552 
Пе вои ии сна 9Зут 65 305.678 ‘48 341.290 02 


349.633 351, 476.605 22 512.311 34 


СлЪдовательно, если вновь проектированными налогами. пред- 
полагалось возместить только 350.000 р. и соотвЪтственно этому. 
размзру было опредЪлено установить размЪръ. торговаго налота 
не свыще 3°/, съ оц$ночной суммы помъщенй, то теперь при- 
ходится возмщать уже боле 500.000 р., т. е. на 150.000 р. бо- 
лъе противъ предполагавшагося размфра. А потому. возникает, 
вопросъ: могли ли бы въ этотъ промежутокъ времени 4 лЬтъ два 
проектированные въ 1878г. предмета обложеня-—оцфночная сум- 
ма всЪъхъ торгово-промышленныхъ заведен1й въ МосквЪ и. чиело: 
частныхъ экипажей и лошадей—увеличиться на столько, ‚чтобы 
съ нихъ возможно было добрать въ 1882 году исчиеленный из- 
лишекъ до 150.000 р.? И другой вопросъ: можно ли разсчитываль, 
чтобы сумма поступлений двумя новыми налогами, если бы тако- 
вые были введены въ дЪйстве въ 1878 году, увеличилась теперь, 
на т$ 45°, на которые увеличилось поступлеше перечисленными 
выше. местными сборами, подлежащими отмфнЪ? Очевидно, что 
отвЪты на эти вопросы могутъ быть только отрицательные. уже 
по той простой причинз, что оц$ ночная стоимость торгово- 
промышленныхъ помфщевай безусловно не могла и не можетъ воз- 
растать въ той прогрессли, въ какой. до. сихъ поръ увеличива» 
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лась дъйствительна я стоимость этихъ помфщеюй, облагае- 
мыхъ тепловымъ’ сборомъ. А. стало. быть, если ‘въ ‘настоящее 
время' въ ‘городской кассв по сыьтЪ 1882 года ожидается недо- 
четъ боле, чьмъ въ 1.200.000р., при, сущеетвованли ‚ стародав- 
ней системы городекихъ. налоговъ, то при дъйств!и составленнаго 
Думою въ 18758 г. и ожидаемаго. къ. утвержденю. приговора о но- 
выхъ налогахъ этотъ недочетъ оказался бы, еще значительнЪе. и 
положене городскаго бюджета еще серьезнЪе, еще напряженнЪе. 

Вотъ ть причины, которыя побудили насъ ровно годъ тому 
назадъ войти въ Городскую Думу съ. представленемъ о пере- 
семотрЪ вновь неправильно разрЪшеннаго ею. вопроса (наше пред- 
ставлене было заслушановъ засЪданти 26 мая 1881. г., причемъ 
было положено передать его на разсмотрЪн1е особой коммисаи) 
и по которымъ приходится теперь опять ставить на очередь тотъ 
же капитальнфйпий по существу вопросъ городекато хозяйства 
Москвы, но при хинансовыхъ услов1яхъ города ‘еще болЪфе не- 
блатопрятныхъ чЪмъ прежде, потому что по настоящей смЪтЪ 
1882, г., какъ объясняетъь Управа, для покрыт1я ожидаемаго не- 
дочета по исполнен1ю воЪхъ текущихъ расходовъ не имЪется въ 
виду инаго средства, какъ заключить. заемъ. 

3. Въ заключене нашего краткаго обзора доходной смЪты ос- 
тается перечислить здЪсь лишь обпая суммы доходовъ, ожидае- 
мыхъ къ поступлению съ городекихъ имуществъ и оброчныхъ ста- 
тей, такъ какъ содержане остальныхъ параграховъ смЪфты, съ 
Х по ХУ включительно ясно само по себъ. 

СоотвЪтственно тёмъ измфненямъ, которыя сд5ланы Управою 
въ изложении отдфльныхъ статей доходной смЪты, названные сей- 
часъ сборы распредъляются слвдующимъ образомъ: 


Съ зданй и сооружевшй |. д... 58,715 р..26\ к, 
„ земель разныхъ назначенй ... .... 97.017 5: 431, э 
ое ль сиелеА-омерь0104 сх 656 е&, 
„ Имуществъ, находящихся въ общемъ 

О ВА А осо Ва дада 128.395 2 Ц9БУ, 2 
Обо ОВО ТА ЕЙ, ед и бб нь и 
вигородекихьнияданй ^^. доза кое: хо бо и цены Ч 
ВОДО Провод нии: оке. али: 384 Пение в 
За окна, выходяция на городекме дворы . Зоб а 


444.380 р. 301, к. 
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Не вдаваясь въ подробное раземотрЪ вле веЪхь ‘измзневй, ко- 
торыя представляютъ отдЪльныя частныя‹етатьи! ‘этого: раздФла. 
смзты, въ еравнеши съ ‘прежними’ годами: ‘ здЪев’гнельзя! ‘пройти 
молчанемъ одной ‘новой весьма, крупной статьи доходовъ-=75.000 
р. ‘съ издавая’ „ВЗдомостей!: Городской 'Шолищи“. ‹ЁИъ ‹сожалфн1ю, 
въ запискЪ ‘Управы _нЪтъ’никакихъ объяснешй. ‘на какихъ›осно- 
ваняхъ исчислена“ эта‘ сумма. въ примЪъчани ‘же къ этой стать 
сказано только: „по’свёдВнямъ, даннымъ полицшлей“. Оъ другой 
стороны, такъ’какъ въ‘ отдЬлЪ расходовъ не значится’ никакой 
суммы на содержане, полицейской типограчи‘и на 'расходы по 
издан!ю газеты; тотнадо полагать,‘ что ‘исчисленная сумма ‘пред: 
ставляетъь 6 ожидаемый ‘къ ‘моступаению/ чистый, ух съ 
этого. предпраятя *). | эцон онзжевони о: 

Наконец, въ дополнене: къ изложеннымъ выше!:даннымъ , со* 
общаемъ ‘здесь свЪдЬня ‘о ‘состояни долговь, ПА нина я го. 
родЪ и движени недоимокъ. ›у | Ч | ааа о 

1. Сумма старыхъ долговъ города ‘оставляла ‘1.300.905 р: 28’ к. 
Въ то ‘число ‘уплачено ‘672.866. р. 48 к. и’ осталоеь ‘уплатить 
628.038 р. 80 к. Въ ‘1832 году’ предполагается" уплатить: капита- 
ла 542.392 р. 59 к. и процентовъ”28:961' р. 39°к. | 


Еъ этимь старымъ долгамъ ‘прибавилось еще на, в МИЛ. новых 
займовъ, а именно: въ 1878 г. было заимствовано изъ тобудар- 
ственнаго банка 3.000.000 р. на сооружене Александровскихь. ка- 
зармъ и терассы храма Спабитёля: въ уплату этой. суммы было 
внесено 1.400.000 руб. изъ суммъ вновь занятыхъ въ 1881 г. на 
покрыте расходовъ по устройству казармъ И такимъ образомъ 
осталось по этой стать 1.600.000’р. съ ‘поташенемъ въ течёне 
3 льть съ 1 мая 1882 т. и возникла новая ‘статья долга” ВЪ 
1.400.000 р., срокомъ съ 11 ня 1881 г. на 25 лфтьъ, съ упла- 
тою 4°/ интереса и 2'/, погашенля. По этимъ’ займамъ 'предпола- 
гается въ 1882 г. уплатить: капитала ‘128.000 р.’и ‘процентовъ 
129.333 ‘р’, 3391 грах Фманоя 

Такимъ образомъ въ настоящее время по всёмъ займамъ, ста- 
рымъ и новымъ, остается сумма 3.628.033 руб. 80’ коп., въ счетъ 
которыхъ предлагается въ течеше года уплатить: ‚катантаза , 180. 892 
р. 89 к. и процентовъ 158.294 р. 92 к. 


*) См. ниже замфтку о преобразования городской полиции. 
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2. Движеше недоимокъ открывается изъ сравненя сльдующихъ 
данныхъ: 


9 | ‚! Чо, 1 сентября 1880г. По 1 ‚октябра 1881 г. 
По городекимъ. имуществамъ 


и оброчнымъ статьямъ. . р ЗЕ ор оаалиЮ 
„..©бору за. казармы .,....,,.. 239.384.„ 66. „302.720 „. 84, 
ПИВА 60а сиди линзе 6ВЬ ии и 
Налоговъ съ промышленниковь 81.325... 151, .„ 18.436 . 101, . 
О ДОХОДОВЪле. взыниоста 610, ба Чо о 1449 и 1 


По заимообразнымъ выдачамъ. 157.307, „28, „153.571 „..591, 
766.003 р. 433/, к. 803.939 р. 093), к. 


Слвдовательно, въ течене года ’недоимки увеличились ‘на не- 
большую сумму 37.935 р. 66 к.; между тЪмъ какъ по однимъ ка- 
зармамъ онЪ увеличились на 63.336 р. 18 к. По самымъ круп- 
нымъ недоимкамъ Городская Управа предполагаеть получить до 
16°/; съ тородскихъ казармъ и '90%/’оцвночнаго налога. 


Обзор расходовъ.. На удовлетворене какихъ нотребностей города по. 
требуются въ 1882 году исчисленные въ смЪт% 6.164.063 р. 28, к.?—Перечень 
расходовъ по предметамъ. — Расходы на городское благоустройство и содер- 
жане полищи — болЪе 50%/. всей смфтной суммы! — Что такое об язатель- 
ные ине обязательные расходы города? — Какая сумма остаетея въ 
свободномъ распоряжени управлен1я за удовлетворенемь обязательных‘ рас- 
ходовъ?—Общее фннансовое разстройство торода по смЪтЪ 1882, г.— Много ли 
платятъ Москвичи налогами въ сравнени съ жителями европейскихь горо- 
довъ? — Средства для выхода изъ затруднен1я: преобразоваюе торгово-про- 
мышленныхь сборовъ, установлене квартирнаго налога, заключене займовъ 
для производства капитальныхь сооружений. 


По проекту емЪты общая’ ‘сумма расходовъ опредълена’ въ 
6.164:063 р. 281/; к., расположенныхъ въ’ ХХ. параграхахъ и 311 
статьяхъ. Разсмотримъ’ всю ‘совокупность этихъ’назначенй съ 
двухъ сторонъ: сначала; по существу предметовъ, на которые на- 
значены смЪътные расходы, а потомъ по ихъ характеру, по отно- 
шеню къ дъйствующему закону, т. е. со стороны ихъобяза- 
тельности илине обязательности для городскаго управле- 
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ня. Данныя первато рода, дадутъ намъ прямой и опредълительный 
отвЪтъ на вопросъ о томъ: на что именно, на удовлетворене 
какихъ потребностей городскаго хозяйства понадобятся въ 1882 
году ивчисленные въ смфтЪ расходы? Числовыя данныя втораго 
порядка выяснятъ, каке именно расходы, обязательные для го- 
рода по закону, должны быть исполнены во что бы то ни стало и 
как1е зависятъ отъ непосредетвеннаго распоряжен1я городскаго 
управлен1я. являющагося свободнымъ какъ въ выбор самыхъ 
раеходовъ, такъ и въ назначени ихъ въ томъ или другомъ раз- 
мЪрВ, смотря по ередетвамъ, остающимея за удовлетворенемъ 
обязательныхъ для города расходовъ. Другими словами: числовыя 
данныя этого рода покажутъ. какъ велика сумма, которою город- 
ское. управлеше, въ настоящее время, могло бы самостоятельно 
распорядиться на пользу общественнаго хозяйства. Поставивъ 
здесь эти двЪ задачи, постараемся передать см5ту, перетасовавъ 
всЪ. содержацияся въ ней статьи, согласно. какъ той, такъ и другой 
и, Чтобы выяснить ‚вервый зоирос» — назкаме. м по 
образе расходныхь статей свести къ ло не многимъ 
разрядамъ: | 

1. Уплата долговъ, 

2. Содержан1е городскаго общественнаго 'упра- 
влен1я. Сюда должны быть отнесены всЪ расходы, какъ на со- 
держане личнаго состава управлен!я, во всей его совокупности; 
такъ и на содержане помфщенйй, а равно и другля хозяйственныя 
издержки. Сюда отнесено и содержанме аукплонной камеры. 

3. Пенаи и пособля. выдаваемыя какъ лицамъ., служившимъ 
прежде въ городскомъ управлени, полиши и друтихъь учежденяхъ, 
такъ и продолжающимъ службу. и ихъ семействамъ. | 

4. Адресная контора, какъ самостоятельное ‘учреждене, 
хотя и стоящее въ непосредственной связи съ городскимъ упра- 
влен1емъ. 

5. Мировыя учреждения: содержаше съЪзда, участковыхъ 
мировыхъ судей и занятыхъ ими помфщений. 

6. Тюремная часть: м5ета заключеня, какъ правитель- 
ственныя, на которыя отпускаются суммы отъ города, такъ и 
арестантеюмй домъ, всецфло содержимый на его счетъ. Сюда, при- 
надлежатъ еще тюремныя больничныя заведеня, не исключая и 
полицейской больницы, которая съ нынфшняго. года ограничилась 
‚лишь потребностями тюремныхъ учреждевй. 
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7. Полиция; квакъ-то?’туправа ' благочин1я. всЪ’ полицейсвя 
учрежден1я, поименованныя въ новомъ’ Положений“ ‘5-го мая 1881 
года, жандармемй дивиз1онъ и расходы по строительной части 
въ помфщеняхъ, занятыхъ чинами разныхъ полицейскихъ учреж- 
денй. ЗдЪеь необходимо сдЪлать слфдующую оговорку: знача- 
щкаяся въ этой статьз сумма расходовъ послЪдняго: рода’ далеко 
не полна, потому что 'сюда не вошли ‘суммы. ‘назначенныя на 
ремонтныя работы въ полицейскихъ зданяхъ, такъ какъ онЪ 
показаны въ общей массЪ, по всЪмъ городекимъ зданнямъ вмЪетЪ. 


5. Пожарная часть. 
9: Воинская часть: содержане канцелярти воинскаго при- 
сутствая, хозяйственное содержане казармъ, т. е. отоплеше, освЪ- 
щеше и пр.. наемъ частныхъ помъщевн!й для ‘отдЪльныхъ частей 
воинскаго управлен1ая и расходы на строительныя работы въ ка- 
зармахъ., за исключентемъ издержекъ, показанныхъ въ общей 
ремонтной суммЪ. 


19. Больницы. богадЪзльни и друг!я благотвори- 
тельныя заведен!я, какъ вполнЪ содержимыя на, счетъ_ го- 
рода, такъ и т5, которымъ выдаются въ видЪ пособй опредъ- 
ленныя суммы въ дополнительное содержане; сюда же отнесены 
также и расходы на строительную часть въ заведенляхъ этого 
рода. Безъ сомнфы!я, правильнфе было бы содержане больницъ 
выдфлить въ 0собую статью, но этого нельзя едЪлать, такъ какъ 
въ нзкоторыхъ случаяхъ расходы на нихъ показаны вмфетЪ съ 
расходами на богадЪльни. 


11. Народное просв щенге: содержане казенныхъ и го- 
родекихъ народныхъ училищъ разныхъ наименованй, стипенди 
и пособля разнымъ учебнымъ заведен1ямъ и обществамъ. пресяЪ- 
дующимъ учебныя цфли; содержане бибмотекь и музеевъ.: 


12. Пособ1я правительственнымъ учрежден!ямъ. 
нё вошедшимъ въ перечисленныя выше статьи, казенный и зем- 
ске сборы съ городскихъ земель. 

13. Наружное благоустройство города: водопроводъ, 
мостовщина, освЪъщене, очистка и поливка города, бульвары и 
сады, набережныя. мосты, водостоки и расходы по устройству 
канализащи, разныя строительныя работы по '‘другимъ городскимъ 
зданмямъ и сооружеюшямь, расходы по производству съемки; спла- 
нированю м$стностей и разнымъ изысканямъ и разв®дкамъ по 
устройству канализащи и водоснабжения. | 


14. Ремонтная сумма по строительнымъ работамъ въ го- 
родекихъ здашяхъ: и. страховаше ихъ. 
15. Разные расходы: окотраординарная о расходы на 


санитарныя нужды города и пр. 

Для ‘удобства приводимыхъ ниже, исчислешй, при тит тать 
слъланы ‘ссылки на %& и статьи. смЪты, о ТЪмМъЪ 
частнымъ суммамъ, изъ которыхъ еоставились обшае итоги. рас: 


ходовъ по. предметамъ. 


Общия суммы. Въ проц. 


1. Уплата долговъ. 61, ст.. 1—6... ,339.187р. 81° к. — 5.502 
2. Общественное управлеше. $ П, | ы 
ст,1--10. 5 ЛХ ЕТУ» пет 19 еьое Зое до а о 0064 
3. Выдача пеней и пособлй. 5 Хх т.1.  11.000,— „ — 0.178 
4, Адресная контора, $ У с 1—.. 19.515. — ^. — 06 
5. Мировыя учреждения. $ [Х, ст. 1—3. х. | 
ХИ, ат. 2, дит. Б,а, 4 изит Ж .... 165.818 „49° „ — 2.691 
6. Тюремная часть. 5 Х, ст. 1и2. . 54.872 „39° 5 - 0.890 


7. Полищя. $ УГуст. 114, $ УП, вт. 1. 

$ ХПаст. 2, иг, Ъ, а 1-8, 5—8) ПЕЧЬ. 0. 

$ ХУШ, ет. 1. ‘лит. Ди Е. $ ХХ, ст. 1. лит. ВБ, 

АВ ле о вле ое РОТ И 
$. Пожарная часть. $УПТ, т. 1—9. $ ХИ, | 

ст. 2, лит. Б, а, 19. 8 ХХ, ст. 1, чм? Б, г. В, 56. 439. 753 ы уз л ое 7.184 
9. Воинская часть. $ Ш. $ ХИ;ст. 2,‘ лит.А [07% 

а—г. $ ХУ, ст. 1-4. 8 ХХ, ст. 1, лит. А, а—е. 36. 260 . 30. АВВ 
10. Больницы; богадфльни и друпя 

блатотворительныя  заведеня и выдача 

пособлй. УХЕ ст. 2--8 8 ХИ; сеть 2, аит, Б, а; х 00! 

10, лиг. ГД и Е. $ ХГУ, ет. 5. 8 ХУП, сет. 1, 

лит... А—Е., $ ХУПТГ, ст. 5, лит. А—Ж. 8 ХХ, оо 

сто: литА Вуаннси $ (3 „ 043/, „ — 7.264 
11. Народное ее | $ ХУ 4 $ 

1—4. $ ХИ, ст. 2, аит. Б, а, 9..$ ХХ, ст, 1, лит, <] 

В, в: $ ХУПЬ ст. бу зит. Ир аниние пе сене 404.438 15.18 сыты 6.528 
12. Пособля правительственнымъ | 

учреждентямъ и земству. $ ХУШ, ст. 1, лит. | | 

Ану стаи Зам Чун конон ы мтохелн 26966: 54 
13. Наружное ОО о го- 

рода. $ ХИ, ст. 2. лит. 3. $ Хуст. 1—4. $ ХУТ, 


) 


че стл. 5 ХЕ ст. Пуи’аити Ву т; , сти04 855. 

вх ПОВ И, бор лолола ‚Н.В р. ВЧ За 
14. Ремонтныя боты въ городскихъ 

зданяхъ и страховане ихъ. $ ХИ, от. 1; 

ст. 2, лит. В, $ ХУПТ, ст. 5, лит. К. $ ХХ, ст.3. 200.8745.263/, „о—, 31958 
15. Разные расходы. $ ХУП, ст. 2. 

$ ХУПЬ ст. 5, дит. 3. $ МХ, ст. 1, 2 6и7 . _ 52.880,90 . — 0.857 


В 00 | 6.164.063 р. 28 к. *) Э9.т 


Изь = этого, ‘сопоставления циеръ ясно видно, на каве именно 

предметы и въ какомъ относительно .разм5рЪ потребуются рас- 
ходы. въ смьтномъ, году. На, первомъ мЪетЪ стоять расходы на. 
„городское, благоустройство“ 1.917.718 р. 581. к. —болЪе 31°/,, всей 
смътной суммы. Но чтобы понять дЪйствительное значенте такой 
ассигновки, надо.знать, что. по, настоящей смЪтЪ исчисленъ не- 
дочеть въ 1.242.995 р. 931, к., т.е. почти ровно столько, сколько 
назначено на исполнеще предположенныхъ новыхъ строительныхь 
и инженерныхъ работъ (1.279.525 р. 271, к.), а слфдовательно 
вполн$ неотложные расходы по городскому благоустройству 
опредълатся лишь въ 674.722 р. 65 к., что составляетъ только 
10%) ‚общей бюджетной суммы А Нужды, потребности 
городскаго хозайства самаго. даже неотложнаго свойства такъ 
велики и до безконечности раетяжимы, что въ см5ту можно внести, 
пожалуй, и въ нзсколько разъ. большую сумму **), но чтожь 
изъ этого? Тутъ, при раземотрёи смЪтныхъ предположенай, 
имъеть существенную важность не то, что. желательно было бы 
предпринять для улучшеня городскаго благоустройства, а то, 
что, именно изъ предположенныхъь предприятий могло бы быть 
исполнено наличными средствами города, исчисленными въ его 
доходной смЪтЪ. По этой же послЪдней оказывается, что городъ, 
при своихъ настоящихъ. средствахъ, можетъ въ 1882 году испол- 
нить. „новыхъ работъ“ не боле какъ на 37.000. р. По этой круп- 
нфйшей стальЪ см$ты значатея слЪъдуюция работы: 


Постройки въ городскихъ зданшяхъ,. . . . 423.805. 411 ок. 


Устройство моетовыхъ, тротуаровъ, шоссе. 141.000. я 


`*) В общемь итог! вышла ничтожная противъ проекта см$ты разница на 47 к. 

_ №) бы. вы №Т „Извф стил“ за 1881 тодь (ст. АН. Пекунникова: › „Москва 
и’ея будущность“, въ которой перечислены‘ важафишя, требуюшя скорЪйшаго удовле- 
творения, надобности города, на которыя потребуется нфсколько десятковъ миллюновъ руб. 
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Устройство бульваровъ, садовъ, парковъ Г РА. 
иирра-. ао аа. Лаб К. 


Устройство набережныхъ и мостовъ. . . 454.146, 261, 
Устройство водосточныхъ трубъ. ..... 115.146 3 16 ву 
Друпе. рабходье о. па ХЕ Ло. а по О О В 


1.279.525 р. 27 к. 


Строго говоря, въ виду тЪхъ ограниченныхъ средствъ, которыя 
исчислены въ доходной росписи, Городской Дум придется сильно 
задуматься надъ утвержден1емъ названныхъ выше расходовъ: Одно 
изъ двухъ: или, по правиламъ благоразумнато хозяйства, вре- 
менно отказаться отъ исполненя’ предпраямй, превышающихъ 
наличныя средства, города, или же обратиться къ займу. Но въ 
этомъ посл5днемъ случаЪ представляется все-таки необходимымъ 
не только выработать прежде хинансовый планъ займа, но и от: 
крыть таке новые источники доходовъ, изъ которыхъ возможно 
было бы почерпать средства, достаточныя для УЕ процентовъ 
и погашеня по займу. 

Что касается до ‘другихъ статей расходовъ, изъ коихъ первое 
место принадлежить содержан!ю полицейскихъь учрежденй, тре- 
бующему до 20°/, всей` смЪтной суммы, то почти вс они пред- 
ставляютъ таке боле или менфе обязательные расходы тброда, 
по которымъ если и возможны какя нибудь” сокращен, То въ 
размрахъ весьма не значительныхъ. | | 

Обращаясь ко второму вопросу — о степени ‘обязательно- 

сти расходовъ, исчисленныхъ въ настоящемь проект®’ смзты, не- 
обходимо сдълать новый перед ль содержащихся ‘въ ней статей. 
Хотя по ст. 139 „Городоваго Положеня“ всЪ расходы города, по 
существу обязательны, однако степень этой обязательности раз- 
лична, смотря потому, требуется ли удовлетворене раеходовъ по 
закону, въ опредъленныхъ однажды установленныхъ размфрахъ, 
или же оно зависить отъ соботвенныхъ постановленй, пригово- 
ровъ Думы, подлежалщихъ измненямъ, и отчасти отъ оз ианнан 
ныхЪ ея соображен!й (содержане. разныхъ учреждевшй, какъ-то: 
отоплене, освъщене и др.). Въ первому разряду расходовъ от- 
носятся: отпускъ суммъ такимъ учрежденямъ. которыя не нахо- 
дятся въ завздывани города; — содержане городской полищи, 
воинской. части. казенныхъ училищь; — уплата долговъ, казен- 
ныхъ повинностей и т. д. Второй разрядъ состоитъ изъ‘такихъ 


и 
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расходовъ, размвры которыхъ опредфлены если не закономъ, то 
постановленями Думы, сообразовавшейся со степенью полезности 
для города установленныхъ расходовъ и тЪмъ самымъ призна- 
вшей ихъ для себя обязательными. Такъ, напримфръ, если Дума 
постановила содержать на свой счетъ столько-то училищь и от- 
пускать на ихъ содержан1е опредфленную сумму денетъ. то, ра- 
зумфется, она уже не можетъ сразу отказаться отъ такого расхода, 
и закрыть училища. Перечислимъ здфсь прежде всего эти болЪе 
или менЪе обязательные раеходы и тогда сама, собою опред$лится 
сумма, которою въ нынфшнемъ году могла бы располагать Дума, 
по своему усмотрЪю. Вотъ эти расходы въ порядкЪ изложения 
смты: 


Уплата долговъ прежде заключенныхъ. 


И. а. аа. с... со дан бараны 
Воинское присутстве. $Ш.:....... 4.440 „— 
К У. от, 1935154510493. 
нее нь 11.000. — 
Управа благочинля. $ 1\, ст.1.......- АОИ 
Содержане полицейскихъ зданйй. $ УГ ст.2. А о 5 Пи 
Шрлемные покои при частныхъ домахъ. 

ПАУ окт Зох оно их страз н, 2.000. — 
баииа жалованье чинамъ полиши. 

у У АО } ‚ну оное 27009055 
Жандериовй ДИВИЗ1ОНЪ. УИ, с АВЕ „ЕТО оо 
'Можарная ‘часть. ‘$ УШ, ст. 1—9... .’... 330.660 „ 613 
Мировыя учрежденйя. $ 1х, А ое С в 
Тюремная часть. $ Х, ст. 1-2........ О аи 
Пенам и пособля. $1, ст. 18...10... ое о 
Содержажне воинской части: $ ХУ, ст. 14. 227.687 „51 > 
Учебно-воспитательная часть. $ ХУТ, ст.1—5. 375.420 „73 
Казенныя училища. ....... . 13.988 т. 45 к. 

Городемя мужсвя училища. ..... 124.125 › — › 

> женская училища. ..... .. 112.940. > — › 
Добавочное жалованье........ 6.732 › 87 › 
Вечерше и воскресные классы. ... 32.000 › — > 
Училища съ высшими классами. ... 10.550 > — › 
Параллельные классы... 0... 1.930 > — › 
Добавочные на квартиры. ...... 1.000 $ — > 
Педатогичесв1е КУБЫ ри ве т 1.000 2 — › 
Отпускъ суммъ въ разныя учрежденя. 93,229 › БО › 
Публичныя библотеки. ....... 7.000 » — › 
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`Рукавишниковск:й ПрЮТЬ, ыы ан «с 40.924. р. Э1 5. 

Больницы, богадзльни и пр. $ ХУИ, ст.1.. 251.933 р.52 к. 
Первая городекая больница. .. .. 100.514 р. — к. 

Вторая городская больница. ..... 173.466 › 72 › 

Дётская больница. ......... 59.999, 80 ›» 

Ночлежный ‘домь'. о... 7.800 > — › 

Родильные прюты.. 4. н.о 111.598 › — 

Справочная. контора. ине. 4.500 » — › 
‚ Пособ1ля разн. учреждемямъ. $ ХУШ, ст.1—5. 1.000.029 „47+ 
Министерству внутреннихь дфль. . . 878.786 р. 13 к. 

Министерству юстищи ......... 23.318 › 17 » 

Государственному казначейству. ... 3.578 › 20 › 

Московскому ‘земству. (...... 1.998 › 74 › 

Попечительному совфту. ....... 30.610 › 82 › 

Сифилитическому отдфленю и др. . . 31.078 › 05 › 

Измайловской богадфльн$. ...... 8.500 › — › 

Медицинскому инспектору. ..... 1.000 › — › 

Университетской клиник. ..... 8.571 › 50 › 


Другимъ учреждешниь. ....... 12.582 › 86.» 


2.834.910 р. 01%/, к. 


Все это таме расходы, которые во чтобы то ни стало 
должны быть произведены въ теченле года (не значительныя 
изм$нен1я ихъ могутъ посл$довать лишь по хозяйственному со- 
держан1ю нъкоторыхъ поименованныхъ выше учреждений), въ силу 
или существующихъ законовъ, или собственныхъ, не подлежащихъ 
въ 1882 г. отм$нЪ, приговоровъ Городской Думы. Мало того. въ 
расходоваюми большей части перечисленныхъь суммъ городское 
управлене является лишь промежуточной инстанщей по выдачъ 
денегъ. | | 

Сумма всЪхьъ доходовъ ожидаемыхъ къ поступлентю въ 1582 г., 
исчислена въ 4.921.067 р. 343/, к. Такъ какъ въ этомъ числ зна- 
чится 49.212 р. 42 к. процентовъ, имъющихъ поступить съ суммъ 
предположеннаго краткосрочнаго займа и не составляющихъ го- 
родскаго дохода въ тЪеномъ смыслЪ слова (изъ приложеннаго пе- 
речня раеходовь исключены также 173.333 р. 33 к. процентовъ 
на занимаемый капиталъ въ 1.600.000 р.), то, слЪдовательно. они 
подлежатъ исключению изъ счета. За исключешемъ какъ этой 
суммы, такъ и той, которая потребна на покрыте безуеловно 
обязательныхъ расходовъ (2.834.970 р. 011/, к.), въ распоряжеви 
городскаго управлен1я можетъ оказаться на всЪ остальныя надо- 
бности города не болЪе 2.036.884 р. 911, к. 


тс р 


Въ чемъ же состоятъ эти надобности по проекту смЪты? 

Главнымъ образомъ въ строительныхъ и инженерныхъ работахъ, 
въ содержавни разныхъ предметовъ городскаго благоустройства 
(капитальньйшая задача городекаго управленля!)., и въ содержании 
самого управленля. Вглядимся нЪеколько ближе въ этотъ разрядъ. 
такъ-называемыхь не обязательныхъ расходовъь и поста- 
раемся, на основан1и того же проекта смзты, выдлить изъ него 
т статьи, которыя должны быть признаны подлежащими непре- 
мЪънному внесеню въ см5ту. Такими статьями представляются 
намъ прежде всего слЪдуюппя: 


Ремонтъ зданий. 5 ХИ, ст.1........ о. 169.004 р. 26%/; к 
Устройство 1орданской сЪни. $ ХП, ст. 2, лит. В. 8710. — 2 
Содержане водопроводовъ. $ ХШ, ст. 1—4... 066.127 „ 28 , 
Ремонтъ мостовыхъ и шоссе. $ ХТУ, ст. 1, дит. 

И ИВТ о унрене аз би абс 
Очистка и $ ХГУ, ст. 2, дит. ДибБ. ... 98.459 „06. 
Освзщеше города. 5 ХГУ, ст; 3. 4 4... 219.853 Ти 
Содержане бульваровъ. $ ХГ\, ст. 4, лит. А... 29.814 „— 
Содержаше лЪеныхъь дачъ. $ ХП\, ст. 5... . 51.551 „18 ; 
Ремонтъ набережныхъ. $ ХГУ, ст. 6...... 4.000 „— , 
Ремонть, мостовъ! 6 ХХУ, ст. Зо Зараз. 48.167 — и 
ла ВОДостоБОвЪ: -$ ХУ ета. ога. Иа бб 
Шренать, | 5 ХГУ сто. ий нЕ. аиаази вы 5.0041. 95 
Содержаше памятниковъ. $ ХПУ, ст. 1. .... 1.590; — 
Надолбы, рёшетки и пр. $ Х\, е.7..... 4.933 „ 44 
Экстраординарная сумма. $ ХХ, ст.1.... 45.000, — , 
Иллюминаця: $ ХХ, г. 2. еее. 848 „ 04°. 
Страховане имуществъ. $ ХХ, ст. 3... ..: 130.000 „— 
Содержане свалокъ. $ ХХ, ст. 4... .... 38.318, — 
Расходы по канализащи. $ ХХ. ст. 5... .. 6.390» = пи 
Историческое описан1е Москвы. $ ХХ, ст.6 . 1.000 — о. 
Портреты Государя Императора. $ ХХ, ст.7. 3.000, — , 


ВеЪ эти расходы вмЪстЪ взятые составляють 1.240.408 р. 323/, к 
Если присоединить къ нимъ 472.431 р. 46 к., потребные на со- 
держан1е самого городскаго управленя, то составитея сумма 
1.712.539 р. 783/, к. СлЪдовательно. на всЪ остальные расходы 
въ распоряженш управленя окажется только 324.045 р. 12%/, к 
и то лишь при предположен1и. что исчисленная по смтЪ сумма 
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всЪхъ доходовъ полностью ‘поступитъ, въ теченит года, вв город- 
скую ‘кассу. чего, без сомнзя, не произойдетъ. 

'Исчиеленная сумма должна значительно уменьшиться еще по- 
тому, что въ семЪту должны быть иесомнЪнно внесены ‘еще’ ‘са$я 
дующ!е расходы: по ‘участю города въ предстоящих ‘празднез> 
ствахъ, на разработку матераловъ, собранныхъ переписью», ‘на, из+т 
данзе матерлаловъ для ‘историческато описая Москвы и пр. 

(Очевидно, стало; быть, что: за удовлетворенлемь двухъ перечи-: 
сяенныхь ‘выше разрядовъ расходовъ. врядъ ли могущихъ подле- 
жать сокралщен1ю въ наступившемъ году, городское управаеше. 
по недостатку текущихъ доходовъ и запасныхъ средствъ, ока- 
жется въ невозможности исполнить не только ни одну изъ пред- 
положенныхъ новыхъ работъ по тгородекому благоустройству 
(постройка мостовъ, набережныхъ, водостоков и др.). но и зна- 
чительную часть очередныхъ, необходимыхъ капитальныхь ‘по- 
строекъ въ городекихъ здатяхъ. 

Таково, далеко не утъшительное, состоян1е городскаго бюдже- 
та. И воть опять встаетъ передъ нами тотъ же вопробъ, кото- 
рый уже етоялъ на очереди и не получилъ разр шея въ нача- 
л5 прошлаго года: гдЪ, въ чемъ искать врачеванля этого, можно 
сказать, хроническаго недуга городскаго. хозяйства Москвы? РдЪъ 
выходъ изъ затруднен1я? Собственно о ближайшемъ 1882’ год$ не 
можетъ быть рЪчи: въ виду крайняго недостатка наличныхъ 
средствъ, Городская Дума можетъ найти искомое средство ‘лишь 
въ отерочкЪ на одинъ годъ большей чаети  предположенныхъ въ 
смьтЪ предпрятй. Но вопросъ-—о будущемъ состояши бюджета, 
о томъ, какими средствами было бы возможно избфтнуть въ пПо- 
слфдующие года повтореная тъьхъ же явлевй. и. привеети Фхинанеы 
города; въ болЪе устойчивое положение? 

По нашему мнфнио, отвфтъ на этотъ вопросъ не сложенъ и 
ясенъ самъ по себЪ. Онъ можетъ быть выраженъ въ слБдующихъ 
двухъ пунктахъ: 

1. Прежде всего безуеловно необходимо открыть таке новые 
источники доходовъ., изъ которыхъ было бы возможно почерпать 
готовыя средства, въ ‘большемъ или меньшемъ разм5рЪ, для удо- 
влетворен!я возрастающихъ расходовъ города. Практика город- 
скаго хозяйства Москвы давно уже указала, чтд это за источ- 
ники: сборы съ помъщенй, занимаемыхъ торговыми и промыш- 
ленными заведенями, и квартирный. 

Первый‘ долженъ быть установленъ со стоимости помвщений по 
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тородской оцЪнкъ, но не ‘въ видЪ одинаковаго, всегда неизмЪн- 
нато процента обложетя, какъ предположила Дума-=не свылие 
} въ проектф 1578 .года (неизмфнностью такого процента пре- 
градилась бы возможность ‚поавзованшя ‘открываемыми меточни- 
ками въ мфрЪ дЪйствительной нужды городскаго хозяйства въ 
деньгахъ), а съ установленемъ тажихъ же предъльныхъ величинъ, 
тахиаи’а и пли1таш’а, какя установлены закономъ, напри- 
мвръ, для обложеня недвижимыхъ имуществъ. Такъ какъ оне ма- 
лая часть торгово-промвинленныхъ заведенй. платила и платить 
до сихъ поръ тепловой сборъ, въ размърв 5% и 10%/, и притомъ 
не ‘съ оцфночныхь, а съ дБйствительныхъ контрактныхь цфиъ 
помъщеюшй, и притомъ сборъ, постоянно возрастаюций въ общей 
сумм поступления (въ течене 9 аЪтъ, какъ введено „Городовое 
Положене“,; онъ возросъ ‘съ 133.000 р. до 341.000. посмЪть 1882 
года). какъ велфдотвые увеличеня ‘наемныхъ  платъ за ио- 
мъщен!я, такъ и увеличеня числа заведенй, пользующихея 
теплыми лавками и магазинами, —то не представляется никакого 
справедливаго основаня, при ‘установлени новато налога. забо- 
титься только объ облегчения торгово-промышиленныхьъ заведений, 
_плалящихъ тепловой еборъ. Н%которымъ облегчешемъ послужить 
для нихъ уже то, что за основание обложеня, вместо всегда не- 
сравненно боле высокой контрактной цъны, будетъ приниматься 
стоимость ихъ по сравнительно низкой городской ‘оцЪнкЪ. 

Первая важнфйшая забота Думы. по установленю новыхь’. на- 
логовъ должна быть направлена на то; чтобы открыть въ. нихъ 
постоянный болЪе обильный источникъ для извлечен1я денежныхъ 
средствъ, которыя бы то увеличивались, то уменьшались соот- 
вЪтотвенно временнымъ потребностямъ въ нихьъ тородекаго хо- 
зяйства и изм5няющимся иподатнымъ силамъ плательщиковъ. А 
въ этихь цфляхъ необходимо. оставивъ пока заботу объ облег- 
чени нынЪшнихъ плательщиковъ тепловаго ебора, расширить, 
углубить самый источникъ и, не загораживая его производитель- 
ности установленемъ всегда неизмЪннаго процента, обложевя, 
непремЪнно ввести предзльные размфры обложевшя, съ которыми 
могло бы сообразовалься управлене при удовлетворени своихь 
текущихъ потребностей. 

Столь же обильнымъ и справедливымьъ источникомъ для извле- 
ченя городекихъ средствъ могь бы служить и квартирный на-. 
зогъ, установлен!е которато почему-то въ 1878 году было при- 
знано Думою преждевременнымъ (по крайней мЪ5р% ни въ доклад 


— 214 — 


коммисси, составлявшей проектъ налога, ни въ состоявшемся по. 
этому предмету приговорё Думы никакихъ основанй для такого 
заключен1я не приведено). Этотъ налогъ, нам ченный еще законо- 
дателемъ при начертани „Городовато Положен1я“, но еще не 
введенный ни въ одномъ город Росеш, понимается здЪсь въ 
смысл такого личнаго обложен1я, при которомъ стоимость квар- 
тиры, или жилаго помъщен1я, составляетъ только признакъ со- 
стоятельности плательщика, налога. Въ этомъ смыелЪ онъ пада- 
етъ не на квартиру, а на лице ее занимающее, на квартиранта, 
причемъ стоимость помфщеная служитъ только основанемъ для 
исчисленя размфра обложеня. А потому къ этому виду обложе-. 
ня должны быть привлечены вс живупая въ городЪ лица, какъ. 
платяция, такъ и не платяпия каке бы то ни было налоги въ 
городв, освобождены же отъ налога могутъ быть лишь тЪ лица, 
которыя бы оказались вполнф не состоятельными къ платежу 
(нечего взять съ того, кто ничего не имЪетъ или проздаетъ все... 
что зарабатываетъ), въ томъ числ лица, составляюпия пред- 
метъ общественной благотворительности. Для нихъ должны быть. 
установлены наименьшие разм5ры стоимости помъщенй по оц®н- 
к (напримфръ: не свыше 509—100 р.), освобождающие отъ пла- 
тежа налога. Наконецъ, при установлени этого налога, подобно: 
тому какъ и налога торговаго, Дум долженъ быть предостав+ 
ленъ нЪкоторый просторъ при ежегодномъ опредзленш, смотря 
по состоянйю городекаго бюджета, разм$ровъ обложеня съ назна- 
чемемъ по закону лишь высшей предфльной нормы, далЪе кото- 
рой не должно бы идти обложене налогомъ—не свыше, напри- 
мъръ, 10°/, съ оцъночной стоимости жилаго помъщенйя. 

Какъ велики суммы, которыя могли бы быть получены горо- 
домъ изъ этихъ двухъ источниковъ? Въ настоящее время отвЪ- 
тить на этотъ вопросъ даже съ приблизительною точностью нельзя 
за неимънтемъ взрныхъ числовыхъ данныхъ. Но только что окон- 
ченная нынз перепись, приведшая въ ясность какъ число взрос- 
лаго населенля, могущато  подлежать личному обложеню, такъ и 
количество квартиръ` и помъщевй, занятыхъ торгово-промышлен- 
ными заведенями, доставитъ богатый и надежный матерлалъ для 
благопр!ятнаго разрзшен1я вопроса. 

"'„ВКакъ? Опять налоги и налоги, да еще въ новомъ усиленномъ 
размЪрЪ“? Вотъ возражене или лучше сказать негодоване. ко- 
торымъ встр$чается обыкновенно всякая попытка къ усилен!ю. 
нашихъ городскихъ средетвъ посредствомъ обложенмя налогами. 
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Но справедливо-ли такое негодован1е? Справедливо-ли., что у 
насъ, въ Москв$, да и не въ одной МосквЪ, а можетъ быть во 
всвхъ городахъ Росели, податное ‘бремя городскихъ жителей уже 
такъ велико, чтобы не позволительно было даже помышлять о 
его усилени? Судить объ этомъ предметЪ можно только по срав- 
неню. Передъ нами лежитЪ только что полученный въ МосквЪ 
„Годовой обзоръ Фхинансовъ  большихъ городовъ“—ВаПейп ап- 
пое} 4ез Япапсез 4ез отап4ез уШез за 1879 годъ. изданный между- 
’ народной коммисаей въ Пешт$, подъ редакшей Жозеха Кё&- 
рёзи. Въ этотъ обзоръ вошли 26 городовъ и въ томъ числЪ пер- 
вый разъ Москва, по которой числовыя данныя были сообщены 
нами по порученю нашего статистичеекато отдЪла *). Беремъ 
изъ этого обзора 14 городовъ съ наибольшими суммами город- 
скихъ доходовъ. и посмотримъ, сколько въ этихъ городахъ прихо- 
дитея на каждаго жителя какъ доходовъ вообще. такъ и налоговъ 
(прямыхъ ‘и косвенныхъ вм$стЪ) въ частности. Вотъ любопытная 
сравнительная вфдомость, могущая разъяснить этотъ вопросъ. 


Города. Число жит. Сумма до- На1 жит. Сумма нало- На 1 жит. 
ХОДОВЪ. ГОВЪ. 

Во франка хъ. Во франкахъ. 

Парижъь:..0.0.. 1.988.806 237.273.520 119.30 174.664.653 87.81 
Берлинъ. ..... 1.082.000 45.537.620 `2209 28.923.027 26.1в 
ВНа одни оп; 731.285 44.978.053 61.00 27.310.851 37.04 
Москва **) ... . 601.969 11.224.250 18.68 8.1716.694 14.47 
Варшава... .. 357.169 5.459.967 15.27 —3.144.137 8-80 
Пани Итио 00 330.000 17.465.879 52.92 9.994.568 30.18 
Турине ст. д 236.658 11.587.695 49.00 65.593.669 23.21 
Копенгагеньъ .. . 234.810 11.137.013 47.42 5.571.090 23.12 
Мюнхенъ..... 226.000 30.302.298 134.09 5.514.100 24.40 
Валпингтонъ. .. . 177.638 18.381.240 103.53 8.040.728 45.26 
Стокгольмь .. ... 171.431 12.193.731 711.18  6.166:206 35.97 
Прагаия яна, ги: 158.910 16.734.750 105.31 4.849.460 30.51 
Франкхуртъ на М.. 131.000 12.502.850 97.74 4.048.484 30.90 
Фрлеств, лол ант 128.223 13.385.838 104.00 3.277.252 25.51 








*) См. ниже статью о хинансахъ Москвы по сравненю съ другими большими городами 
Европы. | 

**) Кь прамымъ налогамъ отнесены: оцЪночный. сборъ, торгово-промышленные сборы, 
трактарный и пр.; къ косвеннымъ: актовыя и судебныя пошлины, за планы на постройки 
и под. 


Изъ этого сравнения видно. что Москва съ Варшавою (въ по- 
слЪднй обзоръ коммисаи вкаючены только эти два, русскихь го- 
рода) занимаютъ послъднее мЪсто въ отношении податной тягости 
ихъ обывателей и для того, чтобы нашей столиц сравняться въ 
этомъ отношенши съ ближайшей къ.ней по числу жителей ВЪною 
(по новой переписи число жителей въ.этихъ городахь ‘окажетея 
взроятно одинаковымъ) надо ‘увеличить сумму, получаемую 
городскими налогами, болЪе чфмъ вдвое, или. на. 6'/›. милл. 
р. (по курсу, принятому коммисаей, въ 2. Фр, 62. с. за 1 руес. 
рубль). 

П. Какъ бы ни были велики доходы города, получаемые посред- 
ствомъ ли налоговъ, или изъ иныхъь источниковъ-——всеравно—но го- 
родской бюджетъ до тЪхъ поръ не будетъ приведенъ.въ равновЪае 
и не займетъ правильнаго, прочнаго ‘положеня, пока городское. 
управленле не откажется отъ стародавняго ‚способа веденля .0б- 
щественнаго хозяйства только на счетъ текущихъ. доходовъ. по 
сл5дующимъ двумъ причинамъ: О | 

1. Потому что расходы города, въ силу О. и по: 
стоянно разрастающихся потребностей, въ особенности такого об- 
ширнаго города какъ Москва, тд еще такъ мало исполнено пред- 
праятй по городскому благоустройству, будутъ увеличиваться 
гораздо сильнЪе, нежели доходы. Лучшимъ доказательствомъ сему 
служитъ сама смфта 1882 г., по которой веЪхъ исчисленныхъ до- 
ходовъ на сумму 4.921.000 р. (въ первый годъ по введен „.Го- 
родоваго Положеня“ ихъ было въ поступлен!и только до 3.182.000 
р.) оказывается достаточнымъ лишь’ на покрыте текущихъ на- 
добностей города, такъ что предположенныхъ по смтЪ „новыхь 
работъ“ по городскому благоустройству не на что будетъ испол- 
нить, хотя нфкоторыя изъ нихъ, какъ постройка Устинскаго моста, 
уже предр5шены Думою. 

2. Потому что даже по существу дфла не имъется никакихъ ра- 
зумныхъ хозяйственныхъ основаюй относить на счетъ итекущихъ 
доходовъ исполнене такихъ крупныхъ предпраятй, какъ построй- 
ка мостовъ, набережныхъ, водостоковъ и др.. которыя разечиты- 
ваются не на одинъ только предстоящй смфтный годъ. а на де- 
сятки лБтъ впередъ. 

А слдовательно. если бы Городская Дума послЪ многихъ лтъ 
отерочекъ, признала бы, наконецъ, необходимымъ нын% же пред- 
принять пересмотръ м$етныхъ городекихъ налоговъ въ видахъ 
открыт!я новыхъ боле обильныхъ и справедливыхъ источниковъ 


и 


обложеюя (работа. эта, въ настоящее время, благодаря обильному 
матер1алу, собранному статистическимъ отдЪломъ, далеко не 
встрътитъ т5хъ трудностей, съ которыми она была сопряжена 
несколько лЪтъ тому назадъ, и, безъ сомнЪ5ня, могла бы быть 
окончена въ очень короткое время); то для нея въ то же время 
представится столь же необходимымъ выработать такой планъ 
долгосрочныхъ займовъ., по которому она могла бы имЪть въ 
своемъ распоряжени готовыя денежныя средства для исполненя 
капитальныхъ сооруженй по городскому благоустройству. Н%- 
которые возражаютъ противъ возможности заключать мелке 
частичные займы на долге сроки въ разм5рахъ дЬйствительной 
потребности хозяйства въ данное время. Но практика нЪмецкихъ 
городовъ оправдала такую возможность: въ Берлин, напри- 
мфръ, заемъ ‘дЪлается по частямъ даже для такого крупнаго 
предпрлятя, какъ устройство канализалии. Практическая задача 
состояла бы здЪесь лишь въ томъ, чтобы: во-первыхъ  ежегод- 
но, при составлеми смфты, опредЪлять т работы, ‘которыя по 
справедливости подлежали бы отнесен!ю на заемъ, и во-вторыхъ 
въ томъ, чтобы съ суммами, потребными на ежегодное погашене 
этихъ займовъ и на уплату по нимъ процентовъ, были соразмЪ- 
ряемы т доходы, которые могли бы быть получаемы изъ вновь 
открываемыхъ источниковъ обложен!я торговымъ ‘и квартирнымъ 
налогами, или иными *). 

Изложивъ свое мнЪне о. состояни городскато бюджета’ и объ 
основаняхъ, на которыхъ могли бы быть преобразованы м$фетные 
городск1е налоги, постараемся на практическомъ примЪрЪ ‘пока- 
зать. какъ способъ, по которому должна бы быть составляема, 
городская см$та, такъ и конечный результатъ ея въ цихрахъ. по 
даннымъ нынзшней смЪты. Но этому разсчету предпошлемъ слЪдую- 
пая объясненя: 1. Не выходя изъ предфловъ расходной росписи. мы 
отправляемся въ своемъ примфрЪ отъ предноложеня. что назна- 
ченныя въ ней почти 1.280.000 р. на тажъ-называемыя „новыя 
работы“ должны быть отнесены на заемъ, а, не на текупия сред- 
ства города. 2. Что заемъ (по примфру займа 1881 тода на 
устройство казармъ въ суммф 1.400.000 р.) могъ бы быть заклю- 
ченъ изъ 4‘’/, интереса и 2%/, погалиевля. Изъ доходной росписи 
подлежатъ исключению: 49.212 р. 42 к. процентовъ съ суммъ, 
предположенныхъ къ заимствовавю посредствомъ ‚займа ($ 1); 





*) См. ниже статью о порядЕ$ составленя городскихъ смЪтъ. 
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162.046 р. сборовъ съ отородниковъ, разнощиковъ, адресный и 
й за хабричныхъ людей ($ 1Х, ст. 2, лит. А Б иГ), какъ подле- 
жащихъ отмЪнЪ: 376.735 р. съ постоянныхъ тражтировъ ($ 1Х, 
ст. 3 лит. А) и 341.290 р. 02 к. тепловато ебора’ ($ ТХ, ет. 3, 
тит. И). —всего 929.283 р. 44 к., такъ какъ по налему предпо- 
ложен!ю всЪ означенные сборы Дон ‘быть замънены новымъ 
торговымъ и квартирнымъ налогами. И такъ: 

На въ текупия потребности города’ назначено по смЪтв 1882 
года 4.884.538 р. 003/, к. 

Как1я имъются въ виду средства на‘ покрыте этихъ ВАА: 
ОтвЪтъ: 


Съ городскихъ имуществъ 
„’ ЛЬеныхъ дачъ. р 
„. имуществъ общаго пользованйя. . 


156.141 р. 70 ок. 
53.104 65 5 


128:395: „195 Му 
„ оброчныхъ: статей. ...... 6:396; дио-в2к04 
. городекихъ изданий. . 16.518 ло-фФпац, 
водопроводовъ. 21.384 и — о 
а сборъ. 1.982.841 ;. 84 
Съ торговыхъ документовъ . 545.996 м0 а 
„ разныхъ промыеловъ. . 45 Зач та 
. Торговыхъ заведений. 52.08 дам ричи 
Пошлинъ и сборовъ. 284.044. 251. 3: 
Штраховъ и пеней. 182.975 лаб о 
Возвратныхъ доходовъ. . 435.483 „ 87. 
Пособй. . 6.600: — 
Вычетовъ на пенаи. 2.0781. оба сц 
Случайныхъ доходовъ. 9.4 9тщо ФВ 


3.988.783 р. 90°/. к 


СлЪдовательно, текущихъ средетвъ города не достанетъ на 
895.754 р. 10 к. ДалЪе, такъ какъ всю сумму расходовъ на но- 
выя работы. въ размЪрЪ 1.280.000 р., предлагается нами отнести 
на заемъ, по которому изъ 6°/ приходится годовато платежа 
76.800 р.. то эта сумма должна быть прибавлена къ вышеисчис- 
пленной и такимъ образомъ составитея 972.554 р. 10 к. Вотъ та 
цихра, которая по нынфшней смЪтЪ подлежала бы всецло отне- 
сентю на счетъ торгово-промышленнато и квартирнаго налоговъ 
(тутъ не принята въ соображенме еще та сумма, которая посту- 
пила бы также проектированнымъ налогомъ съ лошадей и эки- 
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пажей частныхъ лицъ). Въ точности опредъливъ, путемъ указан- 
ныхъ исчисленй, сумму, которой не достало бы городу для 
удовлетвореная всзхъ предположенныхъ по смЪтЪ потребностей, 
уже не трудно было-бы выяснить и тв размфры обложеня въ 
процентахъ, которые справедливо было бы опредЪлить на пред- 
стоящей смЪтный годъ для взиманйя двухъ новыхъ налотовъ. 

Противъ этого предлагаемаго нами способа исчислемй ожи- 
‘дается одно довольно вЪское возражене, состоящее въ слЪдую- 
щемъ: такъ какъ всЪ новыя работы, разсчитываемыя на мноше 
годы впередъ, предполатается ежегодно относить на заемъ, то 
приведенное выше примЪрное исчислене можетъ быть вФрно 
только по отношен1ю къ двумъ-тремъ ближайшимъ тодамъ. съ 
которыхъ-бы началось примфнене предлатаемаго способа; но 
при ежегодномъ увеличенти долговыхъ суммъ и слБдовательно. 
при увеличен!и расходовъ, потребныхъ на погашене и уплату 
процентовъ по займамъ, съ течентемъ времени составится такая 
внушительная сумма предстоящихъ по займамъ уплатъ, которой 
могутъ и не выдержать проектируемые налоги. Въ этомъ воз- 
раженти есть нфкоторая доля правды; но не слЪдуетъ забывать.. 
что ежегодно, по заключении дЪйствя смЪты, т. е. послЪ 1-го 
мая, начинается поступление недоимокъ по разнымъ городскимъ. 
сборамъ, которыя въ смёты будущато года не вносятся. Такъ, 
изъ отчетовъ за послЪдне 5 лзтъ суммы поступлен1я недоимокъ. 
представляются въ слБдующемъ видЪ: 


По не тмая 1877 года. о стисзойрля 01492.93 9 рек: 
„м 1878г о мати ги им вт54 626 д2168 55 
ии — Иа9гаотадаи сынарамеви, ие о 408.95 ГИ 
„о = 886100 лоплэдоот оса т450.4832115933 $ 
дом ОВ “егэ. Повидло бон отв то 


2.299.712 р. 523). к. 


А это составляетъ въ среднемъ выводЪ въ годъ по 459.942 р. 
25 к., которыя могли бы служить весьма надежнымъ рессурсомъ. 
для покрытия недочетовъ по исполненю смЪтъ и въ теченте н%- 
сколькихъ лЪтъ образовать весьма солидный погасительный 
ФОНДЪ для ТОЙ Же цЪли. 

Окончивъ изложене смёты 1882 года, повторимъ въ заключе- 
не, что на нынфшей годъ обнаруженное ею общее,‘ крайне 
напряженное состоян!е городскихь хинансовъ должно побудить 
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Городскую Думу оставить пока въ сторон частныя подробности 
бюджета и сосредоточить все свое внимане на существениЪй- 
шемъ общемъ вопросЪ о томъ: вакъ выйти изъ предетоящахго 
затрудненя и какими средствами уврачевать кронинервуй недугъ 


городскаго хозяйства? 
м > 
с) о НВ 


\; 
Финансы большихъ городовъ вападной. Европы. 


Т. Введенте. 


Вопросъ о сравнительной статистикЪ городекихъ Финансовъ 
возбуждалея еще на международномъ съЪздЪ въ Париж, въ 1855 
году. Но тамъ онъ былъ едва только затронуть и никакихъ въ- 
скихъ, положительныхъ ръшенй по немъ составлено не было. 
Подробнфе было говорено о томъ же предметЪ на съЪздахь въ 
ВЪнЪ и во Флоренши, Но первый значительный шатъ къ дЪй- 
ствительному осуществленю новаго важнаго предпраямщя бызъ 
сдЪланъ въ ГаагЪ въ 1869 году. Тогда былъ составленъ первый 
систематический рядъ вопросовъ, съ которыми предполагалось 
обратиться за отвЪтами къ м5етнымь общественнымъ управле- 
нямъ, И тогда же были намзчены нЪкоторыя обийя правила 
для составлевя ежегодныхъ городскихъ бюджетовъ въ цфляхъЪ 
собственно сравнительной международной статистики. ДальнЪйшая 
разработка этой программы и ея исполнене были поручены 
венгерскому статистику В6рёзи. Онъ взялъ на себя не легый 
трудъ первоначальнаго собиранйя и группировки числовыхъ дан- 
ныхь по однажды установленнымъ общимъ раздЪламъ и частнымъ 
статьямъ городскихъ бюджетовъ. Но прежде чфмъ обратиться съ 
запросами къ управленямъ болфе значительныхъ городовъ Европы, 
пришлось пересмотрЪть составленную на съ$здз программу. 
И воть при этомъ пересмотр обнаружились мноше весьма су- 
щественные недостатки ея, изъ которыхъ здЪсь достаточно. ука- 
‚ зать хоть на сл5дуюцпе два: 
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1. Въ основу сравнительной статистики городскихъ Ффинансовъ 
положены программою гаагекаго съфзда чиеловыя данныя. за- 
`ключаюцйяея не въ отчетахъ м5етныхъ общественныхъ упра- 
вленй. а въ составляемыхъ ими ежегодных см тахъ. Сл%до- 
вательно, предметами сравненя должны были служить не’ окон- 
чательно  опредъливипеся результаты хозяйственной дзятельности 
городовъ. а только выраженныя въ циорахь предположен!я 
на каждый годъ впередъ, мотупия, конечно, и не оправдаться въ 
дфйетвительности. Этотъ недостатокъ ‘былъ тЪмъ болЪе не’ про- 
стителенъ со стороны составителей ‘программы, ато еще на 
вВнекомъ  съЪздв, гд5 также заходила рфчь о сравнительной 
статистик$ городскихъ хинансовъ, уже было постановлено построить 
ее исключительно на отчетныхъ циерахъ, т. е. не на пред- 
полатаемыхъ только, а на дЪйствительныхь хактахъ городскаго 
хозяйства, 

2: Гаатекая программа оказалась’ чрезвычайно ‘сложною и 
потому затруднительною по своей мелочности для составленя 
точныхь и опредфленныхъ отвЪтовъ на каждый отдфльный част- 
ный вопросъ. Съ этою работою случилось то же. что часто бываетъ 
со всякимъ новымъ начинан1емъ: захот$ли за одинъ разъ охва- 
тить слишкомъ большое и сложное дЪло, предусмотрЪть все мно- 
гообразле частныхъ ‘предметовъ, входящихъ въ составъ поняття 
о городскомъ хозяйств вообще, а потому сдЪлали самое 
предиряте на первыхъ порахъ не исполнимымъ. Довольно ука- 
зать на то, что число веЪхъ вопросовь, входившихъ въ составъ 
программы, достигало до 131. А такъ какъ при этомъ предпола- 
галось собрать свфдЪн1я по каждому городу за10 послЪдователь- 
ныхъ л5тъ, то общественнымъь управленямъ пришлось бы со- 
ставлять по 1.310 отвфтовЪ. „Легко предвидЪть, замвчаетъ по этому 
поводу Нёрёзи, какая судьба постигла бы международную ста- 
тистику, если бы мы потребовали исполненя программы, заклю- 
чающей въ себф не менфе 131 раздвла“. Само собою разумФется, 
что и общественныя управленя. получивкъ такое огромное число 
запросовъ, были бы поставлены въ крайнее затруднене, тёмъЪ 
ботБе что по очень многимъ отдъльнымъ пунктамъ программы, 
им пришлось бы еще представлять пространныя объяеневя, 
велЪдетв1е чрезвычайнаго различя въ мЪетныхъ условтяхъ город- 
скихъ хозяйствъ. Да, наконецъ, и справедливо ли было бы тре- 
‚бовать отъ м5стныхъь управлен!й такого огромнаго дароваго 
труда, а иногда, если неё въ большинств% случаевъ, совершенной 
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переработки числовыхъ данныхъ, составляемыхъ обыкновенно. 
въ практическихъ цфляхъ управлевшй, по иной программ% и въ 
иномъ порядкЪ, не согласномъ съ задачами международной сра- 
внительной статистики? 

Вотъ почему первою ближайшею задачею Вёрёзи было—какъ 
можно боле сократить и упростить программу, составленную 
въ ГаагЪ. Когда идетъ р$чь, говоритъ онъ, о составлеши такой 
программы. по которой затребованные отвзты должны дать ма- 
терлалъ для статистики Финансовъ, то прежде всего не саЪдуетъ 
упускать изъ виду, что цЪль ея не можетъ состоять въ томьъ, 
чтобы дать положительныя объясненя по вофмъ, столь различ- 
нымъ между собою, отраслямъ управлевля городекимъ хозяй- 
ствомъ, тфмъ болЪе по движен1ю веЪхъ хозяйственныхъ пред- 
праят1й городскихъ общинъ. „Главная и не поередетвенная цЪль 
статистики хинансовъ должна состоять только въ томъ, чтобы 
изложить Финансовое положен1е города, указать источники его 
доходовъ и объяснить предметы, на которые они употребляются. 
Такъ какъ всЪ дъла, администращи имЪъютъ такъ же свою Фи- 
нансовую сторону, то слЪдуетъ строго держаться указаннаго на- 
чала, ибо иначе рискуешь, вмЪфсто изелфдован1я о хинансахъ, 
составить просто отчеть объ управлеви“. 

Отправившись отъ этой точки зря. Вёрёзи призналъ доста- 
точнымъ ограничиться въ запросахъ, обращенныхъ къ мЪетнымъ 
городскимъ управлен1ямъ, по возможности меньшимъ числомъ об- 
щихъ предметовъ городскаго хозяйства. СтЪеняя и сокращая 
такимъ образомъ первоначальную программу, онъ постоянно 
помнилъ 0 томъ, „что ожидаемые отвЪты не могутъ быть почер- 
пнуты прямо готовыми изъ матерлаловъ уже совершенно разра- 
ботанныхъ, какъ это бываетъ, напримЪръ, по вопросамъ, отно- 
сящимеся къ статистикЪ вародонаселеная; но должны быть извле- 
каемы, шагъ за шагомъ, число за числомъ, изъ груды сырыхъ 
матерлаловъ и притомъ не за одинъ какой либо годъ, а за 10 
послЪднихъ лЪтъ кь ряду. При такихъ условяхъ опущеше 
каждой отдЪльной статьи программы составитъ чувствительное 
сбережеше труда и времени для тъхъ мЬетныхъ управлевшй, отъ 
которыхъ потребуются отвЪты. А такъ какъ, въ концЪ-концевъ, 
весь успЪхъ предпраятля зависитъ лишь отъ доброй воли и охоты 
этихь управлешй, то, по нашему мнЪншю, было бы благоразум- 
нъе и разсчетливЪе сократить мъру нашихъ требовавай и пройти 
молчашемъ нЪкоторыя не значительныя подробности, нежели’ 
рискнуть испытать совершенную неудачу“. 
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Согласно съ этимъ, сокращенная программа В6рёзи, положен- 
ная имъ въ основу его новаго труда, заключаеть только 9 об- 
щихъ пунктовъ по отдфлу городекихь доходовъ и 11 по отдЪлу 
расходовъ. И такъ какъ свЪдЪн1я по этой программЪ собирались 
по городамъ, по возможности за 10 послЪднихъ лтъ, то число 
отвЪтовъ не превышало 200, вмЪето 1.310, предположенныхъ по 
первоначальной программЪ, составленной на конгресеЪ въ Гаах. 

Вотъ перечень этихъ главныхъ пунктовъ сокращенной про- 
граммы. 


П.. По доходамъ. 


1. Налоги. прямые. 

2. Налоги косвенные. 

ВеЪ налоги, получаемые непосредственно ©ъ лицъ на удовлет- 
вореше потребностей общественныхъ, суть налоги прямые. На- 
логи съ домовь и жилищъ (оцзночный, домовый, квартирный, 
оконный ит. д.) суть налоги прямые. Налоги на предметы ро- 
скоши, какъ напримЪръ: на собакъ, экипажи, прислугу, музы- 
кальные инструменты и пр., суть налоги косвенные, точно так- 
же, какъ и налоги на, предметы потреблевя, таможенные, моно- 
поми и пр. 


3. Доходы съ движимости: съ земель, домовъ и пр., 
принадлежажщихъ городскимъ общинамъ. 

4. Доходы съ недвижимаго имущества: проценты 
съ капиталовъ, принадлежащихъ городамъ или отдльнымъ бла- 
готворительнымъ и инымъ учрежденлямъ, бюджеты которыхъ вхо- 
дятъ въ составъ городскихъ бюджетовъ. 


5. Изли шекъотъсвободны хъпредпр1яттй. (Ехеедали 
4ез епг'ертзез 1и46репдат(ез): съ водопроводовъ, боень, бань, 
газовыхъ заводовъ, лотереи въ пользу бЪдныхъ и т. д., смотря 
по мБетнымъ условлямъ городовъ. 

6. Сборы за пользован1е площадями, улицами, 
водами и пр.: рыночные и разные торговые сборы. 

7. Суммы, выручаемыя отъ продажи разнаго 
имущества, какъ движимаго, такъ и недвижимаго: земель, 
домовъ ‚ процентныхъ бумагъ, разныхъ вещей, 

3. Займы: всякаго рода суммы, поступаюция въ кассу пу- 
темъ займовь. 


9. Пособте всякаго рода (516514е$ её 4013): получаемыя 
отъ правительства, на разныя спешальныя цЪли, пожертвованя 
отъ общественныхъ учрежденй и частныхъ лицщъ на двла благо- 
творешя и пр. 

Къ этимъ 9 главнымъ общимъ раздЪламъ городскихъ доходовъ 
присоединены еще слфдуюция статьи для тЪхъ городовъ; гдз он 
существують: 10. Таксы административныя и др., поли- 
цейск!я, рыночныя, штрахы и др.-—11. Особые спец!альные 
сборы съ частныхъ лицъ: на водоотводныя ‘трубы, моето- 
выя и пр.—12. Судебные сборы: пошлины. за разнаго рода 
свидЪътельства и пр.—13. Училищныесбор ы: плата за ученте. 

Само собою разумЪетея, что какъ обще раздЪлы этой програм- 
мы, такъ въ особенности посл$дня дополнительныя статьи изм%- 
няются смотря по мМЪетнымъ условямъ отдфльныхъ городекихъ 
хозяйствъ. Эти различ1я и отклонетя будутъ видны при изло- 
жен данныхъ по каждому изъ важнфйшихъ городовъ Западной 
Европы. 


Ш. Но расходамъ. 


1. Полицля: содержате ея въ т5хъ городахъ, гд$ она вполнЪ 
или отчасти отнесена на средства городовъ. 

2. Очистка и поливка улицъ. 

3. Содержанте школъ. 

4. Пути сообщения: мостовыя, шоссе, мосты и пр. 

5. Благотворительная часть: богадфльни, раздачи де- 
негь и хлЪба О5днымъ и пр. 

6. Содержан1е больницъ, 

7. Публичное освъщенте- 

8. Убытокъ отъ свободныхъ предпр1ятий (Обйей 
4ез ештерт1зез шереп4ал{ез), соотвЪтетвенно ст. 5-й росписамя 
доходовъ. 

9. Расходы по постройк$ или пр1обрЪтен1ю иму- 
ществъ: школъ, церквей, кладбищъ, рынковъ. а также покуп- 
ка земель, обтигацИй и пр. 

10. Проценты и погашенте по займам 

11. Расходы по личному составу управтентя, 
съ подробнымъ росписашемъ штатовъ. Тутъ разум$ются должност- 
ныя лица какъ городскаго управленя, такъ и всЪхъ учреждений, 
получающихъ содержане изъ городской кассы. 
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Статьи расходовъ еще болзе чЪмъ доходовъ могутъ видоизм%- 
няться, соотвЪтственно мветнымъ условлямъ и устройству город: 
скаго хозяйства. Такъ ‚ напримЪръ, статья расходовъ по содержан1ю 
полищи чрезвычайно растяжима, смотря по ея устройству и 
свойству обязанностей на нее возложенныхъ. Въ однихъ горо- 
дахъ пожарная часть, отчистка улицъ и т. д. отнесены къ обя- 
занностямъ полищи, въ другихъ же составляютъ отдфльныя за- 
нямя. Сообразно съ этимъ, измЪняются и самыя наименован1я 
ня расходныхъ статей. Въ иныхъ городахъ особою статьею вхо- 
дитъ содержане церковныхъ учреждеюий и пр. Не говоримъ уже 
о томъ, что въ нЪкоторыхъ городахъ, особенно такихъ, которые 
отличаются наибольшею своеобразностью своихъ хозяйствъ, все- 
гда найдутся совершенно особые, только имъ однимъ свойствен- 
ные предметы расходовъ. которые не укладываются ни въ какую 
заранъе составленую общую для всЪхъ программу. 

Изложеше приходныхъ и расходныхъь статей города еще не 
исчерпываетъ вполнЪ его хинансоваго положеня. Для полнаго 
изображенля этого послфдняго рьшительно необходимо еще знать 
его, такъ-сказать, имущественное состоянте (1’64аё 4е 
1а, Тотбапе). т. е. величину его актива и пассива, то, чфмъ онъ 
владъеть, какъ собственникъ, и то, что онъ долженъ. Эта часть 
Финансовой статистики имЪетьъ, безъ сомнъвя, весьма большую 
важность. ТЪмъ не мене нельзя не замЪтить. что всЪ вычисле- 
мя этого рода далеко не точны, да и не могутъ имЪть желаемой 
точности. НапримЪръ: вс городекя здан1я и сооруженя стоютъ 
иногда огромныхъ издержекъ, а между тЪмъ въ активЪ города 
цнность ихь показывается лишь весьма приблизительно и всегда 
значительно ниже дЪйствительной. Между прочимъ, здЪсь необхо- 
димо имЪть въ виду различ1е между предметами, составляющими, 
такъ-сказать, общее достояте, и тЪми. которые составляютъ 
собственность города, городской общины. Въ первому разряду 
принадлежать вс тЪ предметы. которые не могутъ составлять 
ничьей исключительной собственности. какъ-то: улицы, площади, 
мосты и т. д., и потому не могутъ быть продаваемы, или инымъ 
образомъ отчуждаемы въ частную собственность *). Подобные 
предметы, не входяпие въ ст. 9 расходовъ (по постройкф или 
пр1обрЪтен!ю имуществъ), не должны показываться и въ 
актив городскаго общества, точно также, какъ напримЪръ: му- 
зеи, картинныя галлереи и пр. Воообще же основное правило 


*) Впрочемъ это основное правило не имфеть примфнен1я у насъ, въ Москв%; про- 
дажа части Лубянской и Красной площадей, для сооруженйя политехническаго и истори- 
ческаго музеевъ, составляеть прямое нарушене этого правила. 
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должно состоять въ томь, что въ активъь города входять только 
ть предметы, которые имБють, говоря языкомъ экономическим, 
мвновую цфнность, или просто продажную цфну. Что касается 
до другихъ, названныхь выше музеевъ, галлерей ‘и пр., то они 
должны входить въ о ое безь означенмя ихъь 
стоимости. 

Воть тЪ обийя начала, которыя положены ЁВёрёзи въ основу 
его „Статистики Финансовъ“, составляющей второй отдЪль „Меж- 
дународной статистики большихъ' городовъ“—Эваазаиае пцегпа- 
попае 4ез отап4ез уШез. Эеахёте зесйоп: БУфайзйдае аез Йпат- 
сёз. Бъ первомъ томЪ этого изданя изложены свЪдфн1я по Фи- 
нансамъ городовъ: Буда-Нешта, ВЪны, Треста, Лейпцига, Штут- 
гардта, Мюнхена, Франкфурта на Майнз, Рима, Турина, Венещи, 
Палермо, Лежа, Стокгольма. Христанши, Копенгагена, Антвер- 
пена, Букурешта, ’Бреславля, Женевы, Флоренши, Лондона, 
Берлина и Парижа. Въ этимъ 23 городамъ европейскимъ присо- 
единены три американскихь города: Бостонъ., С.-Луи и Санъ- 
Франциско. Излагать въ настоящемъ обзорЪ положене хинансовъ 
во всЪхъ поименованныхъ городахъ было бы совершенно излишне. 
Для насъ будетъ достаточно, пользуясь богатымъ издашемъ . 
Е6рёзи, предетавить хотя кратюе очерки важн$Йшихъ столичныхъ 
городовъ Европы. Но такъ такъ городу Буда-Пешту, по причи- 
намъ весьма понятнымъ' и уважительнымьъ, посвящено венгер- 
скимь статистикомъ особенное внимане, то имы въ настоящемъ 
очеркЪ сдълаемь исключене для этого города въ особенности 
потому, что въ примфнени къ его хинансамъ полне оправдалась 
составленная Ё&рёзи программа. Въ слБдующихь же статьях 
разсмотримь по той же программ Финансы еще ве: сто- 
личныхЪъ городовъ Европы. 


Г. 
Финансы города Буда-Пешта. 


Обзоръ доходовъ и расходовъ.--Общий балансъ за 10 л$тъ.—Доходы:. въ чем 

состоять прямые и косвенные налоги.—Доходность разныхъ предиртят1й горо- 

да.— Долги и пр.—-Расходы: полищя, расходы церковные и благотворитель- 
ная часть.—Имущественное состояне города.—Личный составъ управления. 


Предварительно сдзлаемъ слвдующее необходимое замъчане._ 
Соединенное ' существоване города Буда-Пешта, образованнаго 
изъ трехъ отд льныхъ городскихъ общинъ: Буды, Пешта и Стараго 
Буды, началось лишь съ 1873 года, а потому и нельзя было 
представить сравнительный обзоръ Фхинансовъ этого города за 
десятильтн!й перлодъ. положенный въ основу выработанной 
программы. Для этого пришлось бы передвлывать 30 отдвльныхъ 
городскихъ бюджетовъ— работа столько же утомительная, сколько 
и мало полезная по своимъ результатамъ, ибо въ нихъ оказались 
бы соединенными въ обпия суммы таже статистическе Факты, 
которые по существу представляли бы между собою мало общаго. 
По этой причин въ предлагаемомъ ниже обзорЪ только за два 
послвдее года, 1874 и 18175 гг.. чиесловыя данныя относятся 
вполнз къ Буда-Пешту, аза предшествовавиий перлодъ, съ 1865 
по 1873 годъ, взяты свздЪня о хинансахъ важнзйшаго изъ трехъ 
городовъ составившихъ венгерскую столицу, т.|е. одного Пешта- 
За основан1е разсечетовъ принята везд®, хранцузская монетная 
единица. 

Въ двухъ слздующихъ таблицахъ представленъ полный сводъ 


числовыхъ данныхъ по доходамъ и расходамъ Буда-Пешта, за 10 
лЪтъ. 
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'Обший базансъ доходовъ и расходовъ за 10 лЬтъ представ- 
ляется въ слъдующемъ видЪ: 


1866 годъ.. 


— 0930. — 


Суммы доходовъ. 


Суммы раеходовъ. 


Остатокъ” (--), или 


недочеть (—). 


4.189.660` Фр. 4.070.365 ор. - 119:295 эр. 
186% ® 4.836.570 = "49а. 5 г 6. 
1868 5 3.76.8508 „& 5.183.258 2, 1 9.03500, 
1869 ^. 11.489.120° ° 19:645.268 5 № 2 1.845652 _ 
1870. > 10.419.190 „ 14.982.168”, “+ 4.562978 _ 
т © 1%. 975-195 132365 ВВ > 
1879 > 15.189.908. „- 13.764.608 „- 1 1.425.300 - 
ВН 17.458.:307„ 14490.69 По. 
18785 21.288.248 2 11.10.8283. ЗИ 
185 & 15.547.735 „> 16.309.9555,.8 — 1625290 


Дополнительныя объяснения. 


По раздзлу доходовъ. Г. Прямые налоги. Въ 1868 г. 
Венгр1я приняла Финансовую систему Австрии Государственные 
прямые налоги составляютъ: 1) поземельный, 2) соотвЪтетву 
юший австр1йскому домовому (по нашему оцф ночному) 
налогу; 3) личный, соотвЪтетвуюций австрийской личной по- 
дати; 4) подоходный, соотв®тствуюциЙ такому же ‘австрай- 
скому, и 5) оброчный (Гарбо 4е ]а сотубе). Государственные 
прямые налоги взимаются на слфдующихъ основаняхъ. ‚ Позе- 
мельный налогъ падаетъ на чистый доходъ обработанныхъ з6- 
мель, опредзленный кадастромъ 1825г. Онъ достигаетъ до 297/15, 
проц. чистаго дохода въ Венгри и 22°), въ Трансильвани.—Д 0. 
мовый взимается съ чистаго дохода строенйЙ`и составляетъ въ 
Буда-Пешт$ 24'/, а въдругихъ городахъ 16% съ чистаго дохода. 
Чистый же доходъ опредЪляется посредствомъ вычета изъ вало- 
ваго дохода: въ Буда-ПештЪ 15%, а въ другихъ городахъ 30°/ 
на расходы по дому.—Личны й налогь уплачивается каждымъ 
отдЪльнымъ лицомъ старше 16 лЬтъ. РазмЪры платежей—различ- 
ны, смотря по занят1ямъ жителей, которые для обложевня нало- 
гомъ раздвлены на разряды. —Подоходный налогъ взимается 
со всъхъ доходовъ, не подлежащихъ поземельному и домовому. 
Онъ распредЪленъ на три класса. изъ которыхъ 1-Й и 3-й пла- 
тятъ 10%, съ чистаго. дохода; оклады 2-го класса, распредвляются 
на нЪеколько разрядовъ соотвЪтетвенно установленнымъ нормамъ. 


ты 


$ 


>... 
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Общинные городсме платежи прямыхъ налоговъ бываютъ двухъ 
родовъ. Одни состоять изъ процентныхъ приплатъ ко всЪмъ пря- 
мымъ налогамъ государственнымъ, за исключенемъ оброчной 
подати. Въ размърахъ: до 1873 года 20%, а съ этого года 25°/, 
съ суммы, взимаемой правительствомъ. Съ 1873 г. введенъ спе- 
цтальный городской сборъ квартирный въ размЪрз 3%, съ 
годовой наемной платы. Въ 1874 году этотъ послВдвйй сборъ даль 
663.345.56 Флор.. что составило ', часть общей суммы поступле- 
НЙ Въ этомъ году (1 Флор.—2'/, Фр.; 663.345 хлор.=1.658.362 
Франк. } прямыми налогами: друг!я ?/, доходовъ поступили въ го- 
родскую кассу приплатами къ государственнымъ налогамъ. 

Число плательщиковъ подоходнаго налога было въ 1874 г, 
16.489, а городскаго квартирнаго 5.770. | 

Впрочем, въ 1876 году система налоговъ, была преобразо- 
вана. и приведенныя сейчасъ свЪдЪн1я относятся лишь къ тЪмъ 
годамъ, которые приведены выше въ росписи доходовъ. 

10 Налоги косвенные состоять также изъ приплатъ въ иЗ- 
вЪстныхъ процентахъ къ налогамъ косвеннымъ государственнымъ, 
или изъ самостоятельныхьъ городскихъ сборовъ. Въ первому раз- 
ряду принадлежать приплаты въ пользу города къ государетвен- 
ному общему октруа. Самостоятельные же городсве косвенные 
налоги состоятъ изъ слЪдующихъ трехъ разрядовъ: 

а) Мостовщина взимается со вс$хъ товаровъ, которые, по 
ввоз иИхъЪ ВЪ городъ, пользуются его мостовыми. Этотъ налогъ 
былъ предметомъ многочисленныхъ жалобъ со стороны торговыхъ 
людей, и дъйствительно онъ падаль слишкомъ тяжелымъ бреме- 
немъ на многе разряды товаровъ. Поэтому въ 1874 году было 
сдфлано особое изслЪдоване. вслздетве котораго былъ пониженъ 
существовавиий до т5хъ поръ тарифъ, такъ что въ настоящее 
время жалобъ боле уже неё слышно. Теперешняя такса прости- 
раетея отъ 1 до 5 крейц. съ кило (2 хун.), смотря по роду то- 
варовъ: древесный строительный матер1алъ, каменный уголь, 


‘жел$з0о—1 кр., хлЪбъ--1!/, кр., металлы, соль—2 кр., животныя, 


кожи, зерно—4 кр., мануфактурные товары—5 кр. 

6) Настоящая привилег!я города, извЪстная подъ именемъ ре- 
галти, относится до продажи спиртныхъ напитковъ. Это —оста- 
ТОКЪ средневъковой помъщичьей монополши на исключительную 
продажу этихъ продуктовъ. Виноторговцы платятъ, соотвЪтетвенно 
размврамъ своей торговли, 20, 15, 10, Ти 5 Флор. въ годъ; трак- 
тиры, гостинницы — 55, 35. 25 ‹лор., коФейни 42. 311/,, 21, 20, 
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15, 10 и 5 глор., продавцы водки 100, 30, 20, 10 и 5 хлор. Та- 
кимъ образомъ этотъ сборъ имфетъ сходство съ нашими частью 
патентнымъ, частью трактирнымъ сборами И сборомъ съ ренско- 
выхь Е и пр., хотя онъ существуетъ тамъ на иныхъ на- 
чалахъ и взимается въ размврахъ несравненно меньшихъ. Такъ, 
въ Буда-Пешт% поступило этимъ сборомъ въ 1871 и 1875 гг. отъ 
44.129 фл. до 74.793 фл., тогда какъ у насъ онъ простирается до 
нфсколькихЪ сотенъ тысячъ рублей. 

в) Налогъ на собакъ: съ собакъ, составляющихъ предметъ 
роскоши, по 5 Флор. въ годъ; съ прочихь по 2 ФЛ. 

3. Промышленныя предпртятая. Сюда принадлежать: 
водопроводы, бойни, минеральныя воды (ванны). Одинъ изъ недо- 
статковъ устройства этихъ предирят!Й состоитъ въ томъ, что они 
не разцфнены, такъ-сказать, коммерческимъ образомъ, т. е. не 
опредфлены: капиталъ, который они собою представляютъ, ни про- 
центы, которые ежегодно долженъ приносить этотъ капиталъ. А 
потому и доходъ, показанный въ ст. 5 вЪдомости, составляетъ 
не дЪйствительную прибыль этихъ предпраятий, выведенную за, 
вычетомъ процентовъ, подлежащихъ поступлен!ю въ городскую 
кассу, а только остатокъ дохода, оказавшагося за вычетомъ 
раеходовъ по эксплоатащи. 

Вотъ цихры, выражаюпия доходы и расходы по важнЪйшимъ 
изъ этихъ предпрлятй въ 1875 г. 

Бодопроводъ. Поступлеше: плата за воду 222.059 ‹р., на 
поливку улицъ 36.000.—Расходъ: личный составъ 37.422, расходы 
бюро: 4.711, издержки эксплоатащи 66.300 хлор. (каменный уголь 
37.100, рабоще 18.200). 

Войви и скотный дворъ. Сборъ 139.235 Фл._Расходъ: 
личный составъ 17.761, содержаше зданий и машинъ 41. 600: осв*- 
щен!е 3.893, рабоще 6. 613. ледники 6.512 фл. 

Минеральныя горяч1я ванны. Сборъ 53.840 хл. — Рас- 
ходъ: личный составъ 6.484, отопленйе 2.501, содержане зданя 
и машинъ 2.857 фл. и пр. 

4. Долги города двоякаго рода: одинъ консолидированный, а 
другой разрядъ состоитъ изъ суммъ, вложенныхъ въ тородскую 
кассу съ цълью полученя на нихъ процентовъ. Къ заключен1ю 
счетовъ 1875 года, консолидированный долгъ, составленный ме- 
жду 1853 и 1871 годами, простирался до 25, милл. Фхранковъ. 
Друшя суммы въ пассивЪ города составляли 6.600.000 хр. 

5. Пособтя, субсидти, дарентя и др. принадлежать боль- 
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_ шею частью богоугоднымъ заведенямъ и составляють ихъ спе- 
цальныя средства. Правительство р%дко оказываетъ городу по- 
соб\я изъ государственныхъ суммъ. Впрочемъ, оно выдало: въ 
1872 и 1873 году по 25.000 хл. на содержане начальныхъ школь; 
въ 1874 и 1875 гг. по 46.800 Фл. на тоть же предметъ; въ 1871 
г.—11.000 Фл. на производство съемки; выдавало также не боль- 
ппя субсиди на разработку городской статистики и въ 1867 году 
6.977 -хл. на расходы по коронован!ю. 

‘6. Учебная часть. Плата за учене въ начальныхь шко- 
лахъ составляеть 35 кр. = 87 сант. (до 22 коп. с.) въ м%еяць, 
кромЪ 1 Фл. въ годъ за внесене ученика въ списокъ; въ выс- 
шихь нормальныхъ школахъ—6 фл. въ м®еяць и 1 хл. списоч- 
наго сбора; отъ 20 до 50 кр. въ годъ въ школахъ рисованя; 
20 хл. въ годъ (и 4 хл. списочныхъ) въ реальныхъ школахъ. 
Для освобожденйя отъ платы въ начальныхъ школахъ достаточно 
простаго заявленя о томъ предсЪдателю училищнаго совЪта; въ 
высшихъ нормальныхъ и реальныхъ училищахъ требуется пись- 
менное о томъ прошене, съ приложенемъ установленнаго сви- 
дЬтельства о бЪдности. Школы 4ез адаЦез—даровыя. 

Число учащихся въ начальныхъ школахъ было: въ 1871— 
1872 гг.—9.846; въ 1872—1873 гг.—10.547; вь 1874—1875 годахъ— 
17.111. Въ этотъ посл$дь!й пер1одъ училось: 


у 


Въ высшихъ нормальныхъ школахъ.. .... . 941 учен, 
ВАКОТахь, сроднихь веко Чи. ПО ЕО ЗНА: 
Я -- ПибованиУ О они (ОНА. 
и [4 ВЕНЫ СЕ оао, МН 
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СлЬдовательно, вмЪст% съ начальными школами 23.925 уча- 
щихся, которые были обязаны городскому управленю своимъ 
образовашмемъ. Число весьма благоприятное при общемъ населе- 
ви торода въ 295.254 жит. (1875 г.). 

По раздъту расходовъ. 1. Полиция, до 1873 года, была, 
учрежденемъ городскимъ и правительство оплачивало только 
расходы по отправкЪ на мЪста жительства людей, лишенныхъ 
средствъ къ существован1ю, а также квартирное довольств!е по- 
лицейскихъ чиновъ. Но съ 1873 года полицая вся перешла въ руки 
правительства: городь платить теперь расходы по ея содержаню 
(въ 1873 г.—378.360 Фл.), государство же не принимаетъ на 
себя никакихъ обязанностей, прежде лежавшихъ на городской 
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полиши по надзору за рынками, народнымъ здравемъ, по части 
пожарной и пр., такъ что всЪ расходы по этимъ предметамъ 
остаются все-таки на обязанности города и дзятельность госу- 
дарственной полиши ограничивается наблюденлемъ за обществен- 
ною безопасностью, порядкомъ и проститущей. Такимъ образомъ 
полишя ‘государственная отдЪлена отъ полищи мЪстной хозяйст- 
венной, хотя городъ и отпускаетъ деньги на содержане первой. 

Въ о: вфдомости, въ статьЪ: полицтя, показаны суммы, 
отпускаемыя городомъ собственно на полишю государственную. 

2. Расходы церковные. Такъ какъ городъ считается 
покровителемъ католической церкви, то на наемъ и лежитъ 
обязанность заботиться о благоустройствЪ церквей и о содержа- 
ни приходекихъ священниковъ. которымъ и выдается содержане 
изъ городской кассы. Впрочемъ, городская община не отказы- 
ваетъ въ пособляхъ и другимъ въроисповЪздавнямъ. 

3. Благотворительная часть имЪетъ въ Пешт. `свое- 
образное устройство. Цодъ этимъ именемъ разумфются расходы 
на разныя благотворительныя дзла. Между прочимъ въ этомъ 
городЪ. какъ и во всЪхъ католическихъ, мЪстностяхъ, есть много 
благотворительныхъ учреждевй, которымъ тородъ оказываетъ 
п0с0б1я изъ своей кассы въ тЪхь чрезвычайныхъ случаяхъ, 
когда содержане ихъ не покрывается ихъ собетвенными сред- 
ствами, единовременными и постоянными пожертвованмями. или 
процентами съ принадлежащихъ имъ капиталовъ. (Въ 1875: г. 
расходы этихъ заведевй превышали 500.000 ‹л.). Число этихъ 
заведений. огромно: въ 1875 году ихъ было 148 и они владЪли 
собственными капиталами на сумму до 1 милл. Флор. 





Чтобы дать возможно полное поняме о содержании программы, 
выработавной К6рёзи, и выБстЪ съ тЪмъ исчерпать важнфйпия 
статистическя данныя, относяпияся до хинансовъ города Пешта, 
необходимо, въ заключене, обратить внимане еще на два весьма, 
важные пункта. этой программы. А именно: 

1. Имущественное состоян1е (1’ефаф 4е 1а 1отеапе) го- 
рода, по счету 1875 года, представляется въ слфдующемь видЪ; 


ОАО РС АНА Же 435 Фр. 
пассвивъ .... т „ (конеолиди- 
рованный долгъ 25.496, 302 Е ). 
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СлЪдовательно. дЪйствительная цфнность принадлежащихъ го- 
роду имуществъ составляла 73.718.702 Фхр.,, т. е. на наши деньги 
(4 ‹р.=1 руб.) 18.429.675 р. 50 к. Наибольшую и наибоаъе 
цЪнную часть имущества составляетъ, безъ сомнЪыя, недвижи- 
мая собственность, заключающаяся въ земляхъ (60.297.000 ‹р.) 
и строевяхъ, ‘всего вмЪетЪ на 87.205.000 хр. Впрочемъ, надо 
оговориться: что, во-первыхъ, стоимость этого, имущества пока- 
зана гораздо ниже того, чего оно стоитъ по счетамъ городскаго 
управлевнля: во-вторыхъ. здЪсь не. показаны тЪ общественныя 
учреждевня. которыя. какъ ‚было объяснено выше, ве имъютъ 
мфновой цЪнности. 

2. Личный составъ управленгя, По составленному пла- 
ну. къ концу обзора хинансовъ каждаго города, въ изданы Ё&8- 
рёзи приложенъ: а) подробный перечень личнато состава, служа. 
щихъ вакъ по общественному управлемю. въ тЪеномъ смысл» 
слова, такъ и во воъхъ учрежденяхъ, получающихь, содержание 
изъ городекой кассы, и б).всЪ оклады жаловавй, присвоенные 
поименованнымъ должностямъ. По городу Пешту личный составъ 
служащихъ состоитъ изъ 1.997. лицъ, съ общимъ содержанемъ 
вЪ 1.414.936 фл. (548.781 р. 60 к.). ВеЪ эти должности раздЪ- 
лены на 36 отдфльныхъ разрядовъ, изъ которыхъ обращаютъ на 
себя наше. внимане. елЪдуюпиая девять: | 

1. Административный совЪтъ, или центральное город: 
ское управлене. не считая отдЪлешй, состоит, изъ. 12. зицъ, съ 
содержащем веЪмъ 100.617, хлор. ь 

14. Статистическое бюро, съ 6 служащими, получающими 
вмъетЪ 7.820. фл, | 

3. Инженерное бюро, съ 49 служащими, съ содержашемъ 
воъмъ 67.990 ол. 

4. Присутств!е по воинскимъ дЪламъ и расквартиро- 
вантю войскъ (управляюций имъ, а равно и секретарь входитъ 
въ составъ административнаго совЪта) состоитъ изъ 35 лицъ, 
съ содержаюмемъ 26.517 фл. 

5. Санитарное отдЪъленте состоитъ изъ 66 лиць. съ со- 
державлемъ 55.030 хх. 

6. Учебныя заведентя, содержимыя на счетъ города, раз- 
ДЪляются на пять разрядовъ: реальныя училища: 60 лицъ, съ 
содержавемъ 65.880 ‹л.: выспия нормальныя училища: 81 лицо, 
съ содерж. 84.150 ол. училища 4ез адаЦез: 86 лицъ, съ содерж. 
13.700 Фл.. школы рисовавйя: 24 лица, съ содерж. 20.120 Фл., и 
начальныя школы: 478 лицъ, съ содерж. 282.843 Фл. 
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7. Надзоръ за рынками и торгами состоитъ изъ 46 
ЛицЪ, съ содержан1емъ 37.947 фл. 

8. т ная часть состоитъ изъ 29 ‘лицъ, съ содержаюемъ 
31.880 фл. 

Сообщая важнЪйпия изъ этихъ свЪдъюй, мы считаемъ не- 
обходимымъ  преддбётеречь’’ читателей ‘оть н%ЪкоторыхЪъ сли: 
шкомъ поспфшнихъ выводовЪ, которые могутъ быть ‘едЪланы 
изъ сравнен!я привёденныхъ данныхъ съ существующими у 
насъ. Принимать Ихъ къ какому либо практическому руко- 
водетву при обсуждени фрасходовъ, дзлаемыхъ нашими го- 
родами на содержан1е управлеюшй, было бы въ высшей степени 
опрометчиво. Общее экономическое положен!е нашего отечества 
своеобразно и мфстныя услов1я русскихъ городовъ такъ мало 
сходны съ убловями городовъ заграничныхъ; притомъ еще ‘и 
самыя требован1я службы тамъ и здЪсь такъ различны. что’вра- 
внен!е' размровъ содержанй, получаемыхъ у насъ и за границей, 
можеть неёзамВтно вовлечь въ опасныя заключеня. Т$мъ не ме- 
нъе приведенныя данныя не лишены для насъ значеня въ двухъ 
отношеняхъ: 1) онЪ показываютъ. на как1е именно ‘предметы 
городекаго хозяйства и управления обращается за границей пре- 
имущественное вниман1е, сравнительно съ общими ‘суммами го- 
родскихъ расходовъ; 2) онЪ могутъ послужить дия наеъ матерт- 
аломъ для сравненя расходовъ, дЪлаемыхъ заграничными горо- 
дами на содержане ихъ общественныхъ управленй. При одина- 
ковыхъ приблизительно общихъ экономическихъ условляхъ загра- 
вичныхь ‘городовъ ‘можно, путемъ такого сравненя, полнфе 
уяснить себЪ относительное положене ихъ Финанеовъ. 
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П. 
Финансы города В$ны. 
И 


Общее положение городскаго бюджета.—Имущество торода.—Займы, долги и 
ихъ назначенте. 


Общее положене хинансовъ города ВЪны открывается изъ сл$- 
дующаго баланса городскихъ доходовъ и расходовъ въ 1865—1874 
годахъ: 


Доходы. Расходы. Осталокъ( |), недочеть(—). 
1865 годъ . 26.069.622 ®р. 27.021.261 р. 951.639 Фр. 
1866 › .32.594.8%5 „ 29.501.997 „ + 3.092.898 › 
1867  -38.933.486 › `34.875.278 › + 4.058.208 . 
1868 111 * 22.766.687 =” `-92.514.818 2254. 8741, 
1869 - .37.250.206 „ 96.524.563 - +10.725.648 
1870’. 24.937.924 5’ 30:757.295 . — 5.819.374 › 
В 1133:688:83504, '"-405195.262 ( — 1.506.427 , 
1872 = .51.949.932 „ 51.230.734 > Ц. 249.20171_ 
1873 „ .70.947.945 „ 16.604.198 — 5.656.253 
т бет "т, -11.531.546 °, 


При самомтъ поверхностномъ взглядЪ на эту вЪдомость можно 
усмотрЪть, что въ течене первой половины! названнаго десяти- 
лЬт1я замЪтно слишкомъ мало движен1я по доходамъ, и по рас- 
ходамъ. Напротивъ, во второе пятилЪе обнаружилось зна- 
чительное увеличеше и въ той и. въ друхтой половинЪ городекаго 
бюджета. Такъ, въ первое пятилЪт1е доходы, въ среднемъ выводЪ 
и круглымъ числомъ, ‘составили по 31.542.000 Фхр., а расходы 
28.081.(000 х., такъ что остатокъ еоставлялъ до '3.455.000 хран. 
въ тодъ. Напротивъ, во. второе пятилЪ ще. сумма доходовъ выро- 
сла, до 53.100.000.хран., а расходовъь 583.240.000 хр., и вмЪето 
осталка оказывается недочетъ по бюджету, въ среднемъ выводф, 
до 140.000 ор. | 
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Такимъ образомъ. по сравненю двухъ пятилЪт!Й доходы уве- 
личились на 21.558.000 ‹хр., или на 68%/,, а расходы на 25.153.000 
Фр., или на 839/,. 

Но приведенныя цихры не даютъ надлежалцаго поняття о дъй- 
ствительномъ ‘положени обыкновеннаго бюджета города. 
потому что по системЪ, принятой Вёрёзи при составлени сравни- 
тельной статистики городекихъ Ффинансовъ, къ суммамъ дйстви- 
тельныхъ доходовъ причислены и тъ суммы, которыя поступили 
въ кассу путемъ сдъланныхъ займовъ. Если изъ показанныхъ 
выше доходовъ вычесть эти суммы и, для соотвЪтетвля въ счет%, 
точно также исключить изъ расходовъ суммы, уплаченныя горо- 
домъ по сдфланнымъ долгамъ., то обпий баланеъ доходовъ и 
расходовъ представится въ слБдующемъ видъ: 


Доходы. Расходы. Осталокъ( -|- ). недочетъ(—). 


1865 годъ. 23.715.007 гр. 23.148.395 р. Вар, 
бб ЗВ изо БАЗ ИИ 
1867 ное 26.24.2:846 › злы/25р309.635 в И оО Я 
18684 шцуе 21.014.187 вые а26. 835 НЫ ИЯ 
1869 „..24.293.631 „о 24.988.070 = ие, ЗОО ьо 
187ба щас ь 2419305691 мень ЭВ ом 
18119 дот 2128.405:693,. 53 -.88458.244 .. —10.052.551.... 
1872 ур 3. 30.842. 37 кон 482.666 а —16.640.295„ 
1873, 5г + 49.011.620 ‘зле 10,581.644 „ Е ОУ 
1874 . 40.822.690 40.251.459 В АН 


Здвсь сравнеше по пятилвт1ямъ даетъ въ среднемъ выводв 
слЪдуюцие результаты: | 

Расходы. 
24.079.000 р. 
45.148.000 . 


а 
Боб В 24.529.(000 Фр. 
0798 70-9хол о. прно 341809 Оби 


Слвдовательно, во второе пятилвт!е доходы увеличились почти 
на 42‘/,. а расходы на 87%/,, и вместо не значительнаго остатка, 
оказался весьма чувствительный недочетъ. превышавпий 10 мил. 
Фр. въ годъ. Такое чрезвычайное расширене и притомъ въ 
короткое время городскаго бюджета и громадное ‘увеличен1е дол- 
говъ, лежащихъь нын% на городской кассз, свидвтельствуетъ, 
безъ сомнЪшя, о томъ не бываломъ въ предшествовавиие  тоды 
развит!и мзстной городской жизни, которое такъ р№зко ‘обнару- 
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жилось именно во второмъ пятильти и вызвало со стороны 
общественнато управленя чрезвычайныя усиля для удовлетворе- 
шя быстро развивавшихся потребностей городекаго населения. 
Ниже будутъ указаны, при обозрЪи хинансовъ, важнЪйпия 
стороны ‘этого общаго оживленя, охватившаго вею столицу 
Австрийской империи и совершенно преобразившахго ее въ течене 
не многихъ льтъ. А теперь пока, для дополнен1я общей картины 
Финансоваго положеня города. представимъ обийя числовыя 
данныя объ имущественномъ состоянии его (Т6фаф 4е Та Готбше) 
за 15874 годъ. 

Активъ города представлялъ въ это время сумму въ 174.055.393 
Фр., а пассивъ (вмЪстЪ съ долгами) только 107.315.342 =р., такъ 
что дьйствительное имущество его равнялось 66.740.051 хр. Не 
забудемъ при этомъ: во-первыхъ, что въ активъ города поста- 
влены только тз имущества. которыя, какъ было объяснено вы- 
ше, имЪютъ м5новую ц%нность и могуть быть предметомъ 
продажи со стороны городскаго управлемя. Ни бибмотеки и 
музеи, ни всё тЪ имущества, которыя составляютъ предметъ 
общаго пользованя жителей, въ этотъ счетъ не введены. Во- 
вторыхъ. имущества, введенныя въ городской инвентарь, оц нены 
гораздо ниже ихъ дЪйствительной стоимости. При такомъ поло- 
женши двла, тамошнее общественное управлеше не могло стра- 
шиться заключать огромные займы, употребляемые главнымъ 
образомъ на общественныя постройки и на прочныя улучшеня 
внфшнихъ условй жизни. 

Въ актив города, между прочимъ, значатся слвдуюпия 
имущества: 


1) Зданя, занимаемыя администращей и школами. 39.778.550 Фр. 


2) Жилые дома. отдаваемыя въ наемъ. .. . 26.417.178 › 
3) Городеми земли, приносяшия доходъ. . .. 1.566.144 .„ 
4) Друши владвня.. .... Е 8.967.425 
3) В аз коммерческое предпрлят1е). 47.600.000 . 
И; до. Шали. 1093 :941.405 5х 
ОО В о... д. А дл 18.6971.500 вх 


Что касается до пассива, то онъ почти всецьло состоитъ изъ 
трехъ займовъ, заключенныхъ городомъ въ 1867—1874 годахъ, 
на сумму всего 102.500.000 р., изъ коихъ по курсу бумагъ 
выходило 92.245.750 Фр. Къ заключенцо 1874 тода оставалось 
долгу по номинальной цфнЪ 100.925.000 хр. Въ отчеть мЪетнаго 
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городскаго головы за 1871—1873 года, на который намъ часто 
придется ссылаться въ настоящемъ обзоръ, помъщенъ любопыт- 
ный документъ, утвержденный Думою въ конц 1872 года, — 
„программа“ займа, изъ которой можно видфть, на какля именно 
предметы городскаго хозяйства предполагалось употребить деньги, 
полученныя займами. Вотъ любопытный перечень нЪкоторыхъ 
изъ этихъ предметовъ: | | 


Устройство крытыхъ рынковъ и централь- 


иго! рынка. скотомъ соки поно В 12.000.000 хлор. 
На расширен1е улицъ, покупку домовъ и 

ванализатаю огонь ос ов 10.093.000 „ 
На постройку дома для Мы И 8.000.000 „ 
. постройку городскаго газоваго завода. 8.000.000 
„ постройку школьныхъ зданй. .... 6.760.000 .. 
„ расширене водопровода. ... Ч 5.600.000 „ 
„ тотъ же предметъ въ видЪ еавова 3.000.000 > 
„ Устройство всемрной выставки. ... 2.850.000 


Уже изъ этого перечня видно. въ какихъ огромныхъ разм5рахъ 
и на каюя громадныя суммы ведется въ настоящее время въ 
ВЪнЪ городское хозяйство. Не удивительно, что въ короткий про- 
межутокъь времени эта столица совершенно преобразилась и, 
благодаря обширнымъ и смЪлымъ предпраятлямъ какъ городекаго 
управлен!я, такъ и частныхъ обществъ и компанй, напоминаю- 
щимъ гранд1озныя зат$и знаменитато Гаусмана въ ПарижЪ вре- 
менъ послЪдней имперли, стала однимъ изъ красив йшихъ городовъ 
Европы. Всемрная выставка 1873 года, въ свою очередь, дала 
еще больпий толчекъ къ этой усиленной дзятельности и вызвала, 
со стороны общественнаго управленя мног1я совершенно новыя 
улучшеня во внфшнихъ условяхъ городской жизни. 


*) Къ отчету городскаго головы приложены любопытные рисунки проекта этого превос- 
ходнаго зданя. 
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Городъ и его предм$етья.—Народонаселене.—Переселен1е жителей изъ города 
въ предместья. — Квартирный вопросъ и его посл детв1я. — Число торгово- 
промышленныхъ заведений. 


ВЪна имъетъ двЪ городекя черты. Одна изъ нихъ—хинансовая 
опред5ляетъ границу взиман1я налога на предметы потребленля 
(октруа); внутри этой черты—городъ въ тЪеномъ смысл этого 
слова, раздЪленный на 9 хозяйственныхъ округовъ (ВелтКкеп). 
Другая черта— естественная, охватывающая еще 18 предм®стьевъ 
города, которыя живутъ вполнЪ городекою жизню, населены 
чисто-городскими жителями и подлежатъ, одинаково съ централь- 
ными частями австрайской столицы, надзору городской полищи. 
По послздней государственной переписи, произведенной въ 1869 
году, внутри первой черты число городекаго населенля опредЪли- 
лось въ 632.494 жит.. со включенмемъ въ него 24.980 военныхъ. 
Но въ 1872 году была произведена мЪстною’ полищей частная 
перепись собственно городскато населенля, которою были получе- 
ны сл5дуюцие результаты. Число жителей: внутри Финансовой 
черты 602.502 и въ предметьяхъ 308.769, вмЪъетЪ, стало быть, 
во всемъ городЪ 911.271 жит. Число домовъ 17.992, изъ которыхъ 
10.389 внутри и 7.603 внЪ названной черты. Сверхъ того, вахо- 
дилось въ постройкЪ 244 въ городЪ и 267 за чертою *). 

Въ течете первыхъ пяти лЪтъ, протекшихъ со времени по- 
слЪдней общей государственной переписи, населене Въны, безъ 
предмъстьевъ. представилось въ слбдующемъ видЪ: 


В% 1869 подул аа 29100 607.514 
АИ В тт яокиртдьни. 6191561 
ИВ тоанон тядокяочи ‘6311846 
нот ронногано. зато. 04315 
Вона на. ха е09. 9167452 


Стало быть, въ течене 5 лЪтъ населенше увеличилось только 
на 49.638 жит.. или на 8.17’, а въ каждый годъ среднимъ чи- 
сломъ на 2.04 ‘/. Весьма важное, въ общественно-хозяйствен- 
номъ отношении. явлен1е состоитъ въ томъ. что почти въ то же 


*) См. Ко1Ъ: Нап@иеВ 4. уегоеевеп4ев ЗбайзИК, 7 изд. 1875., стр. 257 и 260. Эти. 
свЪдфнйя нфеколько расходятся съ данными, сообщенными ниже, на основан!и втораго от- 


чета вфнскаго городскаго головы. 
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время, въ промежуткЪ трехъ лЪть 1869—1872, число жителей въ 
предмстьяхъ города увеличилось на 36.4 °/,, или въ годь еред- 
нимъ числомъ на 12.23°/,. Такое значительное возрастазе на- 
селемя окраинъ, такъ сильно оттягивающихъ жителей отъ на- 
стоящаго города, объясняется главнымъ образомъ значительнымъ 
вздорожаюмемъ жизни внутри городской черты, отчасти вел5детвте 
существования высокаго налога на первые предметы жизненныхъ 
потребностей, а частью увеличетемъ цЪнъ на квартиры. О первой 
изъ этихь причинъ мы еще будемъ имЪть случай упомянуть въ 
своемъ мЪст5, при обзорЪ городскихъ раеходовь на снабжете 
ВЪны принасами. ЗдЪсь же будетъ совершенно умЪстно привести 
на справку н$сколько общихъ данныхъ о положени квартирныхъ 
цфнъ въ ВЪнЪ, собранныхъ тамъ въ виду устроивавшейся все- 
мной выставки. По севфдЪвямъ вЪнскаго городскаго головы, съ 
1870 года обнаружилось особенно значительное увеличене квар- 
тирныхъ цфнъ. Такъ, валовой доходъ съ недвижимыхъ имуществъ 
въ городЪ составлялъ: 


Въ 1870; годусьик овано. 1418331346089 
„АЗ 209.000 ‘ехиалатито в ВБИ 
с ВТР Гномох оно ао ВО В 
ЗВ ивоов. Вовоеаовь @на ЗОВ 


Слфдовательно, валовой сборъ съ частныхъ жилыхъ домовъ, въ 
течен!е 4 лЪтъ, увеличился болфе ч5мъ на 23%/. При этомъ все 
болъе обнаруживалея недостатокъ въ мелкихъ квартирахъ, оби- 
татели которыхъ еще боле вынуждались перебираться на окрай- 
ны города. Громадныя предпраят1я общественнаго управлен1я по 
расширен1ю города. по прокладкЪ новыхъ улицъ и пр., имзвийя 
своимъь послфдствемъ боле оживленное движен1е на этихъ 
окрайнахъ и доставленте большихъ внфшнихъ удобствъ для не- 
посредственнаго сообщеня ихъ съ центральными частями города, 
посредствомъ конно-желфзныхъ дорогъ, общественныхъ экипажей 
и пр.. еще сильнфе содфйствовали отвлеченю массы жителей 
средняго достатка отъ города къ предмфетьямъ. На сколько ©об- 
ственно въ город возрасли цзны на мелк!я квартиры, видно изъ 
слфдующаго любопытнаго сопоставленя цифръ, выражающихъ 
наемную ‘плату одной комнаты въ 9 городскихъь округахъ. А 
именно одна комната, стоила: | 
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Въ 1849 г. 1858 г. 1872 г. 
ВЕТОК... .”.°... < 1056. 150 ел. 257.25 ФЛ. 
со а РГ 140 168.33. 
г веры Ома Ва 98", 131.94 
АСТ Е. 126.33. 
о. ке Ул 126.38 . 
и а бб 944 охот 
ВА а а Эта Теа” 
И 02690 Ч 126.33. 
Е РИ 071, ЧИ 128.78. 


СлЪдовательно, даже въ послъдне 14 лЪтъ показаннаго пер1ода, 
вздорожане квартиръ было весьма значительно, въ особенности 
въ нЪкоторыхъ частяхъ города: въ 1-мъ центральномъ округ на, 
11‘. въ 8-мъ округ на 52%/, и 9-мъ на 40%/,. 

Въ 1869 году въ вфнскихъ предмЪстьяхъ считалось 4.879 дома, 
съ 202.472 жит., а въ 1872 г.—5.543 дома съ 239.006 жит. Слъ- 
доватёльно, въ 3 года число домовъ увеличилось тамъ на 13.370 
и населения на 15.68°/,;: тогда какъ въ то же время собственно въ 
городскихъ округахъ Вфны увеличен1е было: въ первомъ случаЪ 
только на, 8.5 /, и въ посл днемъ на 6.1 /,.При этомъ оказалось еще. 
что количество домовъ и число жителей увеличилось въ особен- 
ностт. въ тЪхъ предмЪстьяхъ, въ которыхъ поселились преи- 
мущественно мелке торговцы и ремесленники, чиновники и ра- 
боче съ того самаго времени. какъ въ самой ВЪнЪ взцорожали 
квартиры. 

Такимъ образомъ въ ВфнЪ, какъ и во воЪхъ другихъ большихъ 
городахъ Европы, въ особенности же въ Берлин%, квартирный 
вопросъ (УУовпато5 по — квартирная нужда) выступилъ впередъ 
во всей своей силЪ и составилъ одну изъ труднзйшихъ обществен- 
ныхЪ задачъ для мфстнаго городскаго управленя. Въ столицЪ 
Австр!йской импер1и эта, квартирная бол%знь, кромЪ общихъ, такъ- 
сказать, органическихъ причинъ, присущихъ такимъ большимъ 
городскимъ центрамъ, какъ европейскя столицы, имъли еще м5ет- 
‚ную, временную причину. Это — всемрная выставка, которая 
привлекла въ ВЪну громадную массу не только пр1зжихъ людей- 
путешественниковъ и пр.., но и рабочаго промышленнаго народа, 
нахлынувшатго туда изъ-за высокихъ заработковъ. Съ рабочимъ 
народомъ справились легко, такъ какъ во-время были заготовлены 


временные бараки и спальни. Гораздо труднфе было справиться 
16* 


о — 


съ этою болЪзнью по отношен1ю къ постоянному населентю города. 
такъ какъ она коренилась въ общихъ благопраятныхъ для ея 
развит1я услов1яхъ городской жизни. Съ другой стороны, епеку- 
ляц!я квартирами во время выставки и огромныя сооруженя част- 
ныхъ строительныхъ компаюмй., разечитанныя преимущественно 
на выгодный сбытъ дорогихъ помфщевний, а не на квартиры сред- 
няго и малаго размфра, еще боле блгопраятетвовали развит!ю 
недуга. Словомъ, тутъь было надъ чЪмъ призадуматься городеко- 
му управлению, которое. къ чести его надо прибавить, выиски- 
вало всевозможныя мфры если не къ совершенному устранен1ю. 
то къ облегченню существующаго зла. Н%Ъеколько коммисай и 
отдвльныя лица въ 1871 и 1872 годахъ были заняты изученемъ 
этого капитальнаго вопроса местной городской жизни. Общее 
заключене ихъ состояло, между прочимъ, въ томъ, что одна изъ. 
коренныхъ причинъ общей дороговизны заключается въ сущест-- 
воваши высокихъ налоговъ на предметы первой необходимости. 
Городское управлене входило по этому предмету съ ходатайст- 
вомъ къ правительству объ отмфнЪ сихъ налаговъ. Но ходатай- 
ство это не получило удовлетвореня. По отношеню собственно 
къ удешевлен1ю самыхъ построекъ мЪстное управлене достигло 
только одного результата: по ходатайству его была отм%нена, 
привилегля одной частной компани на производетво кирпича, 
который, велЪдетв1е этой рьшительной мфры, понизился въ цънЪ. 
Между прочимъ, одна изъ любопытныхъь попытокъ въ этомъ 
направлении, сдЪланная вЪнскимъ матистратомъ, состояла въ 
томъ, что имъ было разрьшено строить дома извЪетной мвры. 
и величины не изъ камня, а изъ дерева. Но этимъ разр шенемъ 
никто не воспользовалея какъ велфдетв1е` дороговизны строи- 
тельнаго матерлала. такъ и потому еще, что страховыя об- 
щества назначили бы за такя дома слишкомъ высокя страховыя 
премш, а кредитныя учрежденя или вовсе не выдавали бы подъ 
нихъ никакихъ ссудъ, или соглалпались бы давать ихъ въ раз: 
мфрахъ слишкомъ ничтожныхъ. При этомъ надо замЪтить еще. 
что, по общему отзыву, сама публика отнеслась бы къ подоб- 
нымъ сооруженямъ слишкомъ недовЪрчиво. 

Само собою разумЪется, что вс5ми этими м$рами далеко не 
исчерпывается заботливость м$стнаго общественнаго управленя 
къ облегченю бремени „квартирной нужды“. Къ сожалвюю, мы 
не имЪемъ подъ руками сБЪДЪшйЙ о томъ, къ какимъ именно ре- 
 зультатамъ привели вов многочисленныя мЪфропрятя вЪнскаго 
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магистрата, изъ настоящаго же отчета узнаемъ только, что го: 
родское управлеше, ‘въ виду усиленнаго перефзда жителей въ 
городская предмФоетья, поспъшило доставить переселенцамъ воз- 
можность быстраго, легкаго и дешеваго собщенйя съ городомъ *). 

На сколько, начиная съ 1870 года, усилилось въ ВфнЪ общее, 
въ особенности торговое движене. видно изъ слфдующихъ свЪдЪ- 
ый, сообщенныхъ въ отчетЪь мЪстнаго городскаго головы. Еще 
въ 1367 году ‘число всЪхъ промышленныхъ и торговыхъ заведе- 
вй въ австрайской столиц полагалось въ 44.673. Черезъ’ три 
года оно достигло до 46.184, т. е. увеличилось на 1.511. Въ три 
посл5дуюцие года оно составляло: 


Въ 1871 году. ... . 46.462 
я АВ нания, агавы, 544 
Г 1813 ияз „оно . 2904398 


Или, въ теченйе трехь отчетныхъ годовъ, число промышленно- 
торговыхъ заведевй возрасло на 4.208. Любопытно, что изъ 
ХУП разрядовъ, на которые раздълены въ отчетЪ всф роды про- 
мышленности *”). наибольшее увеличене приходится на долю 
заведенй кредитныхъ, страховыхъ, строительныхъ и др. Такъ, 
въ 1871 году ихь было 360, въ 1872 г.—403 и въ 1873 г.—580, 
т.е. вь три года они увеличились болЪе чзмъ на 61°%,. Въ 
заключен1ю 1873 года считалось: Зт: 


Банковъ и кредитныхь учрежденй. . . 63 
Сберегательныхъ кассъ. .’.:...... 9 
итраховыхьобществы. ча. ЗидазАцеьиЗ 
Строительныхъ товариществъ.. .... 45 
Заведен!й перевозочной промышлен. .. 41 
Разныхъ акцюнерныхъ обществъь. .. Е 

| 330 


Размножеюю именно этого рода промышленныхъ заведений 
вЪнсюй городекой голова’ приписываеть одну изъ причинъ 
вздорожаня цфнъ на квартиры. ВеЪ эти предпраятя, говоритъ онъ, 





*) См. подробное изложеше этого предмета въ ХГХ главЪ „Отчета“, стр. 578—597. 

**) Въ отчетЪ г. Фельдера составлены подробныя росписан1я всфхъ родовь торговли 
и промышленности, которыми полезно было бы воспользоваться у насъ, при составления 
тородскимъ статистическимъ отдЪломь полнаго списка торгово-промышленныхъ заведенйй, 
©ъ распредфленемъ ихъ на разряды. 
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потребовали для своихъ управленай весьма обширныя помфщевя и 
увеличили чиело должностныхъ лицъ, съ малыми содержавями. 
для которыхъ оказывалось недостаточно мелкихъ квартиръ. 


В 


Обпай обзоръ доходовъ и расходовъ. — Прямые и косвенные налоги. — Суб- 

сид1и.—Полицейске и улищные’ сборы.—Полиц1я государственная и общест- 

венная,--ЁВто’ принимается. на службу въ полиц!ю?—Стецень образован1я поли- 

цейскихъ.—Предметы внфшняго городскаго благоустройства.—Городскля шко- 

лы.—Пути сообщен1я.— Дороговизна и м$ры противъ нее.—Городске рынки.— 
Содержане и личный составъ городскаго управленля. 


ПослЪ этихь общихъ замфчанй перейдемъ къ настоящему 
предмету нашего изложен1я—къ Финансамъ города ВЪны. Но 
предварительно сдЪлаемъ одно замфчаше. Такъ какъ книга, 
Кёрёзи, сообщая подробныя чиеловыя свфдЪшя о хинансахъ по. 
установленной имъ программ, весьма скупа на подробныя объ- 
яснен1я отдфльныхъ статей доходовъ и расходовъ. велЪдетые 
чего для насъ осталось бы не ясно содержане даже весьма 
крупныхъ статистическихь цифръ; то мы постараемся въ 
настоящемъ обзорЪ воспользоваться по н®которымъ болве кру- 
пнымъ статьямъ вЪфнскаго бюджета богатыми данными и 0объ- 
ясненями, содержащимся во второмъ отчет мзетнаго городскаго 
головы Каетана Фельдера за 1871 — 1873 гг. Этотъ отчетъ, 
утвержденный тамошнею Думою только въ ноябрЪ 1874 года, 
носить затлаве: — „Общественное управлеше императорской 
столицы и резиденши ВъЪны“. Это--превосходный охищальный 
документъ, огромнаго объема (до 800 стр.); онъ не имфетъ себЪ 
подобнаго въ европейской литературЪ и даетъ самое полное по- 
няме о веёхъ важнЪйшихь предметахъ городскаго хозяйства 
и управленя В%$ны. Н%Ъкоторыя отдЪльныя главы этого отчета, 
не только преисполнены величайшаго м®стнаго интереса, но имЪ- 
ютъ безспорно и научное значене какъ по богатетву сообщао- 
мыхъ въ нихъ свфдЪн!, такъ и по солидности ихъ разработки. 

Но съ другой стороны, пользуясь отчетомъ Фельдера, мы 
остановимся съ большимъ вниманемъ лишь на нЪкоторыхъ болЪе 
выдающихся сторонахъ городскаго хозяйства В%ны и то лишь по. 
стольку, по скольку они отразились на хинансахъ города, изла-. 
гаемыхъ въ книг5 венгерскаго статистика. | 

Общее положене городекихъ хинансовъ ВЪны представляется въ 
сл5дующихъ двухъ вЪдомостяхъ — по доходамъ и расходамъ города. 
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Объяснен1я по доходамъ: прямые и косвенные налоги. —Субсилли.—Подлицей- 
скле. сборы.--Училищные сборы. 


Прямые налоги города ВЪфны состоятъ не изъ самостоя- 
тельныхъ общинныхъ сборовъ, а изъ опредЪленныхъ, въ извЪет- 
ныхъ процентахъ, приплатахъ къ прямымъ государственнымъ 
налогамъ, а именно: 1) къ налогу поземельному, 2) домовому 
(оцфночному), 3) съ доходовъ, приносимыхъ другими разрядами 
собственности, 4) подоходному и 5) промысловому. РазмЪръ 
этихь приплать въ пользу города простиралея: въ 1865—1873 гг. 
до 24‘'/, къ сумм налоговъ домоваго и другихъ разрядовъ соб- 
ственности, и 17° — другихъ государетвенныхъ налоговъ. Въ 
1874 году—30°/, со всБхъ государственныхъ налоговъ безъ раз- 
личя. Между прочимъ, этимъ путемъ взимаются въ пользу го- 
рода суммы, имъюция спецальное назначене: во-первыхъ, съ 
1871 года на содержане учебныхъ заведенй, собственно припла- 
тами ко второму и третьему изъ названныхь выше разрядовъ 
государственныхъ налоговъ, такъ какъ въ 1870 году была отмЪ- 
нена школьная плата и учене въ начальныхъ школахъ сдълано 
даровымъ. Въ послЪдн1е четыре года собиралось на содержане 
училищъ: 


Въ 1871 году 900.195 Фр. 
ОЕ 
И ор рае РИ 

о бое 

Во-вторыхъ: на расквартироване войскъ въ городъ отъ 64.152 
Фр. въ1867г.. до 616.286 Фр. в'ь1867 г., увеличен1е объясняющееся, вЪ- 
роятно, усиленными потребностями тогдашняго военнаго времени. 

Косвенные налоги. Наибольшую сумму доставляетъь горо- 
ду октруа, т. е. также приплата въ пользу города, по тарифу, 
къ государственнымъ налогамъ съ разныхъ предметовъ (20 раз- 
рядовъ ) потребленля. Въ 1874 году въ государственную кассу посту- 
пило этими налогами 20.419.528 хр., а въ городскую кассу 


— ББ 


3.540.674 хр., что составляетъ въ среднемъ вывод$ 17.33°/,. Но за- 
тмъ поступающая въ городъ этимъь путемъ сумма не зачи- 
сляется сполна въ общую городскую кассу, а распреджаяет- 
ся въ опредфленныхъь разм5рахь на разныя спешальныя 
нужды городекаго управленя. Такъ., по отчету вЪнскаго город- 
скаго головы, въ 1870 — 1873 гг., вь общую сумму городекихъь 
доходовъ отчислялось только 53.93%/., остальныя же деньги были 
употреблены: 36.25'/, въ особый блатотворительный хондъ (Уег- 
зотеипо 5014); 6.74'/)—на больничное дзло (Ктавкеппалз{ опа) 
и 3.08’, вь инвалидный капиталъ (шуаПАеппта) *). КВавше имен- 
но суммы были получаемы городомъ, поередствомъ октруа. 
сравнительно со вебми другими косвенными налогами, вмЪетъ 
взятыми, видно изъ елфдующихъ данныхъ: 


Октруа. Друме налоги. 
Въ 1865 году 1.089.623 Фл. 216.306 ел. 
818669 1.100.041 _ ВОт 


И 1867810229941 020:970 аут. 350.5907 1 
1014868 Хи н48 дол 7х8 00 
0 18690 ие 1956183019 °° - 4791906 
211870.’ ’1 4.338795 от аб ВОИ, 
ор В А По оа9ВЭРУ ОВО" 1 
2189 ти 58 768 ат 64 ЗДОС 
474873711” 6970678 2’ За вбоми 
Рота 9-005И92 © 8889780 №8 


Постоянное увеличение сборовъ посредствомъ октруа свидЪ 
тельствуетъ, между прочимъ, о томъ, что за этотъ перлодъ вре- 
мени постоянно возрастало и самое ‘потреблеве предметовъ, 
подлежащихь обложению налогомъ. В№нскй городской голова въ 
въ своемъ отчетЪ сообщаетъ въ высшей степени любопытныя 
свЪдЪншя, какъ о постоянномъ вздорожанш важнЪйшихь предме- 
метовъ потребленя, такъ и объ увеличени самаго потреблен1я 
нЪкоторыхъ изъ нихъ. Превосходно разработанныя въ этомъ 
отношен!и данныя, касающяся потреблешя мяса разныхъ родовъ. 
вполн$ подтверждаютъ справедливость высказаннаго сейчасъ по- 
ложеня **). Такъ, въ течене трехъ лЪтф, которые обнимаютъ 








*), См.,Отчетъ“, стр. 150. 
**) Тамъ-же, стр. 640—641. 
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собою отчетъ г. Фельдера. годовое потреблен1е собственно говя- 
дины представляется въ слБдующемъ видЪ: 


Въ 1871 году 574.541 цент., при 655.380 жит. 
и 19.22. О р 46 
3 9540 ва „. 683.346 


У) 


У 


Такимъ образомъ потребленле этого продукта на каждаго жи- 
теля составляло въ соотвфтетвуюпие года: 0.87, 0.94 и 1.05 цент. 
Такое же увеличение представляло и потреблевле телятины, ба- 
ранины и свинины, соотвЪтственно тому же населеню. А именно: 
40.69, 41.63 и 45.02 хунта на каждаго жителя. 

Что касается до другихъ косвенныхъ налоговъ, кромЪ октруа, 
то они состоятъ: изъ пошлинъ, взимаемыхъ при переходЪ недви- 
жимыхъ имуществъ, налога на собакъ, на наеслЪдетва и платы 
съ общественныхъ каретъ. Первый изъ названныхъ налоговъ 
состоитъ также, какъ и прямые налоги. въ приплатахъ къ госу- 
дарственному сбору, которыя съ 1866 года составляютъ 10°%/, съ 
суммы государственнаго сбора. Съ 10.156 фл. въ 1866 г. этотъ 
сборъ въ пользу городской кассы дошелъ до 196.109 Фл. въ 
1874 году, а въ 1873 году составлялъ даже болЪе 384.000 охл. 
Это обстоятельство свидЪтельствуетъ, безъ сомиъя, о чрезвы- 
чайномъ движении, обнаружившемся въ недвижимой собственно- 
сти.—Налогъ на собакъ былъ введенъь въ ВЪнЪ въ 1869 году 
и составляетъ по 4 Фл. съ каждаго животнаго. Сумма поступле- 
н1я этого налога составляла, въ течене первыхъ шести лЪть 
по его введении, отъ 70.262 Фл. (1869 г.) до 81.215 ел. (1871 г.). — 
Налогъ на наслЪдства доставляетъь городу наибольпия 
суммы послВ октруа, а именно: отъ 170.520 хл. (1865 г.) до 
482.823 чл. (1874 г.) 

Большая часть другихъ частей доходовъ, поименованныхъ въ 
нашей вЪдомости, не требуетъ подробныхъ объяснен!Й: самыя 
наименован1я ихъ показываютъ, въ чемъ состоятъ эти доходы. 
ЗдЪсь же достаточно дать нЪ$еколько краткихъ объясневшй по 
слЪдующимъ статьямъ: 

Субсидти состоятъ изъ двоякаго рода суммъ. получаемыхъ 
городомъ: отъ мЪетнаго земства и государства на поддержание 
тъхъ дорогъ, земскихъь и государственныхъ (послЪдв1я вполнЪ® 
переданы городу въ 1874 г.), которыя проходятъ черезъ городъ, 
или входятъ въ черту, внутри которой взимается октруа. Сюда 
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же принадлежатЪъ деньги. собираемыя въ пользу Ираке отъ' 
47.000 до 69.000 ‹хл. ежегодно. вт 

О долгахъ города Вфны будетъ сказано ниже въ особой статьЪ. 

Полицейскте сборы. Подъ этимъ наимевовавемъ, съ 
перваго взгляда мало вразумительнымъ для насъ, привыкшихЪ 
къ инымъ порядкамъ и къ иной терминолоти. разумвются всЪ 
сборы, получаемые городомъ съ разныхъ хозяйственныхъ заве- 
дешй и предметовъ при помощи тЪхъ хозяйственно - полицей- 
скихъ агентовъ, которымъ ввЪренъ надзоръ за ними. Такъ, сюда 
принадлежатъ: „полицейске“ сборы съ базаровъ, и въ томъ 
числБ за убой скота на, городскихъ бойняхъ:; сборы санитарной 
полищи и пр. Первые изъ ‘названныхъ еборовъ не считая де- 
негъ за пользован1е городскими площадями, показанныхЪ въ ст. 
6 налпей вЪдомости, дали городу въ послЪдне года отъ’ 200 до 
370.000 ел. Къ’санитарнымъ  доходамъ’ отнесены у’ Фельдера 
суммы, получаемыя за составлеме списковъ умершихъ, а также 
пошлины кладбищенскя. простираюцияся вмЪсть до 100.000 хл. 
Наконецъ, сюда же Пр пени ‘и штрахы `по назван- 
нымъ сборамъ. | 

Училищные сборы. Въ 1870 году учеше въ народныхъ 
училищахъ сдълано было, какъ сказано выше, даровымъ. Въ 
среднихъь же учебныхъ заведен1яхь и городской семинарии плата 
взимается: по 60 р. въ низшихъ и по 75 Фр. въ высшихъ клас. 
сахъ *). Подробно будетъ сказано о городскихъ школахь ниже, 
въ отдЪлЪ расходовъ на учебную часть. 


Объяснен1я по расходамь.—Полишя государственная и общественная. —Пред- 
меты внфшняго городскаго благоустройства. — Городекя школы: начальныя 
и средная.—Пути сообщевля. —Дороговизна и мфры противъ нее. — Городевле 

рынки.—Расходы на городское управлене и личный составъ ‚его. › 


Полицлтя. Суммы, показанныя въ вЪдомости. на содержанте 
полиции далеко не выражаютъ того, что мы привыкли пони- 
мать подъ этими словами. У насъ, по нашимъ бюджетамъ и от- 
четамъ, здЪсь разумвются обыкновенно тЪ суммы, которыя от- 
пускаются на содержание личнаго состава полиши и воБхъ 
полицейскихъ учреждений, вмЪств съ вещественнымъ довОлЬСтв1- 


*) У Фельдера семинар!я называется: „Педагомумъ“, преобразованный ВЪ 1872 г. 
Плата опредфлена: съ воспитанникомъ 50 ‚ (125 фр.) и слушателей по 30 ф. ‘(15 
фр.) и 20 фл. (50 фр.) См. тамъ же, стр. 246 м слёд. 


емъ и расходами на помъщеня. СовсЪмъ не то содержаюме имЪ- 
етъ эта важная статья въ сравнительной стятистикЪ городскихъ 
хинансовъ у Керези. Да и самое поняте о полиции въ запад- 
но-европейскихъ городахъ не совпадаетъ съ тЪмъ, какое сущест- 
вуеть у насъ. А потому здЪсь, пользуясь данными, касающи- 
мися. собственно. Вфны, постараемся, хоть въ общихъ чертахъ, 
выяснить эту капитальную статью тамошняго городскаго 
бюджета. 

При обзор хинансовь Буда-Пешта было объяснено, что до 
1873 года полишя всецфло была, городскимъ учрежденемъ. зависи- 
мымъ отъ городскаго управлен1я, и только въ этомъ году пе- 
решла въ руки правительства. Въ ВЪнЪ подъ именемъ полиц1и 
разумъются учрежденя двоякаго рода: 1) чисто-правительствен- 
ныя—то что называется у насъ: городская полицтя, —имЪ- 
юпия своею цфлью охранене общественнаго порядка и безопас- 
ности, на основаши какъ общихъ законовъ государства, такъ и 
спешальныхъ положенй и правилъ, данныхъ въ руководетво по- 
лиц1и; 2) хозяйственныя для завфдываня отдёльными. частями 
городскаго хозяйства. Первая называется у Керези полиц1ею 
безопасности (1а роПее 4а затге@), вторая разбивается на 
отдфльныя части, отъ которыхъ и заиметвуетъ свои наименова- 
ня: строительная (Вал-Ро|П1е!), санитарная (ЗапИа4з-Ро|#ет), 
уличная (Эбгаззеп-РоПие!), рыночная (Матк{-Ро|1е1) и пр. Изъ 
этихъ отдфльныхъ частей общественной хозяйственной полищи 
У насъ, въ МосквЪ, существуетъ только одна—полищя торго- 
вая. да и та, за отсутстнемъ у насъ другихъ учреждений этого 
рода для другихъ частей хозяйства, далеко вышла изъ предЪловъ 
своихъ спешальныхъ обязанностей и страдаетъ по этому недо- 
статкомъ сосредоточенности своихъ спешальныхь отправлений. 

Въ отчетз вЪнскаго городскаго головы расходы на полищю 
вообще размфщены въ двухъ отдфлахъ. Одинъ изъ нихъ назы 
вается: Расходы на м$стную полиц!1ю государствен-- 
ную (ст. ХХ\, Е. росписи расходовъ).—Амзасеп Ёаг Фе уот 
Эбазаде Ъезото4е Гока]ро1е1. Другая: Расходы на м®стную 
полиц1ю общинную, т. е. городскую въ т5еномъ смысл 
этого слова (ст. Д. оть ХШ до ХХУ)—АазЗасеп т Фе 4ег 
Сетешае иазереп4е Гока]ро|1е1. Эта вторая статья расходовъ 
состоитъ изъ 12 отдфльныхь подраздьленй, изъ которыхъ, для 
примвра, приведемъ хоть слъдуюция: очистка улиць, поливка 
ихъ, содержане путей сообщеня, освъщене, водоснабжете. 
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санитарная часть, рыночная полиця., пожарная часть и др. Уже 
самый этоть перечень отдфльныхъ предметовъ, составляющихъ 
все то, что разумЪется у насъ подъ именемъ „внЪшняго город- 
скаго благоустройства“ и требующихъ многихъ милмюоновъ Фл., 
показываетъ, что тутъь не можеть быть ‘и р$чи о расходахъ 
только на содержане полицейскихъ учреждений въ смысл, упо- 
требляемомъ въ нашихъ бюджетахъ. Очевидно, что тутъ разу- 
мфются расходы по всЪмъ тЪмъ предметамъ городскаго благо- 
устройства, которые находятся въ завздывани особыхъ обществен- 
ныхъ должностныхъ лицъ, называемыхь полицейскими и 
устроенныхъ въ видЪ особыхъ учрежденй, на подоб1е нашей 
торговой полищи. А потому если бы понадобилось познакомиться 
съ личнымъ составомъ воЪхЪъ этихъ частныхъ полицейскихъ учреж- 
денйй: строительнаго, пожарнаго, уличнаго, рыночнаго и т. п., 
то свЪдЬня объ этомъ слфдуеть искать въ особыхъ штатахъ, 
приложенныхъ у Верези по каждому городу особо. 

1. Государственная полиц1я безопасности. Уча- 
сте города въ содержани ея состоитъ лишь въ томъ, что онъ 
отпускаетъь правительству ежегодно въ опредзленныхъ разм$рахъ 
суммы, исчисляемыя соотвзтетвенно личному составу полищши, 
который однако то увеличивается, то уменьшается сообразно 
временнымъ потребностямъ въ полицейскомъ надзорЪ. Въ общемъ 
вывод$ за 10 лЬтъ, расходы города на полицию составляли: 


Въ 1865 тоду.. .. '251.000 ел. 
„чхобеи ‚№ Рота 
оби, тона зоба 
ел Овна 
мана буиот ово О-о 
сЧотоаотот  отзазвАЗВЬЕ оно я 
на8)„квьаАто ао О 7 
1 За В ОО 
ВОТ 1 ков 9. 26534 :090, +5 
я №1874 2 С 111 9:396728 


® 


Изъ этого видно, что хотя расходы на полишю въ н$которые 
года и уменьшались, однако въ десятильтьй перлодъ времени они 
увеличились почти втрое, что, разумЪется, должно найти свое 
объяснение въ томъ, что за то же время замЪтно возраело самое 
‘народонаселене Вфны съ предм$стьями, которое, какъ было ска- 
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зано выше, съ 635.000 жит. въ 1857 г., когда была произведена 
предносявдняя общая перепись, возрасло къ 1872 г. до 912.000 
чел. Съ другой стороны, съ развитемъ городской жизни и уси: 
леннаго движен1я постепенно увеличивается и потребность въ 
усилени личнаго состава полиши. Наконецъ, вздорожане глав- 
ныхъ предметовъ потребленя, по объясненю самого городскаго 
головы, естественно вызвало и увеличеше содержан1я служащихъ. 

Хотя, при изложени хинансовъ города не настоитъ надобности 
входить въ подробное разсмотрЪе устройства м$фетной полищи. 
однако мы сообщимъ здЪсь, въ видЪ вводнаго эпизода. не нару- 
шая изложеня главнаго предмета, нЪкоторыя любопытныя свъ- 
дъня изъ отчета Фельдера (гл. ХУП) о состояни полищи безо- 
пасности въ ВЪнЪ, со времени переустройства ея въ 1871 году. 
съ котораго и начинаются, какъ видно изъ приведенныхь выше 
цифръ, усиленные расходы города на ея содержане. 

Въ составъ этой полищши входятъ слЪдующая должности: 1 цен- 
тральный инепекторъ, 4 оберъ-инспектора, 16 окружныхъ инспек- 
торовъ, 44 Вемег-Гзресбогеп, 188 инспектора. и 4.453 стражни- 
ковъ. Число поелЪднихъ измЪняется, ре по обстоятельствамъ. 
А именно оно было: 


Въ 1869 году... : 0 1.262 
ИЗО 1:2. 1-7.683 
о ОЙ 
ОА уе кА 376 
О А У, 


Самое большое число ихъ было во время всемрной выставки, 
въ конц 1юля 1873 года—3.317 чел. При преобразовани полиши 
было обращено особенное внимане на выборъ вполнЪ достойныхъ 
лицъ, которыхъь и старались привлечь къ полицейской службЪ 
увеличентемъ содержаня, выдачею усиленныхъ квартирныхъ де- 
негь и обЪщаземъ выдавать пенеи вдовамъ и сиротамъ инспек- 
торовъ и стражниковъ. ВсЪ эти усиленныя заботы были т$5мъ 
болъе необходимы, что въ то время, въ виду устроивавшейся вы- 
ставки требовалось увеличен!е личнаго состава служителей на 
850 чел. Не смотря на всЪ эти затруднен!я полишя была устрое- 
на на столько благопр1ятно, что въ составъ нижнихъ служи- 
телей вошли мног1я лица съ достаточнымъ образовашемъ и при- 
томъ число такихъ лицъ ежегодно увеличивалось. Вотъ любопытная 
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вЪдомость, составленная Фельдеромъ и показывающая, сколько 
въ составъ стражниковъ входитъ лицъ. получивигихъ достаточное 
школьное образоване и какое именно: 


1871 `т. 1879 г. 1878 т. 


Медико-хирургическое. ..... 11 14 1 
Воросховевовлол.илэниекол у, п. оба еы 1 5 
Академя художествъ. 0..0 2 6 5 
Техническое ло тол олово зновя ие 
Горнаязакадемялойк. доли ад 1 2 
Морское ‘училище. утоклока, оублянаа даа 
Коммерческое училище. ..... 52 58 14 
Военное образоваме ...... 51 58 45 
Музыкальная консерваторля. . : 2 8 3 
Педаготикалиоолка ино одну лордов 
Лъеное училище: ло лтадоха пнорийе 0$Зе 65 
Выспия и низпия гимнази . . . 84 114 114 
Выспая и низпия реальныя шк. . 233 309 327 
Ремесленныя училища .,.... 6 10 21 
Школы рисован1я.. 04.1. . 0% 1610.8 08 
Земледъльческ1я училища.. .. . 10 , 7 
Военныя училища гимнастики. . 30 43 31 
СтенограФиии с доле ук. 985 2 3 
Межевая чаев: „ола Э 18 


Такимъ образомъ изъ 2.087, 2.576 и 2.708 везхъ нижнихъ слу- 
жителей. въ соотвЪтствуюцие года, получили болЪе замЪтное об- 
разоваше: въ 1871 году—543, въ 1872 г.—69Т ивъ 1873 г.--720, 
что составляетъь почти четверть общаго состава полицейскихъ. 
служителей. 

Любопытно знать, изъ какого класса населеная набираются по-. 
лицейск!е служители? Какой родъ занят ихъ былъ прежде, до 
вступленя на полицейскую службу? Отчетъ вЪнекаго городскаго 
головы даетъ намъ отчасти отвЪтъ и на эти вопросы. Въ составъ 
полицейскихъ служителей въ три названные выше года поступили: 


1871 г. 1872 г. 1873 г. 
Портные. со,“ 102 14а 
Комми (прикащики). . . 114 137 180 
саповиики.. Ш. ‚111. ПОЭВОА | 
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| 1871 г. 1872 г. 1873 гр 
Увачи! 0+°5;> э%у флот 5.04: 19916484 


Хльбопеки. и. пои 1700 193 
Мясники. .. . . . о 65... 18071 08те гивобь 
Озблярьня поинтов, гуотро 5 анбТа. уЗ@вазоз о1 
Мельники пи И: оо ото бтя 6 2118 
Каменьщики‘.. ‘ой. отои м 445.5 4фгал 55 
Слесаря! но од „7191391041 
1 › 'Трактирные орунананы ладу алако Л 
в веники” /. | козоятових .,(9 из 390 } 
буковки о отвезу: гивт 25-2996 39 А 1 
Музынанеь о отох дхвхолш ЗфхмйбтотьЗ 3 
Садовники‘: Ч; о ооопалой 23а 420 
'оЭкономы (2.07%. томитьк 48: 3н8 39 и Збоочи а 
‘ФТакари они ли. .арясрь. в бт той 25 гтнотэхэди 
Перенлетчики о: пиумяонорь То сны ммндвас 59 


' Такимъ‘образомъ въ эти три’ года, ’большая ‘частьполицейскихь 
служителей принадлежала, къ'мфстному‘ремесленному изпромьли- 
ленному. классу населенйя. Всего! ‘изъ поименованныхъ/ занятий 
приходилось’ 913 изъ! 2.087овъ 1871 ходу; 11406 изъ. 2.376 въ 18112 
году и 1.467 изъ 2.708 въ 1873 тоду. ти а 1) аа 

"Гакъ какъ’ знане языковъ “можеть ‘служить: бодве ИЛИ мене 
мфриломъ при суждени' ‘о пригодности ‘лицакъ полицейской ехуж- 
б%. то слвдуюция ‘ев5 дня также не лишены интереса, въ‚.этомъ 
‘отношени. ‘Кром н$мецкаго’ языка‘ полицейске, служители ‚го- 
ворили ещё на слфдующихъ языкахъ: а 


| 1871 №1 ::1879 г... ‚1873 г, 
На ангиайскомь. 11. и! 3 10 лиоп Лит 


„ Ффранцузскомъ.: 1000100142 7 ахн 065: &модл 

-’ итальянскомъ. с оинцвае 963: 6238п и аа84ояоти 

„ славянском“: 0.1. 1.059. 1.201 15542 пзвй 

„ венгерскомь пи и 202 181 вт. 268аитоон 

„ румынскомь ..... 36 30.7 эн ЭЭн&твко 
у) ‘еврейскомъ. и. 5.0. 3 то 14 в яр доддо т 

„ испанскомъ. тии. ие фево ото@ одобэва 


. | | . . | НА {  МЯЫТ 
`Изъ ‘этихъ данныхъ ‘видно; что въсоставь»вЪиской полищи 


‘ежегодно ‘увеличивается а и число служителей, знающихь 
17 
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иностранные языки. Такъ, въ 1871 году ихъ было 1.619, въ 
1872 году—1.157; а въ 1873 году уже 2.248 изъ 2.108, или 3.311, 
т. е изъ наибольшаго числа служителей, какое было въ 1юлЪ 
мВсяцЪ этого года. 

По возраету личный составъ полицейскихъ служителей распре- 
дълялся въ 1873 г. такъ: старше 40 лЪтъ 436, въ среднемъ возраст 
отъ 24 до 40 льть’ 2.527 и моложе 24 лЬтъ 131. 

Одно изъ полезнйшихь учрежденй въ ВЪнЪ составляютъ по- 
ницейск!я школы, которыя раздфляются на, 4 разряда: приготови- 
тельныя (Уотеге{итоз-), участковыя (АБ Те часз-), образова- 
тельныя (Ап что з-) и такъ-сказать спещальныя (Касв-Зевщшеп). 
Въ приготовительныхъ школахъ новобранцы получаютъ обпия 
поняття о своихъ'новыхь полицейскихъ обязанностяхъ и „воспол- 
няютъ пробзлы въ знаши мфетныхъ условй“, среди которыхъ имъ 
предстоитъ дъйствовать на службЗ. Въ школахъ участковыхъ или 
разряднымъ нижнимъ полицейскимъ чинамъ, уже состоящимь на слу- 
жбЪ, сообщаются посл довательно свЪдЪния объ издаваемыхъ зако- 
нахъ, уставахъ и полицейскихъ правилахъ.Образовательныя школы 
учреждены для инспекторовъ, гдз имъ читаются лекщи. по обще- 
му ‘государственному ‘законодательству, уголовному судопроиз- 
‘водству. гражданскимъ законамъ, геограа1и, истори и пр. Нако- 
нецъ, въ спещальныхъь школахъ обучаютъь плаван1ю. телеграх- 
ному дДВлу и языкамъ хранцузскому и английскому. Независимо 
отъ еёго, для54 инспекторовъ, назначенныхъ собственно для того, 
чтобы, помимо постоянной полицейской службы, быть готовыми 
къ исполненю разнообразныхъ. порученй и по дБлопроизводотву 
въ канцеляр1яхъ, существуетъ. съ 1871. года особая школа, въ 
которой имъ преподаются уголовные и гражданске законы, поли- 
цейское право, уставы такихъ спешальныхъ учреждений какъ 
больницы, домы умалишенныхъ, воспитательные домы и пр. и 
кромЪ того ихъ обучаютъ тамъ составлению письменныхъ актовъ, 
протоколовъ и пр.; а равно хранцузскому и английскому ‘языку. 

Какъ велико содержане, получаемое въ ВЪн$ разными дол- 
жностными лицами городской полищи, изъ отчета, Фельдера, къ 
сожалЪню, не видно. нтам` 

2. Городская! общественная полиция. Въ распредзле- 
ни расходовъ этого разряда составитель сравнительной статис- 
тики городскихь хинансовъ значительно отступилъ отъ порядка, 
принятаго въ офхищальныхъ отчетахъ м®стнаго городекаго головы 
и, ‘надо’ прибавить--не’въ’ пользу‘ ясности ‚‘изложеня: (Тажъ у 
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КБерези въ эту статью „полицейскихъ расходовъ“ введены слЪ- 
дуюцие предметы: содержане и очистка водостоковъ (болЪе 
160.000 хл.), содержазле бойни (75.000 хл.) и даже сооружене 
водостоковъ (до 490.000 хх.) и сооружене „большаго“ водопро- 
вода, стоившее въ 1870 году—до 1.852.000 Фл., въ 1871 году— 
4.676.000 хл., въ 1872 году —4.731.000 Фхл., въ 1873 году — до 
5.447.000 ‹хл. и въ 1873 году—1.860.500 Фл. Но почему въ этотъ 
разрядъ расходовъ введены только эти предметы городекаго благо- 
устройства и выдзлены въ особые отдЪлы тажя статьи, какъ 
очистка улицъ, содержаюе путей сообщеня и пр.—не извЪстно. 
Въ этомъ отношения ХХГ\ статья росписаня расходовъ въ отче- 
ть Фельдера, обнимающая собою вс предметы внфшняго город- 
скаго благоустройства, надзоръ за которыми ввЪренъ особымъ 
должностнымъ лицамъ общественнато управлен1я, представляетъ 
это ДЪло въ болЪе ясной и вразумительной ФхормЪ. А потому не 
безполезно предпослать здзеь общему обзору городекихъ расхо- 
довъ этого разряда, какъ онъ составленъ у Керези, кратюй пе- 
речень всЪхъ расходовъ по городскому благоустройству, содер- 
жапийся въ отчет Фельдера и относяцийся, къ сожалЪ ню, только 
къ тремъ посл довательнымъ годамъ 1871—1875. НЪкоторыя отдЪль- 
ныя суммы по этому отдьлу городскато хозяйства совершенно 
совпадаютъ съ тЪми, каюя приведены и въ вфдомости Керези. 


1870 г. 1871 т. 1872 г. 
1. Очиетка улиць. ... 331.111 Фхл. 446.357 Фл. 609.162 фл. 
2. Поливка улицъ. ... 154.462 „ 157.887 „ 110.364, 
3. Пути сообщенмя ... 167.336 „ 212.269 „ 506.175 › 
4. Парки, сады и др... 65.801 „ 68.382 „ 179.105 › 
5. Освзщене...... 396.189) «31303 810” 378:491 9 
6: Водостоки. ... 2... 228.342 „ 234.914 „ 292.467. 
7. Водопроводы. .... 93.8727 пиво” 11:49 ‹ 
8. Содержаше боенъ. .. 55.833 „ 51.205 „ 51.419 > 
9. Санитарная часть. . 44.185 „ 49.619 „ 57.312. 
10. Рыночная полищя. . 106.864 „ 119.874 „ 134.345. 
11. Пожарная ‘часть. .. 141.566 „ 141.256 „ 149.865, 
12. Мъры противъ наво- 

днешй. г/л. од. кратных. 24.209 „ 18.116 58.670 


Въ этотъ перечень не вошли: ни 
родскимъ сооруженмямъ, ни новое замощене. ни также а 


строительныя работы по го- 


7) 


) 
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и въ томъ числь на постройку новыхъ водостоковъ и водопрово- 
довъ. отнесенные на суммы сдфланнаго городомъ займа. Такимъ 
образомъ приведенныя выше суммы представляютъ собою только 
обыкновенные, изъ года въ годъ повторяюцйеся расходы на 
текупия потребности по внзшнему городскому благоустройству. 

3. Очистка и поливка улицъ стоили городу сл5дующихъ 
суммъ: 


Очистка, ул. Поливка ул. 
Въ 1865 году . 339.020 фл. 142.353 Фи. 
1 4866:11720253:6601 93111491628 6 
48670343 07:098; ИТУ 120. 508И 
са 186 клыи: 628249795 \л11998900 
И 
О В И 
ВТА оне Вы 2 10459.88 0 
И И 
54873 858 и, НЭ ВОтен 
84 ить 78983048 Чиа, 


съ этимъ числовымъ даннымъ, выражающимъ расходы: города 
по исправному содержавю улицъ, можно прибавить, что площадь 
замощенныхъ пространствъ, подлежалцая очисткЪ 0 стороны 
городскаго управленя, составляла въ 1873 году 1.007.307 кв. 
клафтеровъ. Поливка производится съ 1 апрЪля по 15 октября. 
На эту статью городскаго хозяйства обралцено особенное внима. 
не общественнаго управленя, которое, въ послЪднте годы, въ 
виду особой требовательности публики, не жалзетъь средствъ на 
это дВло. Съ 1873 года очистка и поливка улицъ отдана съ под- 
ряда особой компани, съ которою и заключенъ въ вид®! опыта 
контрактъ на 5 л5тъ, причемъ управлене. имЪя за испойненемъ 
его. надзоръ посредствомъ особой коммисаи, выговорило 'себЪ 
право требовать немедленнаго устранен1я отъ дЪла тЪхъ лицъ, 
которыя окажутся почему либо не исправными. По этому контракту 
очистка. всЪхъ улицъ и площадей должна, оканчиваться въ лЪтне 
мЪсяцы къ 8 час утра, а въ зимне не позднЪе 10 чае. По очист- 
кЪ снъжныхъ наносовъ установлены 0собыя правила. Поливка, 
же улицъ и площадей должна производиться по два и по три раза 
въ день. 

3. Содержан1е школъ. Содержимыя на счетъ города учеб- 
ныя заведен1я раздВзляютея на слЪдуюпие разряды: 
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Городской педагог! умъ, или семинартя, преобразованный 
въ 1872 году, средтя училища, народныя и прохесслональныя 
школы. 

Учительск1й семинарий состоитъ изъ трехъ классовъ и 
4-го для практическихъ занятй. Учапеся—двухъ разрядовъ: 
воспитанники (765Ппсе) и слушатели, вмЪст$ съ слушательни- 


цами (Кигзйбгег). Воть учебный составъ этого заведеня въ три 
года: 


Въ 3-хъ классахъ. Въ 4-мъ клас. 
1871 годъ . 34 восп. 86 слуш. 104 
92 и ЕЕ ббти ть 098 2 300 
Ва. 64°. 125, м. 434 


Число учителей—по 9 въ каждый годъ. 

Въ среднимъ учебнымъ заведен1ямъ принадлежатъ: 
двЪз реальныя гимназ1и (восьмиклассныя), дв выспия реальныя 
школы (семиклассныя) и одно просто реальное училище (четырех- 
классное). Въ этихъ пяти училищахъ состояло учениковъ: 


Реал. гимн. Выс. реал. уч. Реал. учил. 


РА: о риоам у акОЛАВС: 753 919 306 


Е: 827 989 359 
о... 874 1.022 415 


Народныя училища состоять изъ городскихъ, такъ-назы- 
ваемыхь гражданскихъ (Вигоет;зсВи]еп) и собственно на- 
родныхъ школъ (УоП5ззепеп). Первыхъ 9. по числу город- 
скихъ округовъ; въ нихъ учатся какъ мальчики. такъ и дъвочки. 
По счету городскаго головы въ три отчетныя года въ нихъ училось: 


Мальчиковъ. ДЪвочекъ. ВиЪст$. 
ПОВ О 2052 11.576 1.769 3.345 
ТО 1423 100 2.561 6.261 
Отар 6 241822 3.680 8.502 
Начальныхъ училищъ было: 
томат 1872 г. 1873 г. 
Для мальчиковъ. ..... 32 34 34 
ВО и. 90 37 35 
Смвшанныхъ .... 11 8 1 


Всего 75 77 77 
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Въ этихъ школахъ училось: 


| Мальчиковъ. ЛЪвочекъ. Всего. 
о 17.702 16.280 33.982 
18а и лиа ее а 18289 18.502 37:234 
ВУЗ чи 19481001 18.682 36683. 


Не забудемъ, что при этомъ существуютъ въ В$нЪ еще реме- 
сленныя техническ1я школы, состояпая подъ управлевемъ 0с0- 
быхъ комитетовъ, избираемыхъ на три года изъ лицъ промышлен- 
наго класса. На эти школы изъ городской кассы было отпущено 
въ 1871 учебномъ году 5.600 Фл., въ 1872 г.-—56.000 Фл. и въ 
1873 г.—8.000 чл. 

Обиие расходы города за 10 лЪтъ на учебную часть предста- 
влялись въ сл5дующемъ видЪъ: 


Семин. и тех. уч. Средшя уч. Народн. уч. 
оО 9% _ —_ фл. 121.605 ел. 368.281 Фл. 
т оо ем СЕ ВЫУ 434.321 _ 

Семин. и тех. уч. Средня уч. Народн. уч. 
о. ас 146.511 Фхл. 455.977 чл. 
О ВА че 148.869 „ _ 464.090 › 
аа 162.938 „504.098 > 


ас И 174.732 ›-’ 593.683 |, 
ВАЙ У 214.260 дог 980.86, 
Е ЕН 250.934 „’. 1.134.445 6 3 
а щи о О ВИО Ь 305.358 1501.4195 848 кв 
а оао Из Но 304.927 „1.419.360 5% 


Показанныя выше числа учащихся въ городскихь школахъ, 
въ послЪдене года, послЪ составленя отчета Фельдера, значитель- 
но увеличились. По свЪдфь1ямъ Керези, въ 1574 году въ ереднихъ 
учебныхъ заведеняхъ училось уже 2.117 чел. Число народныхъ 
училищъь. въ томъ же году, простиралось до 99; изъ нихъ въ 
начальныхъ школахъ училось: 18.563 мал. и 19.149 дЪв., вмъетЪ 
37.712; а въ Вигоезей еп 5.423 мал. и 4.675 дЪв., всего 10.101, 
вообще въ народныхъ школахъ: 23.986 мал., 23.827 дъв.., вмЪс- 
т 47.813. 

ВЪнск!й городской голова въ своемъ отчетЪ замфчаетъ, что въ 
ВЪнЪ считается 72.000 дътей, обязанныхъ учиться, изъ нихъ въ 
1873 году: 60.000 дьтей доподлинно посЪ шали школы, а 12.000 
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дътей, не пользуясь общественными школами, ‘учились дома, въ 
семействамъ. 

Но приведенныя выше данныя еще ‘ные ›исчерпываютъ веЪхъ’ 
городекихъ расходовъ на’ учебное дЪло. такъ какъ сюда не вошли 
суммы, издержанныя на постройку школьныхъ ‘зданий’ и знача- 
шяся въ ст. 9 нашей вфдомости: „пртобрътете имуществъ*: 

4. Пути сообщенля. Расходы на этотъ предметъ городскаго 
хозяйства‘ представлены въ международной статистикЪ Керези въ 
слБдующемъ видЪ: 


Содержане путей Содержане Замощене, ‚ покупка, земель 

сообщенля. мостов. и домовъ подъ улицы. 

ВИО... .7’1505:090-Ф:. 147.204 фл. 687.874 фл. 
ВВ < оао 8 57.303 ИА 
Аб ь м 1651945: 31.994 234.254’. 
В ПА Ча 5.971. дни 
таро, тан 3.081 1.099.777° 
Пе Эт 20 70.283 319.036. 
а 9881 Энд: и 596.228 
армолочот вобычыих 734.298. 1.568.981 > 
ВАО ЗЕ бБОЧЕеН 419.877, 1.187.995 
1914191190163 0'° 185.865. 691.632, 


Это сопоставлене числовыхъ данныхъ, исчерпывающее ‘по 
системЪ Керези, статью: „Пути сообщен!я“, не даетъ надлежащаго 
поняття о дл. НесомнЪнно, что здФеь, при распредвлени от- 
дъльныхъ статей расходовъ, вкрались нЪкоторые весьма ‘суще- 
ственные недостатки. Такъ, напримЪръ, въ отчет м%етинаго’ го- 
родскаго головы за 1870, 1871 и 1872. года въ суммахъ на содер- 
жане путей сообщеня значатся расходы по содержанию не толБ- 
ко улицъ, но также и мостовъ, въ сводЪ же‘ Керези ` повторены 
т6 же суммы въ первой колонн%’и сверхъ того показаны` отдВльно 
расходы по содержанию ‘мостовъ,’ отнесенные Фельдеромъ къ раз- 
ряду расходовъ частью „чрезвычайныхь“, частью’ иеполненныхъ 
на совершенный городомъ заемъ. Всльдетвте сего; не ‘предетав- 
ляется возможности опредфлить, какихь именно  суммъ стоило 
городу содержаве собственно улицъ’ и мостовъ  отдЪльно. Нельзя 
не замЪтить также, что Керези ввелъ въ эту статью расходы по 
постройк® мостовъ, которые по’его смт не могли быть по- 
казаны въ статьЪ: „прюбрЪтене и постройка имуществъ“. ^Съ 
другой стороны, въ ‘данномъ случаЪ самое наименовае; содер 
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жене путей сообщеня“ слишкомъ ‘не, ясно. и не опредЪленно. Такъ 
какъ очистка улицъ и новое‘ замощенте помфщены въ отдзльныя 
статьи, то подъэтимъ, наименован1емъ: сл$дуетъ разумЪть расхо- 
ды города какъ ‚по. обыкновенному ремонту ‘мостовыхъ, такъ и 
по:строительному ремонту мостовъ. Что касается до значитель- 
ныхъ расходовъ ‘въ третьей! колоннф изложенныхъ, то’ происхож- 
дене-ихъ объясняется тЪмъ, что. въ’ послЪдне. годы въ В$нЪ были 
предприняты» весьма- крупныя ‘работы.по: зрасширеню“ города, 
проложеню и регулированю улицъ, для чего потребовались 
громадные расходы на очуждене земель и домовъ, отнесенные 
на заемъ. Такъ, изъ заключеннаго городомъ посл дняго займа 
было назначено. на этотъ предметъ, какъ было показано въ статьЪ 
о городскихъ долгахъ, до 1 мили. Фл., изъ которыхъ къ концу 
1873 года ‚было израсходовано до 700.000. 

5. Благотворительная часть. Бросающаяся въ глаза 
значительность этихъ расходовъ, простиравишихся въ течеше 10 
иъть отъ 4 до, 7 милл. Фл., находитъ себЪ объясневше въ томъ, 
что весьма,большия суммы, какъ было сказано. выше при объ- 
яснен!и косвенныхъ налоговъ, прямо отдляются городомъ въ 
извЪстномъ процентв отъ поступлен!й налогами на предметы 
потребленя. (октруа)—въ пользу трехъ благотворительныхъ Фон- 
довъ (Уегвогеипо5 - КтапкепВалз - шуа14еп{опа). Собственно же 
обыкновенное, содержание больницъ. не, представляется особенно 
значительнымъ. | 

6. Городское осв5 щенте находится въ рукахъ ангайской 
компани ‚ (Пореа] .Сопйпеща|1 Саз Аззосайоп), съ которою 
былъ, заключенъ контрактъ еще въ 1852. г., причемъ условлена 
и плата, за. каждый рожокъ, соотв5тственно времени гор нля его. 
По, отчету. Фельдера въ декабрЪ 1873 года, горзло всего 8.831 
рожковъ. Въ послЪдн1е годы число это, безъ сомнфя, значительно 
увехичилось. Между прочимъ, одно изъ предположений обществен- 
наго управленля. состояло въ томъ, чтобы устроить собственный 
городской газовый заводъ, для чего и было ассигновано. въ счеть 
совершеннаго займа 8. милл. фл. | 

Ч. Постройка и пр:обр$тен!е. имуществъ. Весьма 
замътную ‚ статью ‘расходовъ. составляетъь пр1обрЪтен1е такихъ 
имуществъ. (Ас и151005 4’асй), которыя должны быть занесены 
въ, инвентарь. хорода. ‚Сюда принадлежать, съ. одной стороны; 
расходы. по, постройкВ зданий общественныхъ, какъ-то:. школъ, 
церковныхъ учрежденй, кладбищь, центральнаго., рынка и. пр., 
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а съ другой стороны--расходы по покупкЪ какъ недвижимыхъ, 
такъ и движимыхъ имуществъ (облигашй). Крупную часть всЪхъ 
этихъ расходовъ составляетъ, между прочимъ, постройка цен- 
тральнаго-и другихъ рынковъ, стоившая городу въ течене 'раз- 
сматриваемыхъ 10 лВтъ слфдующихь суммъ: 


Въ 1965 то. 1.255364 © 
1146 
64 
О 26 
О 
068 980 А, 
И 
Г, 
И 6.859.904. 
обули ТЯ Е ООВ 


Такимъ образомъ на одно сооружеюме городекихъ рынковъ го- 
родское управлен1е ВЪны тратитъ ежегодно, среднимъ числомъ, 
болзе чЪмъ по 900.000 хл. въ годъ. Вообще устройство рынковъ, 
въ связи съ общимъ вопросомъ о снабжени австрийской столицы 
припасами, было предметомъ особой заботливости не только го- 
родскаго управленя, но и министерства торговли, которое еще 
въ 1869 году назначило 06обую коммиссю для изучен1я этого 
вопроса, (Епааее иЪег 41е Арргоу1з1оттиате \УЛептз). Эта коммис- 
сля между 1869 и 1871 годомъ одновременно работала надъ изу- 
чен1емъ: 1) мясной торговли, и 2) торговли другими съЪстными 
припасами, а равно древеснымъ топливомъ и каменнымъ углемъ. 
По первому изъ этихъ пунктовъ (вмфетЪ съ вопросомъ о подво- 
зв припасовъ по желфзнымъ дорогамъ} она составила 74 заклю. 
чен1я, по второму—24. Вообще надо замфтить, что въ работахъ 
при переустройствз существующаго порядка снабженя столицы 
припасами, Городская Дума шла рука объ руку съ министерствомъ 
торговли. Если первая не жалЪла денегъ и трудовъ на подроб- 
ное изучене всфхъь многообразныхъ отраслей торговли первыми 
предметами необходимости; то послЪднее не отказывало обще- 
ственному управленю въ своемъ содЪйств!и тамъ, гдф было неиз- 
бЪжно правительственное вм5шательство, и въ поспзшномъ удо- 
влетворенш справедливыхъ ходатайствъ Думы. 

Эти совокупныя работы по устройству городекихъ рынковъ и 
торговли припасами составляютъ одинъ изъ важн®йшихъ эпизо- 
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довъ дЪятельности общественнаго управленля въ разематривае- 
мый пер1одъ, и ‘потому не будетъ здЪеь не ум$стнымъ, съ нашей 
стороны, ‘указать на особенно выдаюцияся стороны ‘этой д%я- 
тельности. 

Вее внимане управления было сосредоточено здЪсь на слЪдую- 
щихъ пунктахъ: 1) увеличить въ возможно большемъ количествЪ 
подвозъ въ столицу съфстныхъ припасовъ: 2) удешевить какъ 
этимъ путемъ. такъ и возбуждеюемъ усиленной конкуренши, 
стоимость продуктовъ, продаваемыхъ въ городъ. 

Прежде всего, для усиленя подвозовъ, городское управлеше, 
вмъетЪ съ министерствомъ торговли, участе котораго въ этомъ 
ДЪлЛЪ было особенно необходимо, успЪло склонить правленя же- 
1$зныхъ дорогь уменьшить провозный тарифъ и тЪмъ дать про- 
изводителямъ возможность доставлять свои продукты въ столицу 
по выгоднымъ цфнамъ. Такъ какъ прежде случалось, что хлЪбъ. . 
мука и подобные товары по-долгу лежали на товарныхъ стан-. 
цяхъ безъ покрыши и портились отъ непогоды и другихъ при- 
чинъ, то. явилась потребность построить для нихъ особыя кры- 
тыя помъщеня, что и взяли на себя также желЪзныя дороги. 
То же самое было устроено и пароходными товариществами для 
хлЪба, который идетъ въ ВЪну водою. на пароходахъ. Этого 
мало. Таке, н5-жные товары, какъ молоко, сливки, масло и пр., 
требовали особенн внимательнаго ухода во время перевозки. Сно- 
шеня съ желЪзными дорогами привели къ тому, что послЪиная, 
понизивъ тарихъ, дали возможность доставлять эти молочные 
продукты со скорыми пассажирскими пофздами и притомъ въ 
060бо приспособленныхъ для того помфщеняхъ, защищавшихъ 
товаръ отъ вреднаго вмян1я температуры. Это важное новов- 
веден1е дало. хермерамъ и непосредственнымъ производителямъ 
возможность доставлять свои продукты прямо въ городъ, при- 
чемъ избЪгалось дорогое для потребителей-горожанъ  посредни- 
чество. Независимо отъ этого, городсекимъ управлеюмемъ, при 
содЪйствьи правительства, были избраны особые агенты, кото- 
рые объЪхали области Нижней и Верхней Аветри, Моравии 
Верхней Венгрли, гдЪ на самыхъ мфстахъ производства, входили 
въ непосредственныя сношен1я и. договоръ съ сельскими хозя- 
евами, которые, при извЪетныхъ ‘условяхъ, соглашалиеь доста- 
влять въ городъ непосредственно предметы своего хозяйства, въ 
особенности овощи и зелень. Тотъ же способъ былъ употребленъ 
и для изученя мясной торговли и порядка  пригона ‘скота въ 
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столицу. Здфсь городеме атенты; вмЪетЪ съ командированными 
чиновниками правительства, проникали до. тЪхъ границъсосЪд- 
нихъ областей и государствъ, откуда пригоняется скотъ въ ВЪну 
и тамъ, на. м%стЪ, изучали подробности мяснаго торга. Эти 
послЪдн!е объЪзды ‘не остались ' безъ важнаго значеня и въ от- 
ношенш принят1я мЪръ противъ екотскихъ болЪзней и падежей. 

Само собою рузумЪется; что всЪ эти мЪры, направленныя 
противъ коренныхъ причинъ существовавшаго зла, сами собою 
привели къ мысли о создани въ самомъ  городЪ такихъ условай 
рыночной торговли, при которыхъ: съ ‘одной стороны, было бы 
выгодно для производителей привозить и хранить свои товары, 
а съ другой стороны было бы возможно. поставить потребителей 
въ непосредственныя ‘сношен1я’ съ этими производителями и доста 
вить первымъ’ возможность, безъ траты времени на дальне про: 
ходы, всегда находить подъ руками готовые запасы продуктовъ. 
Для достижен1я этой цфли городское ‘управлене остановилось 
на Французской системЪ устройства громаднаго центральнаго 
рынка припасовъ, въ непосредственной связи съ которымъ на- 
ходились бы въ разныхъ частяхъ города отдфльные розничные 
рынки. Въ этихъ видахъ, постановленемъ 1871 года, была наз- 
начена, особая  коммисая, которой было поручено’ избрать удоб- 
ныя для потребителей мЪста для устройства, такихъ рынковъ и 
составить проекты самыхъ построекъ. Поручене это’ вскор® 
было исполнено. Для центральнато рынка избрано было такое 
мЪето. которое удобно было связать какъ съ желфзными дорогами 
и пароходными пристанями; такъ и съ розничными рынками; рас- 
положенными въ разныхъ частяхъ города. Этотъ центральный 
оптовый рынокъ. для котораго былъ утвержденъ особый рыноч- 
ный ‘уставъ 27 1юля 1871 года. предположено ‘устроить такъ, 
чтобъ подвозъокъ нему припасовъ производился непрерывно въ 
извЪстные часы дня съ желЪзныхъ дорогъ. ДЪло это уладилось 
на столько; что въ’ течене цЪфлахо года, не исключая зимнихъ 
мфсяцевъ, можетъ производиться изъ самыхь отдаленныхъ странъ, 
въ особенности изъ ’Итазми, подвозъ всЪхъ родовъ  Фруктовъ, 
овощей, зелени и пр.; которые потомъ чрезвычайно легко и 
удобно, при помощи. желЪзныхъ городскихъ путей, могутъ быть 
доставляемы на, вс отдЪльные рынки. ВромЪ большихъ удобетвъ, 
доставляемыхъ такимъ рынкомъ; великое. значене его, въ дфлЪ 
снабженя столицы припасами, заключается въ томъ, что онъ 
явился главнымъ установителемъ всЪхъ цзнъ въ городЪ. И такъ 
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какъ доставка къ нему товаровъ сдфлалась не только удобна, 
но и дешева, а самыя мЪфета въ немъ’ предположено ‘сдавать ‘за 
самыя сходныя цфны, а потому запасы продуктовъ могутъ быть 
всегда въ изобими. то разумЪется, что въ результат. этого 
устройства должно получиться удешевлене въ розничной тор- 
говли’ предметовъ жизненныхъ потребностей. 

Что касается до ‘постройки розничныхъ рынковъ, то избранная 
для того коммиссля намътила мЪета въ 9 округахъ. города ‘для 
устройства по одному рынку въ каждомъ округЪ. Главная тех- 
ническая задача этихъ сооружен!й состояла въ томъ, чтобы они 
обошлись какъ можно дешевле и состояли только изъ желфза и 
стекла. Когда состоялись эти постановлен1я Думы, то. частные 
предприниматели предложили ей выстроить всЪ эти зданя на свой 
счеть и затъмъ ‘передать ‘ихь въ распоряжене города, но ‘съ 
тфмъ услов1емъ, чтобы онъ ‘уплачивалъь имъ на затраченный 
ими капиталъ 8%/ ежегодно, въ течене 40 лътъ. Дума отвергла 
это предложен1е, не согласовавшееся. съ ‘усвоенною ею мысшю 
о вызовЪ возможно большей конкурренши въ д$лЪ рыночной тор- 
говли. ВзамЪнъ того. она составила нормальныя уелов1я для 
составлен1я проекта сооружешй и объявила конкуреъ. Черезъ 
6 условленныхъ мЪсяцевъ были представлены 5 проектовъ, изъ 
которыхъ большая часть принадлежала берлинскимъ предприни- 
мателямъ. Одинъ изъ этихъ проектовъ разечитанъ на 9.310.000 л.; 
два— на 4.000.000 Фхл., одинъ — на 4.283.000 *л., и ‘одинъ — на 
3.163.482. Разница между ними состоитъ въ томъ, что одни 
разсчитаны ‘со всеми расходами на внутреннее устройство, а дру- 
ге’ нЪъть. ВеЪ эти проекты были представлены на раземотрЪ не 
Думы въ августЪ 1874 года *). 

8. Расходы по управлен1ю. Замфтное увеличенте этихъ 
расходовъ оказалось съ 1871 года, т. е. со времени той усилен- 
ной дЪятельности, которая обнаружилась въ ВЪнЪ. Но ‘не слЪ- 
дуетъ думать, чтобы въ показанныя суммы вошли расходы только 
на содержаве. тородскаго общественнаго управленя. Напро- 
тивъ, тутъ значатся также издержки по расквартирован1ю 
войскъ; конскрипши и др. Что касается до городскаго управле- 
мя, то приблизительное поняте о немъ можно получить изъ 
слвдующей выписки, сдфланной изъ отчета городекаго головы 
за 1870—1872 г. Тамъ въ раздфлЪ „обыкновенныхъ“ ‘расходовъ 








*) Центральный рынокъ въ ВфнЪ, въ настоящее время, кажется, уже построенъ; что 
касается до розничныхь рынковъ, то свфдьшй о них мы не имфемъ. 
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значится статья: „расходы на управление вообще“. состоящая 
изъ слВдующихъ суммъ: | 


1870. г. ‚ 1871 г. 1872 г. 
1. Общественное предста- | 
вительство 0... . .0 21.645 Фл. 26.185 Фл. 25.691 ол. 
2. Расходы окружныхъ 
предетавителей и коммиссй. 9.745. 14.952. 9.690 
3. Содержанме служащихъ 


у 


и приелути! |. и.о ьие алцот 596.453. из 649,989 1732.18 г’, 
4. Пенаи, награды и пр.. 176.423 .„ 188.236. „ 191.456. . 
ИТосо бя отаих али Г ох 01211. 16.724 дк 15:85; 
6. Канцелярскя  принад- 

лежности, печать. ..... 14.166 „ 91:091 „он208т59 ке 


7. Содержан1е помвщенй. 105.330 „ 103.090 „ 113.662 „, 
982.833 ‹. 1.090.557 ‹. 1.196.339 ‹. 


Правда, тутъ не вполн% ясно для насъ обозначеше двухъ первыхъ 
статей расходовъ. а также, чЪмъ различаются между собою рас- 
ходы на пени и награды отъ расходовъ на пособля *). Тмъ 
неё менфе и ‘изъ этихъ данныхъ можно усмотрЪть общ Й разм®ръ 
раеходовъ по содержантю управленя и ихъ постепенное’ возра- 
сташе. Съ другой стороны, изъ отчета городскаго головы не 
‘видно также, ограничиваются ли показанными суммами всЪ рас- 
ходы на содержане управлен1я, или часть этихъ расходовъ 
заключается еще въ суммахъ на разные предметы хозяйственно- 
полицейскаго завЪдыван1я агентами Думы. Во всякомъ случаз, 
если признать приведенныя выше суммы исчерпывающими все 
содержане общественнаго управленя, то по отношеню къ 0б- 
щимъ расходамъ, обыкновеннымъ и чрезвычайнымъ, исчислен- 
нымъ за три года въ отчет Фельдера, онф составятъ: 


Въ 1870 г. при 7.453.988 фл. 13.18°/, 
181 он 8.533:859 хо 19.119 
> 1212 > с» 10.605.523 „11.289, 


Слфдовательно, хотя содержане общеетвеннаго управленя и 
обнаруживаеть постоянное возрастане вообще, однако по срав- 





*) У Фельдера они называются такъ: первыя-—Репзюоплеп, @пафепсарен, Ргоу1з1опев, 
Егиевипозрейгаре, и пр., вторая — АчзЬ еп ии Ве]ойииисеп. 
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ненню съ общими суммами веЪхъ расходовъ города, увеличива- 
ющимся еще сильнЪе, оно пропорцонально все-таки уменьшается. 

О послВднихъ статьяхь расходовъ остается сказать немного. 

Содержанте городскихъ имуществъ. Показанныя въ 
въдомости суммы раздфляются на 3 разряда: расходъ по взиманио 
налоговъ, по ‘содержантю‘ недвижимой собственности и’по содер- 
жан1ю собственности движимой. 

Пожарная команда. Составъ’ея былъ увеличенъ въ по- 
ловинЪ 1872 г., отчего значительно возраели въ посльдье года 
расходы на ея содержан!е. Она состоитъ только изъ 140 человЪ къ: 
можно ‘удивляться, какъ ничтожна эта’ команда на громадную 
столицу, заключающую въ себЪ до 1 милл. жителей, когда по 
отчегу городекаго головы, число пожаровъ не ‘было такъ не 
значительно, какъ’это можно предполагать. а ‘именно: въ’ 1871 
году 589, въ 1872 году-—518 и въ 1873 году—560. Впрочемъ, за 
неимъшемъ подробныхъь свздЪй объ устройств пожарной ча- 
сти, трудно высказать о ней какое нибудь рЪшительное суждеше. 

Личный составъ. общественнаго тои: И 
штатные расходы на его: содержанте. 

До 1876 года полный составъ служащихъ по городскому упра- 
вленю и подвЪдомственнымъ имъ учрежденямъ заключаль 2.989 
лицъ, съ содержавемъ 2.571.223 фл. Но въ названномь году этотъ 
составъ въ отдфльныхЪъ частяхъ управленля былъ измненъ,` хотя 
въ общемъ выводЪ показанныя суммы изм$нились мало, а именно 
оказалось: 3.045 служащихъ, съ содержанмемъ 2.933.812 Фл. Такъ 
какъ у ВКерези нзтъ полной вЪдомости всЪхъ получаемыхъ содер- 
жанй по измЪненному штату, а указаны только измфневя ихъ 
по отд5льнымъ должностямъ, возстановить же; по этимъ свЪдЪ- 
н1ямъ, полные штаты не представляется возможнымъ, то. ограни- 
чимся здЪсь сообщенемъ лишь числа служащихъ по нфкоторымъ 
отдльнымъ частямъ управлен!я и общихъ суммъ расходовъ. 

1. Центральное управленте состоитъ изъ 137 лицъ, съ 
общимъ содержанемъ 269.817 Фл. 

2. Бухлгалтертя, съ 107 служащими—154.492 фл. 

3. Инженерное отдЪ ленте, съ 75 служащими—133.175 фл. 

4. Касса, съ 43 служащими— 67.080 фл. 

5. Бюро пошчлинъ, съ 22 служащими 22.750 фл. 

6. Отдълен:е налоговъ. съ 60 служащими— 89.050 хл. 

7. Отдълен1е по собиран1ю налоговъ, съ 78 служа- 
щими— 48.626 фл. 


ВоВ — 


8. По надзору за рынками и базарами, съ 78 служа- 
щими— 105.944 фл. 

9. Отдълен1е военной конскрипццтги, съ 68 служащи- 
ми— 76.908 фл. 

10. Регистратура, съ 23 служалцими--37.440 Фл. 

11. ВКанцеляртя состоитъ изъ 224 лицъ—152.987 фл. 

12. Но надзору за домами, съ 6 служащими — 3.726 Фл.: 
здвсь разумЪется собственно надзоръ за домами ратуши и ‘горох 
скаго парка. 

13. Санитарная часть, съ 50 служащими—33.944 фл. 

‚14. Городекая бойня, при ней 29 служащихъ, съ содер- 
жанемъ 25.808 фл. 

15. Пожарная команда состоить изъ 140 человЪкъ, съ со- 
держанемъ въ 77.791 Фл. 

16. Разныя должности, занимаемыя 200 лицами, получаю- 
щими вмЪетЪ 146.508 фл. 

17. Водопроводы: императора а Тосиха, Фердинанда, 
И Альбертинский. При нихъ служалъ 79 лицъ, съ общимъ содер- 
жанемъ 53.863 фл. 

‚18. Городск1я школы. При начальныхь школахъ служатъ 
1.355 лицъ, получающихъ 1.131.020 хл.; при среднихъ учебныхъ 
‚заведеняхъ 163 лица, съ 243.659 фл. 

19. Убъжища для стариковъ — 26 лицъ, получающихь 
вмъетЪь содержане 33.233 Фл., не считая квартирнаго довольств1я 
нфкоторымъ изъ нихъ. 

20. Рабочтй домъ съ 17 служащими—10.687 фл. 

21. Дв городск1я больницы съ 16 служащими —12.884 фл. 

22. ЛЪсная дача Эберсдороъ съ 9 служащими— 6.882 Фл. 

23. Управлеме благотворительнаго учрежденя, называемаго 
ВигоетзрЦа|, съ 33 служащими, получающими 22.658 фл. 


О 
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Финансы города Берлина. 


1. Вступлене.-Общее положене городекаго бюджета. —Имущественный инвен- 
тарь города: активъ и пассивъ.—Состояне городскихъ долговъь и назначение 
сдфланныхъ займовъ. 


Глава. посвященная въ „Международной СтатистикЪ“ обзору 
прусско-германской столицы, принадлежитъ къ числу наименъе 
удачныхъ очерковъ какъ по скудости самыхъ данныхъ и необхо- 
димыхъ къ нимъ объясневшй, такъ и по недостаточной 'ихъ'раз- 
работк вообще. Здесь довольно указать на то, что при подро-. 
бномъ исчисленти отдЪльныхъ статей доходовъ и расходовъ, 'со-` 
ставителемь опущены, вЪроятно, многе предметы городскаго 
бюджета, такъ какъ обиие годовые итоги ‘далеко превышаютъ 
т8 суммы, которыя составляются отъ сложеня веъхъЪ отдЪльныхъ 
статей бюджета: частныхь итоговъ по каждому отдьльному ‘раз- 
ряду доходовъ и расходовъ Берлина, какъ это сдфлано для ВЪны 
и для н®которыхъ другихъ городовъ 'Западной Европы, мы не 
нашли въ книгЪ Керези. А потому нельзя и получить полнаго 
понят1я даже о важнЪйшихъ ‘статьяхъь бюджета этой столицы. 
Сверхъ того, хотя къ общему перечню доходовъ и раеходовъ, 
согласно принятому порядку, и приложены н%®которыя объяененя, 
но объясненй этихъ такъ мало-—всего только \' по всёмъ стать- 
ямъ городскаго бюджета, и притомъ они такъ скудны содержа- 
н1емъ. что не представляется возможнымъ вникнуть во внутрен- 
Шй смыслъ даже важнфйшихъ предметовъ тгородскаго хозяйства 
и оцзнить ихъ сравнительное съ другими значете. Вотъ т% при- 
чины. по которымъ приходится отказаться отъ всякой попытки 
сравнительнаго изученя хинансовъ двухъ имперскихъ столицъ 
Западной Европы *), и ограничиться въ нашемъ обзор сообще- 
немъ лишь общихъ итоговъ бюджетныхъ суммъ и весьма, не мно- 
гихъ объясненй по отдьльнымъ важнЪйшимъ статьямъ берлин- 
скаго бюджета. 





*) Въ сравнительной статистик6 Кольба (изд. 1875 г.) сравнительныя цифры бюд- 
жетовъ этихъ столицъ двухъ нфмецкихь импер!й представлены въ слдующемь вид%: 

ВЗна. Въ 1852 г. только 2.726.823 фл., а въ 1861 году уже 7.012.858 фл. Въ по- 
сл$жующе года: 


Общее положенте городскаго бюджета за 7 лъть представ- 
ляется въ слБдующемъ видЪъ: 


Доходы. Расходы. Остатокъ (-Н), или 
недочетъ  (--). 


Въ 1869 году 22.356.007 гр. 18.149162 фр. - 4.186.845 Фр. 
А 25.132.885. 26.679.114 —., — 2.05377 я; 
18:1 3515.27.91: 831 из 23.843.107 ›., — 4.078.724 ›„ 


> 

ОВ З5 430,733:442а1410 430.138. 4424, на о 
В 133.213. 1415342048963 51222 С 1 8341656 
5.1874 ог 45.560.189 до 45.165.480: 5! с-=! 395.309 2 
ШС 440139390  46.134050 — — 1220.08.19 


Такимъ образомъ въ течен1е 7 лЬтъ доходы города Берлина 
удвоились, а расходы увеличились на 154%”. Такъ мало оказа.- 
1л0сь соотв$тств1я между двумя частями городскаго баланса. Если 
же за каждый годъ исключить какъ суммы поступлений займами, 
такъ и суммы произведенныхъ уплатъ по совершеннымъ городомъ 
долгамъ. то между крайними суммами указаннаго пер1ода ока- 
жется слБдующее соотношене: 


По доходамъ. По расходамъ. 
1569 годъ 21.570.432 Фр. 16.597.142 гр. 
1875 41.574.015 ‘” `` 40.767.936 > 


То есть, увеличене составитъ: по доходамъ 92%, а по расхо- 
дамъ 145%/,. 

Имущественный инвентарь города къ заключен1ю 1873 
Финансоваго года составлялъ: 


Активъ....... 98.415.514 Фр. 
Паессив® .\. Г. аицуу .43.351.951 


7) 





Въ: 1865 г. 10.334.590 фл. дох., 10.288.642 фл. расх. 
АО ЬА 756 Го» — › > 
› 1871 › 7.403.780° › .>› 9.279.610 › > 
› 1874 › 13.181.957 › › 13.174./120 › › 


Имущество. города составляло въ 1865 году 40.876.515 фл., а долгъь — 4.024.081 фл- 
Въ 1872 году было опредфлено сдфлаль заемъ въ 63 милл. фл., съ распредфленемъ на 
нфсколько послфдовательныхь лфть. 

Берлинъ. Въ 1873 г. — 5.665.785 тал. дох. и 7.416.267 тал. расх., такъ что для 
поврытя дефицита‘ сдфлана, была приплата къ’ подоходному налогу, ‘въ размфрф 662/30/. 
Имущество города составляло въ 1868 г. 18.301.829 тал., а сумма долговъ—8.692.037 
тал. Но сверхъ того имущество разныхъ учрежден! (благотворительныхь и пр.) состав- 
1яло 2.108.387 тая. Стоимость недвижимой собственности, принадлежащей городу, состав- 


лявшая въ 1865 г. 5.529.459. ‘тая. увеличилась до `12.919.066 тал. р 
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Слфдовательно; въ дъйствительномъ. актив%. города ‘значилось 
55.036.563 ®р. Въ показанную выше сумму. актива: входили‘ не+ 
движимыя имущества въ 74.135.465 хр., и именно: здавя, заня- 
тыя админиетративными учрежденями и школами 55.019.764 хр.; 
недвижимыя! имущества внутри‘ города» 10.238.239 хр. и вн® гоч‘ 
родской ‘черты 8.877.454 Фр. ПО. 

Состоянте городскихъ долговъ открывается изъ ©л-. 
дующихъ данныхъ. Первый! долгъ быль заключенъ еще въ 1828. 
году въ. суммЪ 13.8333.750Фр.; окончательное погашеюе его’ бу-. 
детъ въ..1895 году. Въ 1876 году оставалась неуплаченная сумма 
5.451.544. Фр. 

Второй заемъ 1846 г., собственно на введеще газоваго, освЪ- 
щен!я въ городЪ, въ суммЪ 5.650.000., съ погашенлемъ въ 1890 г,; . 
осталось уплатить 2.370.281 ‹р. 

Третий заемъ въ 1849 г., въ сумм 3.750.000 =р... быль, нал. 
значенъ.на возстановленле Е: въ, балансЪ послъ. ‚событий. 
1845 г. Срокъ уплаты 1890 г. Осталось уплатить 2.193.675,®р. . 

Четвертый заемъ 1855 г., въ суммЪ 1.875.000 ер.. еъ. тёмъ.. 
же назначенмемъ. Срокъ уплаты 1896 г. Осталось уплатить 
1.368.750 ‹р. 

Пятый заемъ 1866 г., въ суммЪ 11.250.000 хр. Сровъ уплаты 
1906 г. Осталось уплатить 10.484.062. Этотъ заемъ былъ вызванъ 
потребностями. усиленной  мобилизалии войескъ во время ЛЯ 
австрайской войны. 

Шестой ‘заемь 1869 г., въ сумм 7.500.000’Фр. Срокъ упла 
ты 1897 г. Осталось уплатить 6.851.250 хр. Этотъ заемъ пошелъ 
на расширене газоваго предирлят1я города. 

Седьмой заемъ 1870 г., въ сумм 9.375.000 р. Срокъ уплаты 
1897 г. Осталось уплатить 8.562.500 хр. Назначене займа;:. до- 
стройка дома городской ратуши, сооружеме больницъ и дома 
для умалишенныхъ. 

Восьмой заемъ 1874 г., въ сумм 37.500.000 ®р. Срокъ упла- 
ты 1912 годъ. Осталось уплатить 36.732.500 хр. Этотъ заемъ 
былъ спещально назначенъ на сооружеше и расширеше город- 
скаго водопровода. к о 

Девятый заемъ. 1875; т., въ. вуммв230.000.000®р.. Срокъ 1904 

‚ Назначеше этого» посл дняго: займа: расширен1е») тазовалто» 
НЬНва и ‘постройка зданй“ для высшихъ’ учебныхъ` заве* 
дей. 

Такимъ образомъ въ, 1828—1816 1 годахъ было, сдвлано. ‚всего, де-_ 
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вять. займовъ, на нарицательную. сумму 120.733.750' Фр. Къ 1876 
г. изъ показанной общей суммы долговъ оставалось уплатить 
115.214.562 ‹р. 

Въ послвдне годы сдъланы городомъ новые займы на устрой- 
ство канализащи. 


2. Налоги прямые и косвенные.—Доходы съгородскихъ имуществъ недвижи- 
мыхъ и ДВиЖимыХхЪ. — Доходность промышленныхъ предир1ят1й города.—С6бо- 
ры за пользован1е площадями, улицами и пр.—Училищные сборы. 


1. Налоги. Важн®йпий источникъ городскихъ цоходовъ по 
этой стать составляютъ нынз прямые налоги, такъ какъ 
наиболЪе крупныя суммы сборовъ налогами съ помола, и убоя 
скота (МаВ]-ипа Зе асвечетг), отм$нены съ 1875 года. Прямые 
налоги суть сл5дующие: 

а) Домовый налогъ уплачивается домовладфльцами въ раз- 
мфрЪ 2?/,'/^ съ дохода, приносимаго недвижимою собственностью. 

б) Налогъ съ найма взимается какъ съ собственниковъ, такъ 
и съ наемщиковъ въ размёрЪ 6*/.'/, съ наемной платы. 

в) Подоходный налогъ взимается со всзхъ обывателей, 
получающихъ болъе 532 Фр. ежегоднаго дохода, въ ФормЪ доба- 
вочныхь суммъ къ налогу государственному (ЕшКоштеп-ппд 
Саззепзеиег). Въ 1875 году эти' приплаты составляли 60%/.. 

Въ распредълевши налоговъ, получаемыхь Берлиномъ, ‚Ве- 
рези совершенно отступилсея отьъ принятаго имъ распредз- 
ления ихъ. Въ общихьъ объяснемяхъ принятой имъ системы, 
налогъ на собакъ отнесенъ къ числу налоговъ косвенныхъ, какъ 
это сдЪлано и при изложен хинансовъ города Взны. Для Бер- 
лина же почему-то принятъ имъ иной способъ, по которому на- 
логь на собакъ отнесенъ’къ налогамъ прямымъ. Сдфлано-ли это 
проето по ошибк%, или по какой нибудь иной причин —не извЪ- 
стно. Въ нашихь исчислен!яхъ, для однообраз!я обзора, возета- 
новленъ прежний прлемъ. 

Косвенные налоги состоятъ изъ нЪсколькихъ’ статей: 

а) Добавочный" сборъ за помолъ хлЪба и убой скота 
составлялъ прежде самыя большия суммы поступлен!й и съ 1875 го- 
да, какъ’ сказано выше, отм$ненЪ. 


6) 'Отмьненъ также ‘налог ‘на дичь, съ того же срока. 
Ствдовательно ‘остаются: 
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в) Налогъь на пивоваренте,. доставляюпий, какъ видно, изъ. 
сообщенныхь ниже данныхъ, наибольпия суммы этого разряда. 
Онъь составляеть 25%, приплаты къ государственному налогу. 

г) Судебныя и друг1я пошлины. 

Изъ сльдующей вЪдомости видно, въ какихъ размърахъ посту- 
пали суммы перечисленными выше налогами: | 


А) Прямыми налогами. 


Домовый. На наемъ. Подоходный 
года. Франки. Франки. Франки. 

ОИ, №... 1.895.740 4.578.063 1.067.654 
ВУ 0 сзоъохол + 1.983.144 5.715.138 1.709355 
ОМА чакне ие 2.126.921 6.261.516 4 282.949 
18 к вцомоь 2.312.139 7.419.267 5.945.304 
ВИ ва. вкоя 2.647.974 9.177.874 " 7.897.164 
ОА, ЗкмвЕ 3.292.674 10.980.791 8.480.549 
1815 за. пива 3.845.616 11.759.824 10.045.767 


Изъ этого видно. что.по веЪмъ тремъ разрядамъ прямыхъ на- 
логовъ оказалось громадное увеличене городскихъ доходовъ. А. 
именно: 


По домовому..... 103%/, 
ао АСЕ на АС р Зло в 151% 
„.‚ доходному-классному 8400 


Само собою разумЪется, что такое громадное увеличен!е налоговъ. 
объясняется главным’ ‘образомъ увеличенемь самаго размЪра, 
обложеня. Во всякомъ случаб это ' усиленное поступлеше пря- 
мыхЪ налогов съ избыткомь вознаградило городъ за м. 
названныхъ. выше косвенныхъ налоговъ. . 


у 


Б)  Косвенными. налогами, 


На, помолъ 

Ве ‚и, убой. 
года. Франки. 
1869 нознти . 4.568053. 
190 ов на- <. В, 
1871 ‚ 4,987.98 
1872 5.377.326 
1873 ‚,5.412.560 
1874 ‚`5.146.839 


т 


На дичь. 


` Франки. 


— 


‚85.850 


195.905, 


‚108.547 


330 


ый 


Пивовареше. | 
НИ 


‚Франки. 


248.140. 
251.440. 


315.189 


297 134 
498.627 | 
‚482.269 
483.962 


и ото 
Собакъ. 
‚ Франки. 
‚ 204,290; 


194.489 


208.885: 0. 
215.650. в 
264.932. 
‚290,890, 
315.665 
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“ Примфчанте. Въ сводахъ, сдЪланныхъ Кервзи суммы поступ- 
леня налога дна помолъ и убой раздълены на двЪ части: одн® 
суммы (большия) называются: «добавочными къ налогу на помолъ 
и убой», друмя (меньппя)—«участемъ въ валовомъ сборЪ госу- 
дарственнымъ налогомъ на помолъ». Въ приведенной выше таб- 
лицъ эти суммы соединены вмЪстъ. 

Что касается до суммъ, собираемыхъ другими косвенными на- 
логами, въ видф разныхъ пошлинъ. то по незначительности ихъ 
он$ опущены въ приведенномъ выше перечнЪ. 


Въ 1876 году поступления важнЪйшими налогами дали слЪдую- 
ппя суммы: 


1) Домовый налогъ . 4.262.161 ‘о. 
'2) Налогь съ найма, 12.429:929\1 
3) Подоходный (60°/). 1635:8251 
и На собака! +} 0) та сзязльта, 358.206 
5) Съ пивовареня .... 0. 442.859”. 


По какимъ причинамъ подоходный налогъ’далъ несравненно 
меньпия суммы противъ предыдущихъ лфтъЪ., въ статистикЪ  Ке- 
рези не объяснено. | 
./2) Доходы съ принадлежащихъ городу имуществъь 
распадаются. на два разряда: доходы съ’ не движимыхъ и движи- 
мыхъ имуществъ. представляются въ! слЪдующемъ видЪ: 


Съ педвижим. Съ движим. 


года. Франки. Франки. 
Е 56205 200.195 
ОХ а 260.529 
1871 425.810 204.172 
1372 450.844 190.559 
ром 543.751 441.230 
о 1.775.560 
1.162.852 


Вол. ^^: `664.166 


”При 06зор% имущественнаго состоямя города было указано, 
‘изъ ‘чего собственно состоятъ ‘принадлежапия ему имущества 
какъ въ самомъ городЪ. такъ и за чертою его. Что касается до 
‘имуществъ движимыхъ, то они состоятъ: какъ изъ капиталовъ, 
принадлежалцихь городу, такъ и изъ спешальныхъ суммъ, при- 
‘надлежащихъь благотворительнымъ заведен1ямъ, больницамъ и 


— #808: 


церковнымъ учрежденямъ. Доходы съ городскаго кацитала въ 
‚течеще 7 лЪтъ возрасли въ слфдующемъ размЪрф: 


тода. ‚Франки, 

Е оо ОЕ 
1810 по 
В рае оадь ВЫ 
о В 
ео 
184 о биюле о 
р ме о а 


Къ сожалЪю. въ книг Керези нЪтъ никакихъ объясневшй по 
этимъ капиталамъ и потому остаются совершенно ‘не извзстны 
причины, по. которымъ въ послВдюе два года они увеличились. 
въ такой значительной степени: въ 1874 году болЪе чЪмъ вчетверо 
противъ предшествовавшахго года. 

3. Доходы отъ промышленныхъ предпр1яттй. Городу 
Берлину’ принадлежатъ два крупныя предпраятя этого рода: газо- 
вый заводъ и гидравлическ1я машины. ПослЪднтя показаны принося- 
щими доходъ только за 1875 годъ въ размърЪ 1.321.691 фр. Но 
изъ ‚чего, составилея этотъ’ доходъ и’ въ чемъ состоитъ самое. 
предирляте-—не' объяснено. Что касается‘ до газоваго ‘завода, ‘то 
доходы съ него значительны: съ’ 1.302.056 фр: въ 1873 году ‘и 
1.889.104 въ 1869 году они возрасли въ 1875 году до 2,.223,.110 
Фр. Общая сумма производетва, въ 1875—1876 г. составляла 
58.533.000 куб. метровъ газа. Изъ нихъ: 7.283.000 куб. м., или 
13.54’) пошли на городское уличное освЪзщеше; 620. 000, или 
1.36°/) на освъщен1е. городскихъ зданий; 45.565.000. или 85.3 {/ на 
потреблене газа частными лицами. Стоимость тазоваго завода, 
опредвлена въ 43,7 миллоновьъ Фр. предпраяте это состоитъ въ 
долгу городской кассы на 161, мил. , кредиторамъ на 1.87 мил., 
такъ что въ активЪ предпрлят!я значится 25.4 мил. хр. Капи- 
талъ, затраченный городомъ на это дЪло, принесъ доходъ въ 13.97%/,. 
„ 4. ВеЪ доходы за пользоваве площадями, водами и пр. мсчер- 
. пываютея сборами съ рынковъ, простиравшимися отъ 50.250 «р. 
Въ начадь 1-лЬтняго пер1ода и достигшими къ 1876 году до 80.437 
Фр. Во всякомъ случаз статья доходовъ весьма, не значительнаго 
размьра. „Сборы этого рода составляютъ: на рынкахъ по 16 сант. 
съ каждой тельжки, съ погон, метра 5 сант., съ лощадей и ро- 
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гатаго скота — 16 вавт. съ каждой штуки: на временныхъ база- 
рахъ (ярмаркахъ): съ каждаго погон. метра для лавки '/, Фр., съ 
выставки (палатки }271/, сант.; во время-рождественской ярмарки: 
по !/, до.1 хр. съ каждаго погон. метра. 

5. Училищные сборы. Вътородскихъ начальныхъ школахъ 
учене введено безплатное. За-то въ выесшихъ училищахъ: гим- 
назяхъ, реальныхъ и ‘прехееслональныхъ ежегодная плата съ 
каждаго ученика составляетъ 96 марокъ. Впрочемъ, особенно спо- 
еобные и старательные ученики освобождаются отъ платы. Общая 
суммы простирались. 


Высппя школы. Городекля школы. 


Въ 1869 г.. . . 844.205 ор. 924.436 «р. 
> 810. 2.Е. = 893.249. 2 4195. 5 
Е алые. © 646.980: > 5$.665 25 
318795 7.5. © 989.605. 69.354 5: 
О ии О, >. 65509. 
а 20—51. 221.972 м о 
234. ЗВ сы - 91960; с. 


Если платы въ городскихъ начальныхъ училищахъ никакой не 
положено, то остается не -объяснимымъ, изъ какихъ денегъ со- 
ставились показанныя выше суммы сборовъ въ этихъ заведен1яхъ. 

Что касается до другихъ статей доходной росписи, то большая 
часть ихъ состоитъ изъ пожертвованй и поступлевй въ пользу 
бЪдныхъ и разныхъ благотворительныхъ заведений, а также боль- 
ницъ и училищь. 


3. Общий перечень расходовъ—на предметы внфшняго городскато блатоустрой- 
ства.—Полищя и ночиыя стражи.—Пути сообщеня.—Пр1обрЪтене и постройка 
имуществъ. — Расходы на воинсвя ‘потребности. 


Такъ какъ въ книг Керези почти нфть никакихъ объяснений 
по статьямъ расходовъ. то здесь можно привести только слЪдую- 
пий обиий перечень важнЪйпихъ городекихъ расходовъ: 
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00% `67Т 
780 995`4 


085'905`9 


7290551 
100945 
96$ 665 1 
09697 `Т 
70966576 
ч95`609`? 
664`966`5 
666`919°6 
$058] 
055 8196 
ИТ 065 т 


398910 
$96 6567 


643 6889 


166 455 Т 
970858 
то `66тТ 
1781691 
645`455`6 
905'668`7 
11798 4`6 
9744666 
188 
686'500`6 
694`180`Т 





904967 
0748185 


999`509`9 


ТОВ СЕГ | 
061095 
ТРЕСТ 
697466 Т 
С7С 066°6 
196 967°6 
614 665°6 
406 ч9ТТ 
те 
Тб 4897 
68 ТТТ 


96% 555 
099`946`8 


375-994`9 


908-146 
696668 
158607 
$0$"058 
1515858 
71617 
66-5 
4179881 
998$ 
1-95 °Т 
УЗ СТ 


| 
| 











0099918 
007`9т8`Т 


0667515 


999911. 


448 `09Т 


059`266 
989969 
699 `136`6 
67762 Т 
957`975`6 
085`949`Т 
$13 07 
<19`<7СТ 
777`950`1 
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9995601 
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19904 
688 19 
118`700`Т 
006`029 
055 956$ 
130`098`1 
948 Гб 
164; 7693 
94651 
658 976 
180159 





646799 
060 599°Т 


696 6096 


77996 
119`91 
068`986 
915579 
707 204°$ 
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270`669`Т 
0455391 
506% 
696 916 
620089 
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Изъ этой вфдомости можно видЪть. по крайней м®рЪ, покакимъ 
именно предметамъ тгородскаго. хозяйства увеличились расходы 
‘берлинскаго управлемя. Такъ. напримЪръ, расходы по!внЪшнему 
‚городскому благоустройству, не считая полищи, и построекъ (ст. 
2,5, 8,9), съ 2.956:706 Фр. ‘возраслил въ течене 7. льтъ до огром- 
ной суммы 8.819.081 Фр., или. ‘увеличились на 197%. По отно- 
шению къ общимъ суммамъ расходовъ’. соотвЪтетвующихъ. лЪтЪ 
(28.149.162 Фр. въ 1869. г. и 46.134.020: Фр. въ 1875 г.). расходы 
по четыремъ названнымъ статьямъ составятъ: въ первомъ случа 
16°/,, а во второмъ уже 19°/,..Точно также весьма, значительное 
увеличен1е расходовъ—болЪе чЪмъ вдвое-—оказалось по содержа- 
ню городскихъ начальныхъ училицть, и еще значительнве—болЪе 
ч$мъ втрое—по содержаню. больницъ. 

Объясненя къ приведенной выше вЪздомости должны быть по 
необходимости весьма кратки. А именно: 

‚1. Въ составъ общихъ раеходовъ, на содержан1е полицти, 
увеличившихся вдвое въ течене 7 лЪтъ, входять между прочимъ 
суммы. ежегодно отпускаемыя на ночную стражу. Эта статья 
обходилась городу въ первые четыре года до 180.000 ‹хр.. а за- 
тьмъ стала значительно увеличиваться: въ 1873 г. —256/, тыс., 
въ 1874 г.—до 391 тыс. и въ 1875 г.—болЪе 4131/, тыс. Фр. 

‚2. До 1875 года содержанте дорогъ. существовавшихъ до 
1838 г., было принято на счетъ правительства; затфмъ всЪ пути, 
выстроенные посл этого года, отнесены на счетъ города. Съ 
1876 года послЪдовало коренное измънене: въ этомъ положевни. 
А именно: содержане. всЪхъ дорогъ и мостовъ было возложено на 
обязанность города, причемъ правительство: стало приплачивать 
ему ежегодно: по 695.539 марокъ и сверхъ того еще 283.880 марокъ 
за дороги. принадлежавиия тосударству. въ окружности Берлина. 
Въ 1875 году мощене и дренажъ стоили! городу ‘4 милл. Фр. и одно 
мощене гранитомъ 383.750 Фр. 

3. Огромныя суммы были израсходованы городомъ. въ особен- 
ности во вторую. половину разсматриваемаго пертода, на по- 
стройку и пр!обрЪътен:е имуществъ. Одна изъ причинъ 
такихъ преувеличенныхъ издержекъ состояла въ сооружети ка- 
нализаши, которая стоила, городу: въ 1874 г. — 4.474.916 Фр. и 
въ 1875—4.897.402 р. 

4. Что касается до послЪдней статьи разныхъ расходовъ, 
простиравшихся въ 1872—1873 тг. отъ 2 до 3 милл. Фр., то наи- 
большая часть этихъ расходовъ поглощается издержками ‚на 
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военную администралию и выдачею пособ ветеранамъ, инвали- 
дамъ и пр. ‘и 'ихъ ‘семействамъ. Такъ ‚въ первомъ изъ названныхъ 
тодовъ ‘они ‘составляли ‘до “1:631.000 ‘Фр. ‘а во ‘второмъ-—22!5511000 
Фр. Въ ‚этомъ послфднемъ ‘году’ было’израсходовано' городомъ еще 
до 583.000 Фр. наг’уетройство воинекихъ праздниковЪ посл ‹окон- 
чаня прусско-хранцузекой войны. 

Въ составъ общественнаго ‘узтравленя“и въ подвздометвеняыхь 
‘ему ‘учреждешяхь входить 5.036 лиць (не’считая полищи), полу- 
чающихъ вс ‘вмств 41.039:710 ®р;/*). 'Сотлаено' штатамъ’ эти 
суммы распредьляютея сафдующимь образомъ: | 

1. Городское управшенте состоитъ изъ 2:030'‘пицъ. ‘еъ 
содержанемъ ‘3.888.078 Фр. | 

3. Пожарная часть состоитъ изъ 786 лицъ, ‘съ содержанемъ 
всъмъ ‘въ 1:193.018 Фр. 

3. По учебной части елужатъ ‘2.190 ‘лиць, съ'содержаемъ 
всъмъ `5:898.602 фр. А ‘именно: ‘въ высших чиколахъ ‘522 лица, 
съ '2:449:334 ‘фр.; въ‘ начальныхъ ‘Учиаищахъ 1:64} лица, “съ 
3.389:319 Фр.; въ училищ‘ глухонзмыхъ 7 лицъ, ‘съ ‘25. 287 Фр. и 
въ школахъ гимнастики ‘19, еъ 34.562 Фр. 

4. Врачебная часть: 49 врачей для онаиоооОн оО. 
и 1 хирургъ, съ 787 Фр. 

Вообще веЪмъ ‘поименованнымъ ‘должностнымъ лицамъ, ихъ 
вдовамъ и виротамъ назначается. въ и емен ниВЖе пособтй, 
пеней ит. д. 463.826 Фр. | 

Въ иоказанный ечеть ‘не’ введено’ ‘содержане ‘полищи. Эта 
послВдняя состоитъ изъ: 209 иъшихъ сержантовъ, 11818 иЪшихъ 
служителей, 12‘конныхъ ‘сержантов 'и ‘187 `конныхЪ ‘служителей. 
Городъ оплачиваеть‘имъ лишь вощесбтвенное довольствте: —Нуо’ч- 
ная ‘стража ‘состоить изъ 1 инспектора,/еъ 2.4751 Фр. ; 39 помощ- 
никовъ его, съ 80.437 Фр:; ‘и 394 стражниковъ, съ 2952500 ‘Фр: 





*) Туть въ исчислени у Керези очевидная ошибка. Общая сума всфхъ расходовъ, цо- 
казана въ 10.067.062 фр. (вмфстЪ съ полищей), такъ какъ изъ ипоказанныхь въ его же 
_вфдомости цифръ выходить общ итогь въ 11.881.948 фр. 


УТ. 
Финансы Москвы и большихъ городовъ Европы. 


Г. 


‘Объяснен1я къ программ международной статхистики.—Крупные недостатки 

программы. —Обнае обороты городовъ —Преобладане Парижа.— Москва и Пе- 

тербургъ занимаютъ послЪднее мфето.-—-Обзоръ доходовъ.—Прямые и косвен- 

ные налоги.—Что такое „спешальныя предирят1я“ тгородовъ?—Особенность 
Москвы по влад н1ю недвижимыми имуществами. 


Въ началь предыдущаго очерка объяснены обстоятельства, ари 
которыхъ возникло новое. весьма важное въ будущемъ предир1- 
яте— „Международной Статистики хинансовъ большихъ городовъ“. 
Для исполневя этого предпраяя, бывшато неоднократно пред- 
_ метомъ внимательнаго обсуждеюя на международныхь статиети- 

ческихъ конгрессахъ, образована была особая постоянная ком- 
мисея въ Буда-ПештЪ, которая, подъ руководетвомъ мфетнаго 
статистика, ВКерези, настойчиво прееслЪдуеть поставленную 
‚ифль. Издавъ въ 1876 и 1877 годахь два обширные тома Меж- 
дународной Статистики: одинъ по „движению народонасе- 
‚леня“ — Мочуете{ 4е 1а рорШайов, а другой собственно (по 
‚статистик хинансовъ“ —КфайзиЧие 4ез Ящацсез, пештокая ком- 
мисся предприняла, кромЪ того, въ 1879 г., особое издане. „Вже- 
годнахо Бюллетеня о Финансахъ большихъ городовъ“ — ВиЙейй 
Аппче] 4ез Нпаюсез 4ез 2тап4ез уШез, въ которомъ предполо- 
жила, въ видЪ ежегодно возобновляемыхь сравнительныхъ вЪ%до- 
мостей, помфщаль числовыя данныя о Финансахъ городовъ по 
однажды установленной коммисаею программ%. Издавъ въ 1879 г. 
первую тетрадь этого „Бюллетеня“, помфченную 1877 годомъ и 
содержащую въ себЪ свЪдЪв1я по городамъ: Парижу, Берлину, 
В%нЪ, С.-Петербургу, Буда-Пешту, Мюнхену, Копенгагену, Сток- 
гольму, 'Лейпцигу, Кенигсбергу, Тресту, Льежу, Хриспани и 
Лиссабону.—коммисся обратилась и къ Московскому городскому 
управлению съ просьбою доставить по гор. МосквЪ такля же свЪ- 
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дЪън1я за 1878 г., для втораго выпуска предпринятаго изданля. 
Состояпий при городскомъ управления статистический отдЪлъ, 
составляя программу работъ, предотоявшихъ ему къ исполненю 
на 1580 годъ, призналъь необходимымъ внести въ нее и этотъ 
пунктъ, Городская же Дума, утвердивь эту программу, приго- 
воромъ 5 Февраля сего года № 11 (пун. 6 лит. а), положила: 
„составить по утвержденной постоянною коммисеаею въ ПештЪ 
программ обзоръ Фхинансовъ города Москвы за `1878 годъ и из- 
ложенныя въ немъ числовыя свЪдЪн1я снабдить подробными при- 
м$чанями“. Состоя въ то время завздующимъ дзлами статисти- 
ческаго отдЪла, мы немедленно приступили, по его порученю, къ 
ъ‘исполненню этого пункта приговора, причемъ, желая сообщить 
предстоявшей работЪ возможную полноту. не ограничились только 
1878-мъ годомъ, а взяли для сравненя и предшествовавпий ему 
1877 годъ, дабы такимъ образомъ дать возможность сравненя 
данныхъ по гор. МосквЪ съ тфми числовыми свЪдюями по дру- 
гимъ городамъ. которыя нашли мЪсто въ первомъ выпускЪ „Бюл- 
летеня“. Но едва только были переработаны во всЪзхъ подробно. 
стяхъ, по плану международной коммисси, вс$ числовыя данныя, 
содержапияся въ нашихъ отчетахъ за 1877 и 1878 года, какъ 
вышелъ изъ печати изданный Городскою Управою новый „Отчет 
0 движении городскихъ суммъ за 1879 годъ“. Странно было бы, 
исполняя названный выше приговоръ Думы и задачу, поставлен- 
ную международною коммиссей. пройти молчанемъ новыя свЪ- 
дъея послЪдняго отчетнаго года: пришлось пртостановить начатыя 
работы, и подвергнуть разработкЪ новыя данныя 1879 г. Та- 
кимъ образомъ, вместо одного 1878 года составился, по программ 
международной коммисси, сводъ хинансовъ Москвы за вов три 
послЪдн1е года. Предлатаемый ниже обзоръ составляетъ извлече- 
н1е изъ обширной записки, отправленной въ то время въ Пештъ, 
причемъ обпие результаты хинансоваго состоямя Москвы допол- 
нены для сравненя данными 14 городовъ Западной Европы по- 
именованныхъ въ „Бюллетен®“. Въ виду новости предстоявшей 
намъ задачи и нзкоторыхъ существенныхъ, по нашему мн®н!ю, 
недостатковъ программы, выработанной международною коммис- 
сею, необходимо предпослать этому обзору слвдуюция объяс- 
ненпя. 

1. Кром бюллетеня коммиссею составляется еще особый ли- 
стокъ, подъ именемъ: „Статистическаго Экстракта, изъ. ежегоднаго 
счета“ городскихъ суммъ—Ехё'ай айзНле 4а сотр апптме1, 
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заключаюний въ.себЪ какь перечень общихъ статей по доходамь 
и расходамъ, такъ и н5которыя указаня и объясненя собственно 
для руководства составителей бюллетеней. Въ этотъ „экстрактъ“ 
включены слЪдуюшля статьи: 

По доходамъ, раздфляемымь на обыкновенные и экстра- 
ординарные: 1. Налоги прямые. 2. Налоги косвенные (вмЪстЪ съ 
налогами на предметы роскоши и потреблевя, а, также монополщ). 
3. Оборы съ недвижимыхъ имуществь. 4. Сборы съ движимыхъ 
имуществъ. 5. Барышь отъ спещальныхъ предпраятй (ехс64ал 
4ез епгерт1зез зрёсла]ез). 6. Сборы за пользовав1е площадями и 
др. общественными мЪстами. 7. Продажа имуществъ. 8. Займы. 
9. Пособля и пожертвовавя. 10. Поступленя, превышаюния 2‘), 
обыкновенныхъ доходовъ, и друме сборы, имфюцие характери- 
стическое значение. 

По расходамъ обыкновеннымъ и экстраординарнымъ: 1. По- 
лишая (безъ расходовъ по очисткЪ улиць и безъ пожарной части). 
4. Очистка и поливка улицъ. 3. Содержаве школь (безъ расхо- 
довъ на постройки). 4. Пути сообщевя (шоссе, мосты и пр.): 
а) издержки содержаня, б) новыя сооружевшя. 5. Благотворитель- 
ность или общественное призрЪ не. 6. Содержане больницъ (без 
расходовъ на постройки). 7. Освъщеше города. 8. Убытокъ оть 
спешальныхъ предпраятй. 9. Прлобрьтеше имуществь (ася 
бою аси). 19. Уплата процентовь по долгамъ и погашеве 
ихь. 11. Пожарная часть. 1%. Издержки управления (безъь штал- 
наго жалованья). 13. Издержки, превышаюция 2°/, обыкновен- 
ныхъ расходовъ, и друпе расходы, имъюцие характеристическое 
значене. 

Нъкоторыя изъ перечисленныхь здЪсь статей расходовъ суще- 
ственно измВнены въ самомъ бюллетенЪ. Такъ, въ. него введена 
новая рубрика: водостоковъ,. съ раздБлемемь ея на двЪъ 
статьи: содержан1е и новыя сооруженгя, ‚а съ другой 
стороны, по расходамь на управленте установлены двЪ статьи: 
жалованье или содержане (тацетен$) и издержки (хозяй: 
ственныя) по управлентю, за исключешемь жалованья. 

‚Даже поверхностное разсмотрЪе этой программы, составлен- 
ной ‚на основаши Фактовь н$которыхь западно-европейскихь 
городовь, подлежавшихь. изученю коммисош, приводить къ тому 
общему заключению, что она не исчерпываеть всхъ предметовъ, 
входящихь въ ‚составь общественныхъ. хозяйствь ‚русскихъ. горо- 
довъ, ‚сложившихся ‚У насъ. на, иныхь основавяхь и при иныхь 
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условяхъ, чъмь на’ Замадь Европы. Не зходя здЪсь въ разборъ 
частностей этой программы, о которыхъ будутъ представлены 
объяснен1я въ’ дальнзйшемъ изложени. по каждой  отдьль- 
ной стать 06060, укажемъ здъесь лишь на’ слдующие обще 
пункты: 

По доходамъ. Первыя 9 статей программы далеко не исчёр- 
пываютъ содержаня изучаемаго предмета. За исполненемъ ихъ, 
остается по всякому городу еще нЪеколько такихъ, имъющихъ 
совершенно спешальное значене, предметовъ, которые было бы 
не вЪрно показывать. такъ-сказать, въ общей конкурсной масс® 
подъ именемъ: „разныхъ расходовъ“. Хотя въ программ% и уста- 
новлена, вызванная необходимостью, послёдняя граха сборовъ, 
‚превышающихъ 2°/ общей суммы обыкновенныхъ доходовъ“; 
но, во-первыхъ, самый размвръ ', введенъ совершенно произ- 
вольно и не имфетъ за себя никакихъ достаточныхъ оснований; 
а во-вторыхъ, соединен1е здЪсь безъ’ оговорокъ въ обпия суммы, 
наприм8ръ, такихъ разнородныхъ предметовъ, какъ собираемые 
въ Москвз ‘штрафы по приговорамъ мировыхъ судей, или штрафы” 
и пени за, несвоевременный взносъ городскихъ сборовъ, вычеты 
на пенми‘и др., повело бы къ совершенному затемнен!ю’ поня-' 
тя‘ объ отдЪльныхъ, иногда характериетическихъ, прелметахъ_ 
общественнато хозяйства Москвы. 

Керези повидимому самъ сознавалъ недостаточность убетано-” 
вленной программы. и въ своей статистикЪ Финанеовъ долженъ_ 
былъ по-неволЪ ввести по нзкоторымъ городамъ так1я спешальныя 
статьи, какъ наприм$ръ: „штрахы и пени“, „школьныя пошлины“, 
въ видЪ платы за учене, „судебныя пошлины“ и др.; такъ что’ 
въ его изелЪдовани ‘число отдъльныхъ статей доходовъ по н%ко- 
торымъ городамъ достигаеть уже 14. Во всякомъ случаз. для 
сохранен1я характеристическихъь  чертъ отдвльныхЪъ’  городскихъ” 
хозяйствъ, было бы желательно не сохранять неизмвнно однажды: 
установленныя' программою рубрики’ и подводить подъ нихъ все’ 
разнообраз1е хактовъ, представляющихся‘ иногда мало’ похожими” 
другъ на’ друга’ по ‘разнымъ городам, а постепенно, по’м®рь. 
изученя общественныхъ хозяйствъ, вводить новыя спещальныя 
статьи; могуния отмвтить въ содержащихся ‘чибловыхъ данныхЪъ. 
характериетическия особенности изелвдуемыхъ городовъ. 

По расходамь еще’‘рЪзче’ обнаруживаются т®’жё ‘недостатки ” 
программы: Въ‘ ней‘перечислёно ‘всего’ 14 ‘общихъ’ статей” вЪъ‘ко-“ 
торыя" ‘однако’ нё? укладываются" бюджеты“ руёскиХЪь’ городов,’ 
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именно по причинЪ, многочисленныхъ , особенностей; представляе- 
мыхЪ, ихъ, общественными хозяйствами по сравненю съ западно- 
европейскими. Такъ наяримфръ: въ программЪ .. международной 
коммисси не найдется. мъета для тажихъ,, въ, общей сумм очень 
крупныхъ. раеходовъ, какъ содержане, разныхъ правительствен» 
ныхъ и общественныхъ учрежден!й; — отпускъ суммъ, въ видь 
пособй, этимь учрежденямъ:;, расходы. по строительной части, т.е. 
какъ. на капитальныя работы (въ программЪ выдзлены почемуто- 
въ особую статью только расходы. на, постройки въ школьныхъ 
здавжяхъ); — пожертвоваюя, дЪлаемыя иногда русскими городами 
на, общегосударственныя, и общественныя. потребности (въ МосквЪ: 
на расходы послЪдней войны, въ пользу погорзвшихъ въ Орен: 
бургь и. др.), выходяпия за предълы потребностей м$стныхъ го- 
родекихъ поселенй и пр. Для всЪхъ подобныхъ предметовъ; со- 
ставляющихъ особенность, русскихъ. городовъ.; не найдется точно 
опредЪленнаго мфета въ программ международной статистики. 
ПомЪстить, же выражаюния ихъ суммы общими итогами въ послЪд- 
ней, грахЪ издержекъ. „превышающихъ ..2/› обыкновенныхъ рас- 
ходовъ“, значило бы, какъ сказано выше, обезличить м$етное 
общественное хозяйство. изучаемаго города, лишить его тЪхъ_ха- 
рактерныхъ особенностей. которыя сложились вслЪдетв1е долго: 
временной жизни: нашихъ городовъ, и притомъ подъ вмянемъ 
иногда совершенно исключительныхъ, невфдомыхъ для западно- 
европейскихь, общинъ. отношенй, къ выешимъ правительст- 
веннымъ учрежденмямъ и въ. силу. услов!Й мЪстной городской 
жизни. 

Вотъ тв. причины, по’ которымъ, при. составлении. хинансовой 
статистики Москвы, явилась необходимость, въ виду особенностей 
ея общественнаго хозяйства, ввеети; сверхъ статей, установлен- 
ныхъ.. международною, программою, еще сл$дуюпия» отд$льныя 
грахы:, отпускъ. суммъ на содержате правительственныхъ! и дру- 
гихь учреждений. содержан1е городскихъ имущеетвъ. (строительная 
часть. и. пр..), пожертвованя и разные: расходы. Въэту послЪд+ 
нюю графу, „разныхъ“. расходовъ введены, лишь т%' не многя 
статьи расходныхъ, росписей. которыя дЪйствительно не могли! 
подойти, ни подъзодну изъ . перечисленныхъ выше статейтпро- 
граммы. | 

Затвмъ, такъ какъ составлене статистики‘ хинансовъ г. Москвы, 
по, программЪ „ выработанной, на. основаши хактовъ;предетаваяе: 
мыхъ. жизнаю заграничныхь городовъуееть дВло`соверитенно: новое, 
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и такъ какъ наши личныя соображения, по которымъ' отдёльныя“ 
суммы доходовъ и расходовъ занесены‘ нами въ тотъ’или другой 
раздьлтъ программы, могутъь быть признаны почему либо не вЪр- 
ными или не соотвЪтствующими цЪли, то. руководствуясь жела- 
нтемъ доставить ‘полную ‘возможность сдЪлаль соотвЪтетвуюцщия 
измвненя въ переносв каждой частной суммы; входящей въ’ со- 
ставъ общихь итоговъ, изъ одной статьи въ другую, мы признали 
необходимымъ, въ подробныхъ‘ объясневяхь ' ‘каждой вЪдомости, 
изложить всЪ отдьльныя составныя части каждаго общаго итога, 
показаннаго въ вЪдомостяхъ, едфлавъ при этомъ точныя ссылки 
на соотв тетвующие по каждой частной суммЪ параграхы и статьи 
городскихъ отчетовъ. Такое систематическое, во всвхъ подроб- 
ностяхъ, изложен1е хинансов'ь' города Москвы, не скрывающее за, 
общими суммами ни одной самой мелкой статьи бюджета, должно 
имЪть, по налиему мнфн1ю, ещето преимущество, что, представляя. 
состоян1е хинансовъ города въ ихъ полномъ объемЪ ‘и’ подробно- 
стяхъ, оно не обезличиваетъь его, такъ-сказать, искуествен- 
нымъ подведенемъ частныхъ ‘Фактовъ подъ установленныя  общия 
рубрики программы. но. сохраняя 'веЪ ` даже мельчайпия черты 
общаго Фхинансоваго облика общественнаго‘ хозяйства, отводить 
каждой отдЪльной частности подобающее ей мЪето. Еели при 
этомъ ‘еп0собЪ изложеня общее легко слагается изъ его частныхъ 
составныхъ частей, не сглаживая особенностей каждой изъ нихъ; 
то съ другой стороны, и эти частности, отдвльно изложенный, ‘не 
заслоняютъ собою общей группировки Фактовъ, установленной 
программою. Предполагая сообщить пештской коммисаи, вмВст® 
съ составленными вЪдомостями, и ‘'всЪ замфчаня, которыя по су- 
ществу работы ‘необходимо было сдЪлать, ‘какЪ общая на вею_ 
программу, такъ и частныя по’ каждой стать ея отдьльно, мы 
сохраняемъ ув$ренность, что они ‘будуть приняты во’ внимане. 
при ‘дальнЪйшей `разработкЪ тородскихъ’ Финансовъ и ‘что, ‘со 
влюченемъ въ ‘нее русскихъ городовъ, преимущественно такихъ 
свовобразныхъ какъ Москва, во многомъ' будеть измЪнена’и‘ до-' 
полнена самая программа. пока недостаточно фил къ" 
м5етнымъ особенностямъ нашихъ’' городскихъ обществъ.. 
Наша работа, по перевод ‘ея на’ хранцузеюй:‘ языкъ, была со-' 
общена г. Керези въ начал 1881 года. Въ конц того же’ года ' 
мы получили ‘отвЪтъ ‘почтеннаго’ статистика, ‘который, восполь- 
зовавшись нашими ‘свфдьнями ‘по МосквЪ‘ (по’ одному 1579г.) и“ 
вБаючивЪ ихъ‹ въ трей выпускъ! „Бюллетеня“, ‘ув$домиль нась, " 
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что въ программу международной коммиссш не входить печатане 
эбширныхъ. критическихъ статей по международной статистикЪ 
Финансовъ; но что онъ желалъ бы видЪть нашу статью напеча- 
танную 060бо въ какомъ нибудь журналВ. Такъ, къ сожалёню 
нашему ‚исполненная: нами работа, даже не принята была во вни- 
ман1е пештской коммисслей и осталась безъ всякато ваян!я на 
составленную ею программу, требующую однако многихъ весьма 
существенныхъ измфненй. ЗатЪмъ, продолжать разработку Фи- 
нансовъ Москвы по этой недостаточной программ» представлялось 
намъ уже излишнимъ. | ь 

Прим чан!я. 1) При переложени”  Суммъ на французскую монету, было 
бы, безъ сомнЪ ня, вфрнзе принимать въ с0ображене биржевой курсъ; но въ 
виду его на измЪненй, мы приняли просто русскй рубль равнымъ 
4 франкамъь и на этомъ основани сдЪлали вов исчисленя *). Желающие 
сдфлать разсчеты на основани курсовой стоимости рубля, легко могутъ иепол- 
нить это. Оть опущешя долей франковъ (сантимовъ) въ подробныхъ - в®до- 
мостяхъ оказажись въ круглыхь суммахъ не значительныя несоотвётствя съ 
суммами, показанными въ 0собыхъ вфдомостяхъ.—2) Французекй бюллетень; 
въ отдлВ объясненй, къ сожальнию, чрезвычайно бёденъ фактами; а потому 
мы и принуждены были; какъ по иностраннымъ городамъ, такъ, и по Петербургу, 
отраничиться лишь весьма не многими отрывочными данными. 

Согласно порядку, принятому въ „БюллетенЪ“, мы изложимф 
сначала общее состоян1е городскихъ бюджетовъ, а затЪмъ от- 
дЪльно доходы и расходы Москвы за 3 года, сравнительно съ 14 
городами Западной Европы. 


ь.., 


лено ыы $ еек ав сеет — мило 


*) Въ Вен ‘выпуск < ВЮЕтока»  Керезя  принадъ руссвй рубль во курсу 2.69- 


и да 


0<°7Г 798: 1786 5 УТ 137'$90°$ _ 1000`00% 
6,46 ЕЕ ЧТ „рот 1056'09т3 = 1000°64 


или — [55 6-46т8т- | 60°60т_ 6998388 орз = |“ 


$65, 06798976 |669 — 10509798 — слет 


688  [08'679'8 | 9685 — |058'9198 9881 | 
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75 8? 190-76 `0Т СРЕЗ? 619495 0Т 1000910 
$6 9? Г.6*928`6 6937 ОТР 477 0Т 100091 
96:09 730784091 6:9? 3968. `Н0'9182 = 71° 
7816 976-817 66 9786 696 951 -2Т : | 
99756 2117909`67 И: 08 768087 ЗТ ›696`109 | 
3$ 95 98698515 9866 $86797 51 | | 
79796 670507 2Т 696 95 657 ЗТ. 179`699- 
976 [9-81 19 $099 $,6`697'9 137971 |` 
07`0^ (767902705 ВУЗ - 109564584 1860°т00т__ 
$0Р7р — УСГТ9Т 688 | ЗЫ 6 =. [490'801755+ 1908`386°т7 1 ° 
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Обиия суммы ‘доходовъ» и, раесходовъ Москвы, соото®тствен- 
но программ® международной статистики, въ окончательной Форм 
опред5лились слвдующимъ образомъ: 

По доходамъ. По отчетамъ Городской Управы обпия суммы 
вевхъ годовыхъ поступлений: исчислены: 


‘въ 1877. году въ 3.620.058 р. (4 к 
Е ль 14.229.15 9 ее 40 
м 18999. ие ИО 


Изъ этихъ суммъ исключены: 


1877 г. 1878 г. 1879' т. 

На, содержаме ряд- | 

ской пожарной ко- | 

МАНДЫ -рорр. ле 5.462 р. 80 к. — — о ммм 
„ содержане ком- | 
мерческаго суда. .. 16.338 „ „ 16.595 р.281. к. 17.256 р. 37а к. 
Процентовъ съ спе- 
цальныхъ капита- 

о... И 
Не зачисленныхъ не- 

доимокъ 4... Ах г. 49.002. 1 
Заимообразныхъ в вЫ- | 
ОР ОВ ОА И а 9 об 


30.046 р.25/ к. 16.659 р. 37% к. 66.113 р. 563/. к 


Первая изъ показанныхъ суммъ (5.462 р.’ 80 к.) и третья 
(8.074 р. 60%, к.) исключены на’ томъ основани, что съ 1878 
года какъ капиталъ на содержане рядской пожарной команды, 
такъ ‘и расходы! на ея’ содержане, а равно спещальные. капита- 
лы, стали показываться на особомъ счету и не входятъ боле ни 
въ смЪтныя, ни въ отчетныя исчисленя. Что касается до осталь- 
ныхъ суммъ, то онз имъють лишь оборотное значене, состав- 
ляя поступлен1я „въ возвратъ“ дЪлаемыхь расходовъ и потому 
не должны приниматься въ разсчетъ при. опредЪлени дЪъ йстви- 
тельных доходовъ города. ДалЪе, такъ какъ по программ 
международной статистики введены дв» особыя статьи: ио дохо- 
дамъ '„барышь“ (ехе64ап{), а по раеходамъ „убытокъ“ (4ейе1$ 
4ез ештерт1зез зрёела]ез) „отъ спещальныхъ предпраят!й“, и такъ 
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какъ и этимъ статвямъ оказались суммы въ лохученти 223.765 р. 
к “въ 1877'211335.894 ро’ 81 кв 11878 г. / и’ 3231730 фри. 94 к: 
въ 1879 г., а въ Исходахь, за’ тв’ же года: ‘255:805 р2'531/! к. въ, 
первомъ, 19. 606 ‘р. 19°к; ‘во второмъ и 288.109 р. 97 Из к. 1въ 
третьемъ, то, по вычет“ соотв тетвующихъ. суммъ, :оставлены:. 
за 1877 годъ ВЪ расход, или въ убыткВ 32.039 р. 563], к., и въ. 
приходъ, или! \ВЪ барыш®” за ‘1878 годъ 125. ‚988 р. 62 к. и за 
1879 годъ 35.620 р. 963/, к 

Наконецъ, сверхъ показанныхъь выше суммъ исключены изъ 
поступленй 1878 года: 5.860 р. 59 к. оцзночнаго ебора съ ГлЪ- 
бовскаго подворья за время съ’ 1875 но 1878'тг., 10.065 р. 50 к. 
недоимокъ, поступившихъ за прежне годы, 134.782 р. 42 к. 
тепловаго сбора, 3.220 р. 74 к. за рабочихъ людей, 8 р. 58 к 
съ разнощиковъ, 15.231 р. 57 к. за освъщен16 хонарей—веего- 
169.169 р. 40 к., такъ какъ эти ‘суммы, поступивиия въ 'видъ. 
недоимокъ за Е ОНИ Годъ, КЪ бюджету 1878 т г. не отно- 
сятся. 

Съ другой побНы, въ исчиблене поступленй И. ‘долги! 
сдВланные городомъ: въ 1878 году 700.000 р. и въ 1879 году. 
500.000 р. на постройку Александровскихъ казармъ, Аа 
и терассы у храма Спасителя. 

СоотвЪтственно вышеприведеннымъ исчислемямъ, вс поступ- 
ления разсматриваемыхъ годовъ окончательно ‚ опредьлихись Въ. 


Ч АА В. змБрахъ: 


ГГ. | Руб. | Коп. ‹ Франки. 

Въ ИТТ г. 3.366245 82 или 13.464.983 
ик 5 1878.4 541532.128 62) тхиун8:130.894 
991 р 487910 4.284:064 7 ‚17.136.259 


По расходамъ: По потчетамъ ° Управы: суммы расходовт, 
исчислены: | | 


и 1877 году въ 5.062.762 р. 151 к.. 
002828 у ‚3. 899.779 г Ти № 
ав ан 4 468. о 68/5 мВ 

р 1) Иаъ этихь, общихь итоГовЪ исключены: ^^” 

Выдача изъ Молча- ‘1877 г. 1878 г. 0144899, т. , ) | 

| новскаго капитана, 2.50 рем кр вы, ео вые азечеоньно ва В 


а 


Занмуобрызныя" вы- 181% тон Поэт 5, т 
вдачи. пяанагоР. рн 129504 у 16.25т ь. 51 к. фу» 103. ах, 
АИ ЗАК во с йэая зн «авя 
но поступившихъ ..5.695 88 05 5.243 о но-оя аа 
Содержание” рядской 
‚комеенолал.) .. нм ^805озх ббазрт -тувтопот № 
риф". 16.203 р. З4 к. 21.500 р. 58 к. 25. 103 р. та 
к СЪ другой стороны вкдюченны: ОС Е. ; 
„Уетройство `набереж- ВУбОо-К- колба о’БЬ оопавебло | 
оной и террасы. '. :.. 1 224.60056, 517.673 22 909.584 2%“/, 
Постройка ‘казармъ. ‘278.434 47.720.735. 75, 664.106..53'/. 


р 3) Расходы по ремонту городекихъ здан!й показаны вЪ ‘отче: 
тахъ: за 1877 г. 145.378'р. 90 к.; ‘за 1878 г.— 135.240 р. 130 к. 

за 1579 г.—174.107`р. ТП, к. По точной же справкЪ,  АВдажной 
по книгамъ бухгалтери. дъйствительный расходъ ‘по этой статьз 
составилъ: въ первомъ году—141.041 р. 19 к., мене на, 4.331 р. 
71 к.; во втбромъ—130:587 р. 671/, к., менЪе на 4.652 р. 68 ку 
вЪ третьемь—169.780 р. 541), к., мене на 4.326 р. 63 к. *). На 
эти посльдь!я суммы и уменьшены въ нашемъ исчислеши отчет- 


ныя суммы по ремонту городбкихъ зданй. 
4) На оснований объясневй, изложенныхъ по отдЪлу доходовъ 


исключены т суммы, которыя исчислены для опредЪзленля: въ 
1877 году показаннаго ‘убытка, а въ два посльдуюцие года, ба- 
рыша отъ спещшальныхъ предорлят ‘города. 
| Руб. Коп. Франковъ. 
Бъ 1877 с. ‘въ 5.321.496 15 или 21.285.985 
„1878 Я а УЧ оо”. с 19.6053 
ы 109 а ООО ИГ „ 22.418.941 





Изъ вЪдомоеги № 1 крБИННеНеН, что всЪ перечисленные 15 
городовъ. считающие 6.656.080 жит., собирають 683.629:217 р. 
въ годъ **) доходами и тЫ 591.359.818 Фр., что еобтав. 
ляетъ среднимъ числомъ на каждаго жителя: по’ доходамъ 102 Фр. 
77 с., а по 'расходамъ' 88'Фр. 84 с. Среди этихъ городовъ, мёжду 
зб и находятся столицы первоклассныхь государбтв Европы, 
Пэарижь занимаетъ ‘на столько первенствующее мъсто. ра онЪ 





*) Туть не значатся су ммы, | оставленыыя открытыми кредитами къ 1 мая каждаго года. 
*") Для Мосьвы взята сродная сумма за три года: по доходамъ 16.244.045 фр., по рас- 
хогамъ 21.128.549 фр.. | 
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вмЪщая въ себЪ около !/, жителей воЪхъ 15 городовъ, собираетъ до- 
ходами болЪе 437 мил. Фр., или до 220 хр. на человЪка, тогда 
какъ на всЪ остальные 14 городовъ остается. только 246'/; миа., 
или менъфе 50 ‹р., т. е. вчетверо меньше, а изъ 591.351.818 Фр. 
расходовъ Парижъ беретъ на свою часть боле 339 мил., остав- 
ляя остальнымъ 14 городамъ только до 252 мил. Слфдовательно, 
изъ совокупныхъ доходовъ на долю одного Парижа приходится 
63°/, а расходовъ до 55°/,. Если предположить, что безусловно 
всЪ доходы, собираемые городами, расходуются ими совершенно 
производительно, что каждая собираемая ими копЪйка не пропа- 
даетъ даромъ, а идетъ непремЪнно на пользу жителей, то можно 
представить ‘себЪ, на сколько, въ отношении городскаго благо- 
устройства, жизнь парижанина должна оказаться обставленною 
лучше и удобнЪе, если на каждаго жителя расходуется тамъ 
болфе 144 Ф. въ годъ, тогда какъ во всЪхъ остальныхъ городахъ; 
въ среднемъ вывод, выходить съ небольшимъ 46 ‹р., или мене 
одной третьей части парижскаго размфра. Что касается въ част- 
ности до Москвы, то она, по чиелу жителей и по общимъ суммамъ 
доходовъ. и расходовъ, занимаетъ пятое мЪсто, а по среднимъ цих- 
рамъ, выражающимъ отношен1е этихъ суммъ къ числу жителей, 
вмЪетЪ съ Петербургомъ, отодвигается на самый задай планъ и 
занимаетъь почти посл5днее м$сто, уступая только такимъ горо- 
дамъ, какъь Лиссабонъ или Кенигебергъ. 

Наконецъ, большая часть разсматриваемыхъ городовъ расхо- 
дуютъ обыкновенно меньше, нежели получаютъ своими доходами; 
въ ПарижЪ разница въ пользу доходовъ составляетъ до 96 мил. 
Фр.—почти треть всЪхъ дохсдовъ, получаемыхъ 14 городами, вмЪ- 
стЪ взятыми. Превышен1е же расходовъ надъ доходами оказы- 
вается только въ ВЪнЪз, Буда-Пешт», Копенгагень (совершенно 
ничтожное), Трест и ЛьежЪз. Къ этимъ послЪднимъ городамъ 
принадлежить и Москва, гдЪ превышеме расходовъ надъ дохо- 
дами составляло: въ 1877 году —1.821.002 хр., въ 1878 году— 
1.474.823 Фр. и въ 1879 году—5.342.688 ор. *). 

Примфчанте. За неимфвемъ въ 1880 г. точной. цифры Ак 
Москвы, проставлено вездф то число жителей, которое было опредълено одно- 
дневною переписью 1871 года, хотя оно, безъ всякаго сомвъюя, представ- 
ляется гораздо ниже дЪйствительнаго, По посл®дней переписи 1882 года число 
жителей въ Москвз опредЪлилось въ 750.867. 





*) Само собою разумфется, что эти цифры безусловно не могутъ соотвфтствоваль т%мъ,, 
которыя оказываются по отчетамъ Городской Управы. 
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-Такъ какъ въ объясненяхъ къ программ разлише между на- 
логами прямыми и косвенными не установлено съ достаточною 
точност!ю, то здЪсь приводится подробный перечень. ЭТИхЪ сбо- 
ровъ по н®которымъ большимъ городамъ, что и послужить намъ 


руководетвомъ ‘при исчислен1и соотв тетвующихь сима для 
Москвы. 


. 


Берлинъ. п рямые налоги составляютъ: 


Франковъ. 
Налогъ на дома и за ночныхъ сторожей. .`... . 5.560.439 
Квартирный: налог: полетел. . ош свв. 60.497.590 
Подоходный налогь со рег Рег т м. 12.667.496 
33.715.525 
Косвенные налоги: 
Солодовый. налоръх: 5 пе сунуее 092 д: 3 о ыы ВОО 
Назогьена собажь- 9 725 9 и.о. ель ь ОВО 
1.070.524 
Вфна. Прямые налоги: 
71'/, съ квартирнаго сбора. -.... . 10.117.091 
30% добавочныхъ” къ К сбора 9.358.371 
21, /, СЪ квартирнаго сбора на школы... .... 3.251.981 
У, -еъ того же на воинскй постой. ...... 291.671 
23.019.076 


Добавочные еборы къ прямымъ государственнымь налогамъ 
составляютъ: къ поземельному (3.395 плател.) 12.500, домовому 
6.664.346, промысдовому (48. 045 плател.) 675.750 и подоходному 
(46.241 плател.) 2 2.004.554 *). 


Косвенные налоги: $ 
‘ | Франковъ. 
Добавочныхъ къ заставнымъ пошлинамъ.. .... 3.365.083 


Изъ нихь собственно на городскя нужды 58.930/0 


Добавочные къ крзпостнымъ и пр. пошлинамъ, по Франк. 


переходу недвижимыхъ имуществъ.......... 381.411 
Назогь. на ‘робаж”. юн и °. В -.. 169.441 
Сборъ въ. наслвдетвь и проса... У 
Сборы съ’ эвипажей. я)... |. В 
Разные. соо ывп. М .. м 42.520 

| 4.858.059 





*) Общая сумма выходить 9.357.650. 
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‹ Менфе противъ вфдомости на 1 фр. 


С.-Петербургъ. Прямые налоги: 


Оцзночный съ недвижимостей ............. 5.217.111 
Съ торговыхъ и прикащичьихъ свидЪтельствъ.... 660.423 
О . 522.546 
Съ торговыхъь завед..(тепловой?)..........., 478.569 
эттрактирныхъ-и пр: ‘заведемй........... 1.076.775 
эвоощественныхь экипажей. ............. 214.500 
„ прислуги (адресный?) аололинан о. зы н 1.08.2295 
Косвенные налоги: 
ОНА И, ом. бо. ИО 103.404 
образных ников ег К. Зла кна- сии а - 004 
ОА оЦИ У паспотТЯЕЪ. ..... 2 иына ра н 339.852 


Буда-Пештъ. Налоги прямые: 


Е ВОантИМ 0... ни 3.806.489 
ВОЗ косквартирному налогу... она 1.877.042 
5.653.531 
‚Налоги косвенные: 

Заставныя пошлины... .... О 1.760.955 
Мостовщина.. .... а. ле У от ОВЕН: #1905.997 
Налогъ на собакъ...... ПЕ ИИ. ОХ 43.690 
оао т СТРО мана лу .. 605.002 

| 4.195.644 


Съ 1877 года винный сборъ преобразованъ. Каждый трак- 
тирщикъ, содержатель гостинницы и проч. ‘объяваяетъ самъ о 
количествВ напитковъ, употребляемыхь въ заведении платить 
1'/, Фр. за каждый гектолитръ вина, 2 Фр. за каждый гектолитръ 
пива и затвмь 5 Фр. за гектолитрь вина въ закупоренныхъ 
бутылкахъ и 500. Фр. въ годъ за право. подавать водку. — Мос- 
товщина, оть 1 до 5 крейц. съ 50 кил., взимается. со. веЪхъ 
товаровъ, ввозимыхъ въ городъ и пользующихся мостовою. —Съ 
собакъ платятъ по 2—5 Флор. въ годъ. 

Кепенгагенъ. Налоги прямые: съ недвижимыхь . имуществъ 
3:121.933, подоходный 1.483.177 ранк. (98.779 плалел.). 

Москва. №ь налогамь прямымъ отнесены: 1) оцзночный сборъ 
съ недвижимыхъ имуществъ (въ размвр} 9°/, съ чиетаго дохода, 
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въ 1877 и 1879 тг. и 10°/, въ 1878 г.), и2) съ промышаенниковъ 
и промышленно-торговыхъ заведенй. Оба разряда этихъ еборовъ 


составляли: 
1877. 1878. 1879. 
Ф р ан от 
СВНОЗаНЙ 6.021.198 7.009.200 6.290.133 
Промышленные. ......... 5.089.946 5.525:36% 6.178.535 


Въ обпия суммы промышленныхъ сборовъ. введены слфдуюцля 


стал:.я бюджета: 

1877. 1878. 1879. 
| Ф ран вр. 

Съ гильдейскихъ свидътельствъ... 544.734 549.570 573.515 
» билетовъ на лавки... :-.... 86.474 87.107 93.648 . 
„ Иинегородныхъ, купцовъ... ‹ ..д,128.024 . 121105 Па 
„ мелочныхъ торговцевъ.. ... 94.477 98.025 103.617 
„ прикащиковъ. 39.110 38.634 41.595 
тамщентовьт "оо ий ‚657.306 577.954 721.463 
„ торговыхъ документовъ на зем- 

ся у жды а сор 647.260 524.450 800.179 
80 топодниковъ т А 10.150 о. Ей 12.024 
36 вазнощиковъ.. ори 42.442 41.705 42.831 
ОВ И ВВОИкОВЬ, Ди 161.922 165.809 
› жЖивущихъ по адреснымъ билет. 505.302 487.095 556.357 

За ‘рабочихь-людей. ...... 2. 32.533 50.132 61.934 

Съ трактирныхъ заведенй . 1.598.348 1.595.169 1.586.380 
„» ренсковыхъ погребовъ..... 0. 40140 42.000 41.200 
› меблированныхъ комнатъ.. ... 86.052 95.1771 94.838 
› кухмистерекихъ. (о... 12.432 10.590 11.830 

постоялыхъ дворовь. ..... 59.888 61.638 60.718 

ы. сборала свиная „готньсья 328.102 949.751 1.058.527 
Съ портерныхъ и пивныхъ лавокъ. 350 100 1.600 
» свидфтельствъ мироваго съЪзда. 14.400 11.840 11.200 


5.089.946 5.525.362 6.178.535 


Прим $ чангя. 1. Сравнительно не значительная сумма поступленя’ тепло- 
ваго сбора въ 1877 т. объясняется тЪмъ, что, въ виду ожидавшейся въ то 
время отм5ны иБстныхьъ городскихь сборовъ, было прюстановлено взимаше 
этого налога. Сумиу же за 1877 тодъ. поступившую въ послфдующемь году, 


— 299 — 


было бы неправильно нереносить заднимъ числомъ въ отчеть 1877 г., а потому 
она, какъ объяснено выше, совсфиъ исключена изъ счета. — 2. Въ разряду 
промышленныхъ сборовъ отневенъ, какъ видно изъ приведеннаго перечня, сборъ 
со свидфтельствъ, выдаваемыхъ мировымъ съфздомъ лицамъ на право быть по- 
вфренными въ мировыхъ учрежденшяхъ г. Москвы по частнымъ дфламъ. Строго 
говоря, ходатайство по дфламъ составляетъ 0собаго рода промыеелъ, для сбора 
съ котораго не представлялось надобности отводить особое самостоятельное м%®сто 
ВЪ 0030р№ городскихъ финансовъ. | 


Къ косвеннымь налогамъ отнесены слфдуюшйя статьи: 
1877. 1878. 1879. 
ФА ААВ АЪ 
Съ векселей. заемныхъ писемъ и пр. . 711.124 623.053 687.536 


„ представляемыхъ ко взыскан1ю за- 


А В ление 4 3014 296 
За планы на постройки........ 16.503 16.821 33.739 
„ ведеше гражданскихъ дЪлъ въ миро- 

выхъ учрежденшяхъ.. ....... 31.466 95.758 101.236 
Съ клейменя мёръ. гирь и вЪсовъ. .. ул ТЫ А 
За разцЪнку владъй, продаваемыхъ по 

А Ана ъенини Че 4.256 4.084 4.540 





777.206 787.450 839.414 


Прим чан!е. Строго товоря, перечисленные здфеь сборы, по существу 
ДЪла. не могутъ быть отновимы къ числу налотовъ. ВфрнЪе было бы соста- 
вить изъ этихъ и подобныхъ имъ суммъ отдфльную рубрику спешальныхъ сбо- 
ровъ, выражающихь особое право мЪстныхъ обществъ на ихь взимане. 
Во всякомъ случа это — не налоги, въ строгомь смыслВ слова, а скорЪе 
пошлины, платимыя отдфльными гражданами, въ ихъ личномъ интересЪ, за 
опредВленныя дЬйствя, совершаемыя городскими управленями на основан!и су- 
ществующато закона (сборы съ протеста векселей, съ представленныхь ко 
взысканию закладныхь и под. суть актовыя пошлины, вносимыя въ 
общественную кассу). Если же поименованные сборы помфщены въ этомъ отдал» 
программы, то потому. что для нихъ не оказалось соотв®тетвующаго мЪета въ 
„Бюллетень“, а также потому, что по Петербургу, напримфръ, актовыя 
пошлины отнесены также къ косвеннымъ налогамъ. Вообще, этоть важный 
отдфлъ программы требуеть дальнЪйшей разработки и болЪе точнаго разграниченя 
между прямыми и косвенными налогами: почему по Петербургу еборы съ обще- 
ственныхъ кареть (фахе 4ез уоЦигез 4е р1асез {татш\уау) отнесены къ прямымъ 
налогамь, а сборы еъ судовъ ({ахе зиг 165 паутез) — къ косвенпымъ. тогда 
какъ все различе этихъ сборовъ съ передвижения состоитъ въ томъ, что 
экипажи Ъздятъ по землЪ, а суда ходятъ по водЪ? 
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Ссылки. 1877 гохъ. Налоги прямые: ‚$ ПП. Ст. 1.—$ ТУ. Ст. 1, лит. А, а. б, р. 
Б. 2, 6, в. В. Г. Д, 0т..2, лит. АД. Ст. 3, лит, А. а. 6, Б—3.—5 УП. Ст. 9,—$ УПИ. 
Ст. 4. — Налоги косвенные: $ У. Ст. Ти2. $ УП. Ст. 1, Тиё. —$ УШ. От. 5. — 
1878 годъ. Налоги прямые: $ П. От. 1. —$ 1. Ст. 1, лит. А. а. б. г. В. а. б. в. В. 
Г. Д: ‘Ст. 2. ит. А и ВОт. 9 тит. А; 89166 — 8$ М, 90 т.. Эт УЗО. © 
4, ‘6, 7.—Налоги косвенные: 6 ГУ. Ст. 1 и 2.5 УГ. От. 1, 71, 8 и 10.1879 тодь: 
Налоги прямые: 5 1. Ст. 1;—$ [У. Ст. 1, дит, А. а. 0. т. Б. а. 6. в.—Д. Ст. 2, лит, 
А—Д. Ст. 3, лит. А, а. 6. Б—И.—5 УП. Ст. 10.—Налоги, косвенные; $ У, Ст. Ти 2— 
$ УЦ. Ст. 1, 8, Эи 11. | 
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При раземотр® нии в5домости № П, А. открывается, что Парижъ 
и по отношен!ю къ городекимъ налогамъ весьма р$зко выдЪллется 
изъ ряда другихъ городовъ Европы. а именно т&мъ, что суммы, 
собираемыя косвенными налогами, превышаютъ боле чЪмъ впя- 
теро поступлен!е прямыми налогами, тогда какъ ‘по’ ве5мъ дру- 
гимь большимъ городамъ Европы (за исключёшемъ, впрочемъ: 
Треста, гдЪ преизобилуютъ косвенные налоги на вино’ и ‘мясо 
разнаго рода) именно прямые налоги, составляя важнфйшую 
часть всЪхь доходовъ (въ БерлинЪ 45°/, въ ВЪнЪ 50%. ‘въ Ко- 
пенгагенЪ 44°/, ит. д.), значительно превышаютъ косвенные: въ 
БерлинЪ болъе чЪмъ въ 30 разъ, въ ВЪнВ въ 5 разъ, въ Вопен: 
гагенз въ 7 разъ, въ ЛейпцигЪ въ 50 разъ, въ Венигебергь въ 
60 разъ и т. д. Въ обЪихъ русскихъ. столицахъ прямые налоги 
также значительно преобладаютъ надъ косвенными; въ Петер- 
бургЪ боле чЪмъ въ 7 разъ, а въ МосквЪ въ 14 разъ. 

Въ этомъ заключается весьма существенная особенность Па- 
рижа и другихъ хранцузскихъ городовъ, указывающая на, господ- 
ствующую тамъ совершенно иную чфмъ у насъ, и преимуще. 
ственно чВмъ въ нфмецкихъ городахъ, систему мВстнаго обложе- 
ня. Важнзйшее вл1ян!е имЪютъ здЪсь конечно извЪетныя за- 
ставныя пошлины (064015), которыя, по, послЪднимъ свЪдввямъ, 
составляли въ ПарижЪ въ 1876 году 124.228.000 хр,, противъ 
105.543.000 Фр. веБхь прямыхь налоговъ столицы, а по, „бюлде- 
теню“ 130. милл, противъ 24'/, милл.; въ 1879 г. октруа дали 
до 126 милл. изъ 223 милл.. всЪхъ доходовъ. Финансовая теоря 
давно уже осудила эту систему обложеня, но, она все-таки какъ 
бы на-перекоръ всзмъ справедливымъ требованямъ науки про- 
должаеть до сихъ поръ господетвоваль въ. цфлой Франщи. на- 
ходя себЪ оправданле, въ ЦарижЪ въ особенности, въ томь, про- 
стомъ практическомъ положени, что откуда бы ни притекали 
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деньги въ ‘общественную кассу; лишь бы они производительно 
расходовались на общую пользу городскихъ жителей. Парижъ 
всегда слвдовалъ этому правилу и. не стЪеняясь, взимаетъь на 
кругъ еъ каждаго жителя по 65.66 Фр. въ годъ одними косвенными 
налогами, тогда какъ въ другихъ отолицахъ Европы — въ Бер- 
лин, Вы, Петербургв и Москв$; приходится только отъ 1.06 
до 6.79 р-на человЪка. Достоинство этихъ косвенныхъ налоговъ 
полагается нЪкоторыми въ томъ,; что’ въ отдьльныхьъ случаяхъ 
тягость взиманля мало замфтна для плательщиковъ. Вообще въ 
среднемъ выводЪ ‘обложене городскими налогами въ ПарижЪ 
представляется чрезвычайно значитеяльнымъ— почти по 78 Фр. на 
человЪка, тогда какъ у насъ выходитъ: 16.25 въ ПетербургЪ и до 
22.12 въ МосквЪ. Богатая и въ послВдн1е 10 лЪтъ особенно ще: 
драя столица `Австрайекой имперм, не побоявшаяся надфлать 
такихь долговъ, ‘по которымъ приходится выплачивать по 9'/, 
милл. въ годъ, не обременяетъ однако своихъ жителей налогами. 
болВе 39 Фр. на человЪка. 

Не вдаваясь -въ болфе подробныя объяснен1я ‘вышеприведенз 
ныхъ данныхъ; отмЪтимъ здЪсь ту важную особенность” город- 
скихъ хозяйствъь Москвы и_С.-Петербурга, что податная тяжесть. 
распредЪляется въ массЪ городекаго населеня чрезвычайно не 
равном рно; а потому приведенныя выше средн!я вёличины, вы- 
ражаюпия такъ сказать силу податнаго (употребляемъ это 
слово за неимънемь боле точнаго выражевня) давленя. не сраз- 
нимы съ цихрами, опредфлившимися для такихъ городовъ, какъ 
Парижъ, Берлинъ. ВЪна и др. Наибольшая часть прямыхъ го- 
родскихъ налоговъ уплачивается у насъ почти исключительно. 
владъльцами недвижимыхъ имуществъ и торгово-промышленнымъ- 
классомъ, а затЪмъ весьма значительное число городскихъь жи- 
телей освобождено отъ-веякаго прямаго обложеня. Эта несораз- 
мврнобть происходить отъ того, что у насъ, при отсутетв!и кос- 
венныхъ налоговъ на предметы потреблен1я, подобныхъ хранцуз- 
скимъ октруа, до сихъ поръ не введено ни подоходнаго. ни квар- 
тирнаго налоговъ, существующихъ въ большихъ нЪмецкихъ го- 
родахъ. Дълаемъ здЪсь эту оговорку единственно въ тЪхъ видахъ, 
чтобы предостеречь читателей отъ соблазна дфлать выводы изъ 
сопоставлен1я среднихь циорь_и процентныхъ отношевй, каса- 
ющихся различныхъ общественныхъ группъ, мазо похожихъ другъ. 
на друга по-своему внутреняему оеержанию И внфшнимь хо- 
зяйствённымь условамъ. 
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Обзору ‘содержащихся въ этой вфдомости  числовыхъ данныхъ 
необходимо предпослать слёдуюпия предварительныя объяснен!я: 
Наибольшая трудность. раепредвлен1я отчетныхъь данныхъ по 
указаннымъ' въ вфдомости разрядамъ доходовъ заключается въ 
недостатк® точнаго различеня „доходовъ съ недвижимыхъ иму- 
ществъ“ и съ „спещальныхъь предир1ят!й“ (ехсё4апё 4ез етёге- 
рт4вев зрбе1а]ез). Установивъ эти двЪ раздЪльныя статьи, соста- 
вители программы руководствовались, безъ сомнфв1я, желашемъ 
опредзлить: въ какой степени представляются выгодными разныя 
предир!ят!я, которыя находятся въ завздыван1и или распоряжении 
городекихъ управлений и приносятъ имъ, извЪстные доходы, из- 
мвняюпциеся какъ вслЪдетв!е хозяйственной распорядительности 
тородовъ, такъ и другихъ разнообразныхъ внутреннихъ и внЪш- 
нихъ причинъ? Въ этотъ разрядъ доходовъ по другимъ городамъ 
отнесены ‘слфдующие предметы: водопроводы, газовые заводы, 
бойни, складочныя мЪста, взвЪ шиван1е товаровъ, бани, или такя 
промышленныя заведеня, какъ напримЪръ: типограеи (въ Пе- 
тербургз — полицейская), винные погреба (въ Мюнхенз) и пр. 
Для опредълен!я доходности этихъ предметовъ общественнаго хо- 
знйства высчитываются. съ одной, стороны, приносимые ими ва- 
ловые сборы, а съ ’другой—употребленные йа содержан1е этихъ 
статей расходы и затЪмъ, проетымь вычитанемъ соотвЪтетвую- 
щихъ данныхъ. опредЪляются суммы чистаго барыша (ехс64апё) 
или убытка (4ейе16);`которыя и заносятся по принадлежности въ 
росписаше ‘доходовь ‘или расходовъ. Что касается до доходовъ съ 
недвижимыхъ имуществъ, то здЪсь разумЪются преимущественно 
земли, имвюция весьма разнообразное назначен1е. Впрочемъ, раз- 
лич1е это не вездЪ строго выдерживается. 

Самое ‘поняте`о ‚„спешальныхь предпрлятяхъ“ городовъ пред- 
ставляется по программ очень смутнымъ. Что. именно разумЪется 
подъ этими двумя словами? На этотъ вопросъ программа, не даетъ 
точнаго, опредвлительнаго ‘отвзта.  Перебравъ вс частные пред- 
меты, занесенные въ’эту граху по другимъ городамъ, останавли- 
ваешься въ недоум$и передь слфдующимъ вопросомъ: если 
относить ‘къ промышленнымъ дъйствямъ так! я, предир1ятя, какъ 
водоснабжение, канализатая., бойни, и под., и сводить по, нимъ 
торговые балансы,  высчитывая барыши ‚или убытки, то почему 
же нё занести ‘въ тотъ же разрядъ и мношя. друшя. предпраятия и 
учрежденая, содержимыя ‘на’счетъ городскихъ, суммъ, не исключая 
учебныхъ заведений; больницъ, богадфлень, даже мироваго. суда? 
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Вдь и по нимъ также повтупаютъ“въ тородскя» кассы х опредз- 
ленные сборы — судебный, плата’ за/‘ученте, за, лЪчен1е’ и: пр», -а 
съ другой стороны производятея’ расходы на`ихъ содержан1е? Вздь 
и по нимъ, какъ и по всякимъ ‘другимъ ‘учрежденлямъ, „можно .со- 
ставить таке же балансы’ на‘ основаняхъ ‘чисто-коммерческихъ? 
Но къ чему повели бы’ таке’ ‘счета, ‘прибылей и убытковъ?, Все 
городское хозяйство было‘бы сведено лишь къ’не многимъ плю- 
самъ и минусамъ. при опредлени которыхъ.; путемъ ‚вычи- 
танй меньшихъ суммъ изъ большихъ по доходамъ и расходамъ, 
было бы совершенно’ утрачено `предетавленте. о городекомъ, об- 
щественномъ дл, какъ о совокупности многихъ входящихъ въ 
составъ его предметовъ, сообщающихъ ‘тотъ или другой.  образъ 
городскимъ обществамъ ‘и ихъ управленлямъ., какъ живымъ. само- 
бытно развившимея единицамъ. Такое. бухгалтерское исчисленме 
прибылей и убытковъ, съ показанемъ въ годовыхъ балансахь 
городскихъ хозяйствъ только однихъ плюсовъ и минусовъ, совер: 
шевно обезличить эти хозяйства и‘до невозможности сократить 
число иногда весьма важныхъ предметовь, подлежащихъ сравни: 
тельному изучению. Что дЪлать. напримЪръ, съ тьми спешальными 
предпраят1ями, которыя въ течене отчетнаго года не, дадутъ ни 
барыша, ни ‘убытка? Для нихъ не найдется мЪета въ междуна- 
родной статистик хинансовъ ‘и такимъ образомъ, они. должны, 
будуть исчезнуть изъ’ счета и. совершенно. ускользнуть отъ изу: 
чения. Наконецъ, какое достаточное основан1е представляется къ 
тому, чтобы суммы, получаемыя, напримЪръ, отъ аренды съ зе- 
мель или съ полей ‘орошен1я берлинской канализащи и пр. отно- 
сить къ доходамъ съ недвижимыхъ ‚ имуществъ. а деньги, полу- 
чаемыя городами отъ водопровода-—къ доходамъ отъ спешальныхъ, 
предпр!ят1й? Даже и городская выгонныя земли, безъ всякихъ по- 
строекъ, требуюциая расходовъ только по уплатЪ государственныхъ 
или земскихъ сборовъ, представляются въ этомъ отношени такими, 
же „спепальными“ промышленными предпрлятями, какъ и бойни, 
водопроводы или дома, отдаваемыя. въ наемъ съ коммерческою 
ЦЪлЬЮ. | | | 

Въ виду изложенныхъ обстоятельствъ, введен1е . въ программу 
международной статистики городскихъ Финансовъ раздьленля до- 
ходовъ: на полученные съ недвижимыхъ имуществъ и со спепаль- 
ныхъ предпраят1й городекихъ обществъ, не оправдываясь дзйстви- 
тельными Фактами, представляется намъ просто ошибкою, которая, 
подастъ поводъ ко многимъ недоразумЪнямъ, затрудняющимъ, 
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сравнительное изученте предмета. Кажется, было бы гораздо пра- 
вильнзе, не вводя въ програму‘ подобных» исчиеленй прибылей 
и убытковъ по „спешальнымьъ предпрятямъ“, не поддающихся 
точному опредъление, стараться о достижен1и того, чтобы передъ 
глазами изучающаго городеке хинансы были раскрыты всЪ безъ 
исключен1я статьи доходовъ' и притомъ такъ. чтобы въ массЪ по- 
дробностей не исчезала ни одна характеристическая черта изъ 
своеобразной Фхизлономи мЪстнаго городскахо общества или его 
хозяйства. И чЪмъ оно старше, чвмъ самобытн$е развивалось въ 
истори государства, тЪмъ драгоц$ннЪе для живаго статистическаго 
изучен!я такая полнота данныхъ. Во всякомъ случаЪ при введент 
въ программу названной статьи слЪдовало бы точно опредфлить— 
какя именно предпр!ят1я должны быть относимы въ нее? 

Что касается до изложеня хинансовъ Москвы, то, избЪгая по- 
водовъ впасть въ невольныя ошибки при опредфлен1и того, какля 
именно суммы должны быть отнесены къ доходамъ съ „недвижи- 
мыхъ имуществъ“ и как1я къ доходамъ съ „епешальныхъ предпр1- 
ятй“, мы занесли въ первую изъ этихъ статей только одни доходы 
съ земель, а всЪ остальныя поступлен1я зачислили въ разрядъ 
послЪднихъ. При этомъ мы руководствовались; между прочимъ, 
твмъ соображенемъ, что изложен въ нашихъ объяснен1яхъ къ 
въдомостямъ всЪъхъ безъ исключен1я частныхъ цифръ, изъ кото- 
рыхъ составились обшая суммы барышей или убытковъ, дастъ 
возможность всакому сдЪлать всЪъ необходимыя перечислен1я от- 
дфльныхъ суммъ и переносы ихъ изъ одной статьи въ другую. 

Въ заключене одно замЪчаше. Самую крупную и особенно 
характеристическую статью этого разряда городекихъ доходовъ 
составляетъ въ МосквЪ казарменный еборъ, который еще болЪе 
всякой другой статьи можетъ быть отнесенъ къ разряду доходовъ 
съ „спешальныхъ предпр1ятй“, и вся особенность его состоитъ 
лишь въ обязательномъ характер его по закону. Еели до` 
пустить, что городъ, по соображенямъ чисто-коммерческимъ, во- 
ленъ строить или не строить водопроводъ, или газовый заводъ, 
проводить или не проводить канализацю и пр., то здБеь онъ 
обязанъ по закону дать помъщене для квартирующихъ въ 
МосквЪ войскъ, возмвщая свои расходы по этому предмету изъ 
т$хъ суммъ, которыя подлежатъ ему по разсчету въ выдачу изъ 
государственныхъ источниковъ. 

Вотъ частныя суммы, вошедиия въ составъ общихъ итоговъ по 


отдЪльнымъ рубрикамъ приведенной вЪдомости: 
20 
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1877. 1878. 1879. 

1. Съ недвижимыхъ имуществъ: Франковьъ 
Съ мъеть подъ постройки... . . 103.622 113.159 126.049 
„ выгонныхъ и другихъ земель... 68.610 176.591 84.685 
„ СЪнокоса на бульварахь . .. 624 1.035 1.184 
„ земли подъ бывшимъ народнымъ 

театромъ.. .. 240 -- 
За выколку льда на Мон а — — 11.580 
.„ добыванте песку съ береговъ Мос- 

квы-рЪки и канала. ...... — 4.559 13.269 


`` 473.096 195.345 936.767 


Ссылки. 1377 годъ: $8 П. Ст. 26, 27 и28.—$ УШ. Ст. 8. — 1878 годы: $1 
Ст. 26, 27 и 28. — 9 МП. (т. 5. — 1879 годъ: $ П. Ст. 26, 27, 28, 30 ц 31: — 
$ От. 5: 


д). Съ движимыхъ имуществь: 
1877. 1878. 1879. 
Проценты съ городскихь суммъ.. . . 320.081 57.226 23.099 


Показанныя суммы составились такъ: въ 1877 году значится въ 
отчетЪ: процентовъ съ остаточнато капитала 64.740 р. 13 к. и 
процентовъ съ текущихъ счетовъ 15.280 р. 13 к., всего 80.020 р. 
26бк.. или 320.081 р. Проценты же съ спещальныхъ капиталовьЫ— 
8.014 р. 601. к. исключены изъ счета, ибо какь ©и капиталы, 
такъ и проценты съ нихъ, съ 1878 года. стали показываться въ 
особыхъ вфдомостяхЪъ, о чемъ упомянуто въ началЪ настоящаго 
обзора. Суммы, показанныя въ отчетахъ за два поел5дующие года, 
выражаютъ собою не только поступлене процентовъ по текущимъ 
счетамъ и купонами съ процентныхъ бумагъ, но частию и $03- 
вратъ суммъ, въ прежнее время выданныхъ изъ городекихъ ка- 
питаловъ. Такъ, въ 1878 году поступило: 5.509 руб. 45 коп. по 
текущимъ счетамъ. 1.252 р. 08 к. съ товарищества ассенизащи, 
3.418 р. 303/, к. по ссудамъ на постройку домовъ и лавокъ на 
Тверской-Ямской улицЪ и Болотной площади и 4.066 р. 58 к. по 
процентнымъ бумагамъ; всего 14.306 р. 413/, к., что и составляеть 
на оранцузскую монетную единицу 57.226 гр. Въ 1879 году по- 
казаны въ поступлении 1.748 р. 45 к. по процентнымъ бумагамъ, 
3.406 р. 77 к. по текущимъ счетамъ, 509 р. 72 к. отъ товари- 
щества ассенизалли и 109р. 76 к. „по разнымъ случаямъ“, всего 
5. 174 р, 10 к., или 23.099 р. 
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Ссылки. 1877 годъ: 9 Г. Ст. 1, лит. А. Ст, 2. —1878 годъ: $ УИ. Ст. 1. — 
1819 годъ: $ 1. Ст. 1. 


3. Отъ „с пец1альныхъ предпруят! й“. 


1877. 1878. 1879. 

Ф р в к я У 

Съ 5-ти бань 49.420 49.420 49.420 

„ 17-ти лавокъ . 10.990 11.409 25.129 

крытаго рынка. 6.928 3.933 8.000 

городскихъ домовъ. 1.646 1.417 5.830 

„‚ 4-хь караульныхъдомовъ. 2.654 1.742 1.029 

и В ео а: 60.772 60.972 60.972 
„ мельницы у Пр$ененска- 

го пруда в. — 292 — 

‚ Бабъегородекой плотины. 25.006 25.006 25.006 

› Краснохолмекаго зданя. 1.300 1.300 1.700 
„ Виннаго и Солянаго дво- 

с а ый 14.167 68.305 78.104 

‚ воинскихъ казармь.... 576.122 1.021.365 949.341 

хе колодцевь. 1... 800 1.632 2.200 
За проведенную въ дома во- 

с нА АИ 16.414 87.282 82.215 

„ справочныя цфны.... 1.886 2.160 2.112 

„ Издаме „Извзетй“. ... 960 1.342 356 

Съ Сокольниковъ ...... — — 2.941 

895.063 1.343.577 1.294.945 


Сотласно изложенныхъ выше объясненй установленной про- 
граммы къ разряду доходовъ отъ „спещальныхъ предприятий“ 
отнесены сборы со всфхъ тЪхъ городу принадлежащихъ не- 
движимыхъ имуществъ и оброчныхъ статей, которыя, будучи 
отдаваемы въ содержан1е частнымъ предпринимателямъ, или на- 
ходясь въ завЪздывани правительственныхь учрежденй, подобно 
казармамъ и пр., носятъ явственный признакъ промышленныхъ 
предпр1ятй. Такъ что для опредЪлен!я чистаго дохода или убыт- 
ка, приносимыхъ этими имуществами, изъ общихъ валовыхъ 
суммъ показанныхь сборовъ вычтены расходы по эксплоаталии, 
не исключая расходовъ по ремонту, капитальнымъ постройкамъ 
ит. д. Всь эти послвдая издержки по содержаню перечислен- 
ныхь имуществъ изложены въ отдфлЪ расходовъ. Такъ какъ 

20* 
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расходы по этимъ статьямъ опредзлились: въ 1877 году въ 
1.023.222 фр., въ 1878 г.—842.423 фр., въ 1879 г. 1.152.440 ор... 
то въ конечномъ вывод и оказалось: въ первомъ изъ этихъ го- 
довъ убытокъ вЪ 128.159 хр., во второмъ и въ третьемъ барышъы— 
въ 501.154 Фр. и въ 142.484 Фр. 

Ссылка 1877. годы 8 Ц, Ст, 1—12.—6 Ш. Ст. 2—6 УИ. бт, 4.—$ УЩ. Ст. 
6.1878 годь: $1. Ст. 1 и 29.581. Ст. 2.—У1. Ст. 4 и 5.—1879 годъ: 
ЕП. 01. 111 и 326 Ш. Ст. 2.5 УЦ. бт. 5 и 6—8 УИ 0Е (5, 

Прим чан!е. Въ посльдней изъ перечисленныхь статей за 1879 годъ 
значится въ отчет» 5.242 р. 71 к. „дохода съ Сокольниковъ*; но сумма 
эта составилась изъ нфеколькихь отдфльныхь частныхь статей, изъ которыхь 
въ разематриваемый разрядъ доходовь помъщены только дв: 210 р. 49 к. 
чиншевой платы за участки и 524 р. 75 Е. «за растешя изъ питомника и за 
валежникъ», всего 735 р. 24 к., что и составить 2.941 фр. Остальныя . 
суммы, за мЪста, отдаваемыя подъ торговлю, включены въ слёдующий разрядь 
сборовъ за пользоване общественными мЪФстами. | 


4. За пользован1е общественными м%стами. 


1877. 1878. 1879. 
Ф р’оаланромаао весе 
Оъ Прудовь м В око 13.800 12.800 2.000 
„ плотовъ и протубей... 51.663 55.940 61.449 
„ пристанейе *.. пан 1.948 3.495 5.694 
„ лодочныхъ перевозовъ. . 8.394 8:488 9.381 
„ общественныхъкупаленъ. 18.479 31.449 31.660 
ОНО Овен 1.400 4.0423 аз 
живорыбныхъ садковъ. . 219 585 114 
„ тумбъ для наклеиван1я | 
объанченй ини, 800 800 ‚800 
„ М%Фетъ на гуляньяхъ. .. 7.835 12.841 ИИ 
„ конножелфзной дороги. . 24.000 24.100 24.000 
„ М5етъ подъ торговлю на, х 
булрварахьну тои 19.665 21.124 29.821, 
„ мъЪетъ для разнаго торга. 322.842 377.911 413.355. 
‚ Частныхъ купаленъ. — — 464. 
За стоянку ‘линеекъ. .... 9.112. 12.554 19.298 
„ Устройство горъ и кат- ых 
поры — — ха 
Съ СокольниковЪ . — — 18.030. 
480.157 572.624 (632.134 
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Ссылки. 1877 годы: $ П. Ст. 13—20 и 23--25.—$ УШ. Ст. 2. 1878 годъ: $ 1. 
Ст. 12—19 и 21—25. 1879 годъ: $ И. Ст. 12—19, 21—25, 29. 5 УШ. Ст. 3 и 5 (частью). 


Примфчентя. 1. Характеръ перечисленныхь выше статей самъ собою 
ясенъ. НЪкоторое сомнЪе могуть возбудить только двЪф статьи: съ рыбной 
ловли и съ живорыбныхъ садковъ, такъ вакъ здЪеь идетъ дЪло не 
только 0 пользоваюи общественными м%®стами— водами рфки, но и объ извле- 
чени изъ нихъ матермальныхъ предметовъ-—рыбы. Бъ силу этой особенности, 
сборы съ этихъ статей, подобно сборамъ за сЪнокосъ на бульварахъ, или за- 
добыване песку на берегахь Москвы-р$ки, могли бы быть занесены въ раз- 
рядъ доходовъ съ недвижимыхъ имуществъ. Вирочемъ, сохранене ихъ въ раз- 
сматриваемой статьЪ сборовъ, по незначительности поступленя суммъ, не мо- 
жеть составить существенной разницы. —2. Въ доходахъ съ Сокольниковъ за 
‚1879 г. показаны слфдующия частныя суммы (изъ общаго поступления 5.242 р. 
7115 к.): за мЪста подь чайную торговлю 2.237 р. 75 к., за мета подъ 
торговлю 1 мая 242 р. 55 к., за мЪета подъ торговлю въ течеше всего лЪта 
2.027 р. 1715 к. . всего 4.507 р. 4715 к., что и составить показанные въ в%- 
комости 18.030 Фр. 


_ Въ разрядЪ сборовъ съ продажи имуществъ не проставлено 
никакихъ суммъ по слфдующимъ причинамъ. Въ отчетахъ имЪет- 
ся особая статья, которая по своему названтю должна бы быть 
отнесена именно къ этому разряду: „денегъ, вырученныхъ отъ 
продажи разнаго городскаго имущества, старыхъ извощичьихъ 
и разнощичьихъ значковъ и другихъ случайныхъ дохо- 
довъ“, въ 1877 г. 4.968 р. 84 к., въ 1878 г.—24.976 р. 30 к. 
и въ 1879 г.—15.109 р. 82 к. Но содержаюе этой статьи совер- 
шенно нё соотвзтетвуетъ ея наименован1ю. Вотъ объясненя къ 
этой статьЪ, содержапияся въ отчетахъ за посл$дн1е два года. 
Въ 1878 г.: изъ 24.976 р. 3015, поступившихъ въ кассу, 10.059 р. 
‚перечислены изъ переходныхъ суммъ, оставииеся свободными 
изъ предназначенныхъ къ выдачЪ разнымъ лицамъ при заключе- 
ни смЪты 1874 года. Остальныя деньги (все-таки до 15.000 р.) 
поступили за разное проданное имущество и по другимъ 
случаямъ”. Въ 1879 году въ счетъ показанной въ отчетЪ сум- 
мы 15.109 р. 82 к. было получено: „за проданное движимое иму- 
цество 662 р. 50 к., за недвижимое 503 р. 47 к., остатковъ отъ 
авансовъ по содержаню училищъ за прежнее время 6.842 р. 
50 к., по заготовлевю хуража для пожарныхъ лошадей на 1878 г. 
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1.700 р., по заготовленю провзанта для жандармскаго дивизлона 
1878 г. 782р. 011 к.и разные случайные доходы 4.619 р. 331, к.*. 
Въ отчетахъ 1877 г. никакихъ объясневй нфтъ. Изъ сказаннаго 
сейчасъ ясно, что какъ въ см$тахъ, такъ и въ отчетахъ подъ 
этою статьею: „денегь вырученныхъ отъ продажи разнаго город- 
скаго имущества“ и пр., значатся сборы весьма разнообразные 
и не имфюппе между собою ничего общаго и притомъ поступаю- 
пе не за одинъ только отчетный, но и за предшествовавите годы. 
такъ что суммы, выражаюция собственно деньги, вырученныя 
за продажу ‘разнаго городекато имущества, составляютъ лишь 
весьма не значительную часть суммы, показываемой въ этой 
статьф; по отчетамъ же 1877 и 1878 года опредфлить размЪръ 
этихъ поступлен1й нельзя. Вотъ причина, по которой въ вЪдо- 
мости оставленъ безъ отвфта вопросъ о суммахъ, поступив- 
шихъ за проданныя имущества и стояпйя въ нашихъ отче- 
тахь суммы по этой стать сполна отнесены къ разнымь | 
доходамъ. 


5. займы. 


Въ 1877 году въ МосквЪ не было дЪлаемо никакихъ займовъ. 
Въ 1878 году неоднократно дълались не большими суммами и при- 
томъ на короткое время заимствовантя изъ государственнаго банка... 
собственно на сооружеме терассы и площади у храма Спасителя 
и на постройку Александровскихъ казармъ. Хотя въ течен1е года, 
эти суммы были по частямъ уплачиваемы банку, однако къ 1-му 
января 1879 года оставалось долга 700.000 р., или 2.800.000 ‹р. 
Точно также и въ 1879 году сдЪланъ былъ долгъ въ 500.000 р., 
или въ 2 МИЛ. Фр. Эти ра суммы и показаны въ вЪдомости въ. 
отдЪлЪ займовъ. 


: 6. Пособля и пожертвованлтя. 


Эти поступленя по МосквЪ весьма не значительны. Фни ©0- 
стоятъ изъ елфдующихъ суммъ: 


1877. 1878. 1879. 


На канцеляр1ю городскаго присутств1я по 
вОйнСкой ПОВИННоСТиИ... ине н.о. 2.048 4.310 4,672 
На содержане Оо Они приюта. — — 1.420 


2.228 4.312 6.09% 
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Ссылки. 1877 годъ: & УЦ. От. 10.—1878 годъ: & УТ. 0т. 11.—1879 годъ: 
$ УП. От. 12—5$ УШ. 0т. 6. 


Числовыя данныя. изложенныя въ разематриваемой вЪдомости, 
даютъ достаточный матерлалъ для многихъ, не лишенныхъ ин- 
тереса сопоставлешй. Но вс5 они говорятъ не въ пользу 00Ъ- 
ихъ русскихъ столицъ вообще и Москвы въ особенности. Такъ, 
почти по всБмъ перечисленнымъ раздЪламъ доходовъ Москва за- 
нимаетъ одно изъ самыхъ послЪднихъ мЪетъ и можетъ равняться 
только со второстепенными, не значительными по объему и на- 
родонаселен1ю, городами Западной Европы. ЦШетербургъ значи- 
тельно опередилъ насъ по всфмъ названнымъ статьямъ безъ 
исключен1я: если подсчитать обиля суммы доходовъ (за исключе: 
н1емъ займовъ и пособий, которыя сами по себЪ еще не выражаютъ 
такъ-сказать дЪ йствительной силы хозяйства), то окажется, 
что по 5 группамъ доходовъ въ городскую кассу Петербурга по- 
ступаетъ болЪе2.150.401 р., тогда какъ Москва тЪми же сборами 
получила, среднимъ числомъ за 3 года, только 1.111.389 р.. т.е. 
почти вдвое менЪе. Для точности сравнен1я нельзя не замЪтить, 
что, съ одной сторовы, пожертвованае 1 мил. руб. на нужды 
послЪдней войны. а съ другой обязательное исполнен!е та. 
кихь крупныхъ сооруженй, какъ набережная съ террассою у 
Храма Спасителя, не только поглотили вс наличныя средства 
Москвы (доходы съ движимыхъ капиталовъ съ 320.000 хр. умень- 
шились до 23.000 Фр.), но и ввели ее въ долгъ, простиравпийся 
къ 1-му января 1880 г. до 4.880.000 =р.. уплата которыхъ должна 
произойти въ ближайшее время изъ обыкновенвыхъ текущихъ 
средствъ города. Напротивъ, Петербургъ, сохраняя болЪе 450.000 
Фр. въ годъ сборами съ движимыхъ капиталовъ, сдЪлалъ заемъ 
на постройку постояннаго моста черезь Неву посредствомъ вы- 
пуска 5°/, облигашй. погашаемыхъ ежегодно не обременительными 
для кассы частями, и съ распредЪъленемъ бремени долга на про- 
должительный срокъ. Весьма значительное преимущество Петер- 
бурга состоитъ еще въ томъ. что овъ получаетъ боле 1.800.000 
Фр. пособй, преимущественно изъ государственнаго казначейства 
на содержан!е полиши, тогда кахъ Москва получила поеоблями 
среднимъ числомъ за 3 года, немного болфе 4.000 хр. Особенно 
ничтожными представляются у насъ сборы ..со спешальныхъ пред- 
праятй“, по которымъ Москва занимаетъ также одно изъ послЪд- 
нихъ мЪстъ: ненадо забывать еще, что по этому раздЪлу доходовъ 
главнЪйшую часть составляютъ суммы, платимыя правительствомъ 
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за размъщене войскъ въ городскихъ казармахъ. Если исключить 
эти послфднйя суммы, то валовой сборъ со всзхЪ „предшриятий“ 
города составитъ: въ 1877 и 1878 тг. — по 30.000 р. и въ 1879 
годуЬ—до 91.000 р., т. е. среднимъ числомъ до 340.000 хр. Пред- 
ставляемъ  здЪеь для сравнемя перечень боле крупныхъ пред- 
праятй, дающихъ показанныя въ вЪдомости суммы по большимъ 
городамъ Европы. 

Въ Париж приносятъ: воды (еаах) до 8.309.000 =р.; бойни 
до 2.000.000, склады—2.370.000, взеовыя—до 540.000 и пр. 

Въ Берлин% показанный въ в%домости доходъ получается 
собственно съ газовато завода. Водопроводъ не даетъ ни барыша,, 
ни убытка. 

Въ ВЪнъЪ одинъ водопроводъ. даетъ  1.441.000 р. чистато до- 
хода, остальныя‘ предприят!я не значительны. 

По С.-Петербуургу показаны: бойни 147.606 Фр. склады 
186.174. типогразя 115.000, справочныя цзны 4.176, вЪсовыя_ 
35.012, уборка палато скота 3.000, водопои 66.459, что, соста- 
вляетъ вмЪств 555:427 фр. а за исключенемъ изъ нихъ ‚155.121 
расходовъ по бойнямъ, остается чистыхъ 400.306. хр. 

Въ Буда-ПештЪ воды (еаах) даютъ 497.209, т ванны 
71.047, бойни 232.800 Фр. 

Въ В нЪ воды (еапх). 115.618, склады 21.588. колодцы 
24.341, винный погребъ 19.550 @р. и пр. 

Одно изъ существенныхъ отличий западно-европейскихъ горо- 
довъ состоитъ, между прочимъ, въ томъ, что тамъ повсеместно 
таня предир1ят!я, какъ газовые заводы или водопроводы, соста- 
вляютЪъ весьма замфтныя статьи городекихъ доходовъ, тогда какъ 
У насъ эти предметы или предоставляются частной предпрлимчи- 
вости, безъ всякаго участ!я городовъ. или же. составляютъ, такъ- 
сказать, обязательныя статьи ‘расходовъ.: не покрываемыхъ полу- 
чаемыми сборами. Въ ПарижЪ, наприм5ръ., участие. города въ 
доходахъ съ’ газоваго завода, принадлежащато частной компани, 
составляетъ 8.350.000 Фр. (эта сумма показана въ „ВюллетенЪ“ 
ВЪ ОТДЪлЪ разныхъ доходовъ). Въ Лейпциг, имъющемъ только 
135'/, тыс. жителей и бюджетъ въ 6.милл. доходовъ; тазовой за- 
водъ даетъ 791.000 чистаго барыша:’ что составляетъ гораздо 
боле '//, части веЪзхъ доходовъ.‘ Точно также въ 'Женигсберг®: 
при 125.000 жителей‘ съ газовато предпраятя’ получается болъе 
320.000 дохода. ‘что ‘составляетъ почти Уз часть веъхъ доходовъ 
города. 
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Елце одно замъчане. Изъ всъхъ перечисленныхъ въ вЪдомости 
городовъ столица Австрайской импер1и рЪзко выступаетъ впередъ 
двумя наиболЪе солидными статьями бюджета: сборами съ недви- 
жимыхъ и движимыхъ имуществъ, которыми она значительно пре- 
восходитъ даже Парижъ, занимающий вообще по всфмъ частямъ 
первенствующее мЪсто. Такъ какъ эти двЪ статьи доходовъ со- 
ставляютъ одно изъ наиболъе прочныхъ основанй городскаго 
хозяйства, то. постараемся здЪсь, ради наглядности обзора, пред- 
ставить обиия цифры этихъ двухъ сборовъ въ совокупности (за, 
1879 г.) и сопоставить ихъ какъ съ числомъ жителей, такъ и съ 
общими суммами всоЪхъ городскихъ доходовъ. 


Вотъ его сопостановлене: 


Доходы съ На каждаго 0/0-е отноше- 
н1е къ суммЪ 
имуществъ. жителя.  ОХОДОВЪ. 


Фор, а Нов ыбьь. 


Парижъ. ...... 4.536.140 2.43 1.10 
Берлинъ.. . .... 2.045.219 2.03 2.14 
ПВ На и гизкнс вн. 7 44608.515 10.45 16.05 
С.-Петербургъ.. .. 740.718 1.10 4.08 
Мосина Зин. 2 40959:866 0.43 ее 
Буда-Пештъ . . . . 1.812.844 5.14 12.28 
Мюнхенъ. ..... 304.267 1.41 2.91 
Копенгатгенъ.. ... 113.624 а 6.39 
О токтольмт: ох ура агни 92.7, 113 6.31 6.98 
Лейпцигъ. . . ...... 1.615.524 12.36 28.96 
Кенигсбергь.. ... 471.934 3.8 13.05 
Прод, они ыы {94.925 7.81 9.19 
ее выоноловьы ин 20.955 3.99 3.65 
Хриетаня ..... 254.529 3.44 3.12 
Тисоабойьн. ди оао, 443,724 0.71 4.69 


По этой вфдомости Москва принадлежитъ къ самымъ бЪднымъ го- 
родамъ по имуществамъ, приносящимъ постоянные и прочные дохо- 
ды. Но такъ ли это на самомъ дълЪ? Въ отвЪтъ на этотъ вопросъ 
необходимо сдЪлать слфдующее поясненте цихръ, исчисленныхъ 
и струппированныхъ въ вЪдомости, согласно программы между: 
народной статистики городскихъ хинансовъ. По этой программЪ 
въ разрядъ доходовъ, приносимыхъ не движимыми имуществами, 
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должны быть относимы не только суммы, которыя дЪйстви- 
тельно съ нихъ получаются, но и т воображаемы я суммы 
(1оует$ 115), которыя не получаются потому, что имущества, 
заняты тородекими учреждениями, но должны бы были получаться, 
еслибы отдавались въ наемъ. Такъ. наприм5ръ, въ ВнЪ изъ 
3.633.307 Фр. доходовъ съ недвижимыхъ имуществъ 3.159.605 Фр. 
составляють именно тамя воображаемыя суммы. (Объяене- 
не въ бюллетенЪ: Ч4ез 1юуетз у соштрт$ амзбт 1е 1оуег Пса! 4ез 
]оса! 63 сопитапа]ез оссир6з раг Гадтиизайот). Но МосквЪ 
же показаны только т5 суммы, которыя въ „дЪйствительности“ 
поступили въ кассу въ отчетные годы. СлЪдовательно. строго 
говоря, эти двз суммы и не могутъ подлежать сравнен!ю; по 
крайней мЪрЪ оно повело бы къ весьма ошибочнымъ заключе- 
нямь о доходности городскихъ имуществъ. Думаемъ, что вообще 
включен1е въ обиля суммы доходовъ, дЪйствительно получаемыхъ 
городомъ. наравнЪ съ суммами даже не ожидаемыми къ полу- 
чен1ю, а только воображаемыми, не основательно и только по- 
даетъ поводъ къ составлен1ю не правильнаго предетгавленя о пред- 
метф. Правда, городская управленля, помфщаясь въ собственныхъ 
домахъ, тфмъ самымъ сберегаютъь суммы на наемъ особыхъ по- 
мщешй, и по всей строгости бухгалтерскаго счета такя помЪ- 
щен!я должны входить въ раецнку. Но съ другой стороны, въ 
городахъ найдется много такихъ, собственно имъ принадлежащихъ, 
имуществъ, которыя бываютъ обязательно заняты государствен- 
ными учрежденями и только поэтому не привосятъ городамъ 
никакого дохода. Москва можетъ служить въ этомъ отношеми 
весьма нагляднымъ примфромъ. КромЪ имуществъ, приносящихъ 
дъйствительный доходъ, городу принадлежать еще слздуюцция 
громадныя имущества: 17 чаестныхъ полицейскихъ домовъ, по- 
жарное депо, домъ, занятый оберъ-полицеймейстеромъ, Петров- 
ск!я казармы, гдЪ помфщается жандармекй дивизлонъ и др. Вез 
эти имущества, стоюция многихъ милмоновъ руб., не приносятъ 
городу никакого дохода, ибо обязательно, съ его стороны, 
отданы въ распоряжене полицейскаго и воинскаго начальства. 
Если бы веЪ помъщеня. занятыя въ этихъ имуществахъ поли- 
цейскими учрежден1ями, были расцфнены ивоображаемыя съ. 
нихъ суммы найма приняты въ соображене при учетв городскихъ 
Финансовъ, какъ это сдЪлано въ бюллетенЪ по гор. ВЪнъЪ. то 
нфтъ сомнЪн1я, что показанные въ вЪдомости доходы съ не дви- 
жимыхъ имуществъ въ МосквЪ оказались бы гораздо значитель- 
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нфе, и наша столица по этой стать выдвинулась бы много 
впередъ въ ряду другихъ городовь Европы. Но, поясняемъ, та- 
кое исчисленме повело бы къ тому, что исчезла бы изъ вниманя 
именно та сейчасъ указанная характеристическая ‘особенность, 
которою Москва, по общему складу своего общественнаго хозяй- 
ства, отличается отъ другихъ городовъ Западной Европы. Одно 
изъ главныхъ условй, положенныхъ международною коммиссей 
въ основу сравнительнаго изучен1я тородекихъь Финансовъ, со- 
стоитъ.. между прочимъ, въ томъ, чтобы числовыя данныя заим- 
ствовались не изъ бюджетовъ, содержащихъ въ себЪ лишь при- 
мфрныя суммы, ожидаемыя къ получению, а изъ „законченныхъ 
счетовъ“ (4е5 сотриез аейш —см. обзоръ Финансовъ Керези, 
1877 г.)}, т.е. отчетовъ. Если это такъ, то зачЪмъ же ‘вводить 
въ исчислевне доходовъ съ недвижимыхъ имуществъ так1я суммы, 
которыя не имъютъ никакого хактическаго значен1я и отно- 
сятся къ разряду только воображаемыхъ и даже не ожидаемыхъ 
къ получен!ю? 


Выше было объяснено, ч$мъ вызвана въ нашемъ обзорЪ Фи- 
нансовъ Москвы необходимость ввести особый раздЪлъ „разныхъ 
доходовъ“, важнЪзйшую часть которыхъ составляютъ у насъ, какъ 
видно изъ приводимаго ниже перечня отдЪльныхъ статей, штрахы, 
налагаемые по приговорамъ мировыхъ судей, а также штрафы и 
пени за несвоевременный взносъ городскихъ сборовъ и акцизовъ. 
Этотъ отдЪлъ доходовъ существенно отличается отъ принятыхъ 
программою „другихъ доходовъ, превышающихъь 2°’/ общей сум- 
мы обыкновенныхъ доходовъ“. Вотъ этотъ перечень, не требую- 
ий подробныхъ объясненй входящихъ въ него отдЪльныхЪ 
статей доходовь: 


Франковъ. 


Штрахы по приговорамъ 1877. 1878. 1879. 

мировыхъ судей....... 97.1733 147.394 163.031 
Штрахы за просрочку 

адресныхъ билетовь .... 9.095 1.260 11.480 
Штрахы по акцизамь.. 98.484 80.064 191.433 
Пени по разнымъ сбо- 

ам. .. 1 в 336.150 210108 ЗВ 


За неисправное' освЪще- 
в онарей. ...’. а. = 3.211 — 
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Съ аукшонной продажи. 16.488 6.457 3.506 
„ ‘продажи разныхъ ве- у г: Мэ 

цой че м оевБорон. 0то „(пот 19.8760 099.905 этабб 39 
За освъщене хонарей. . н:7 23 / 36.56015520:681; 
.„ лВчене въ городекой 

больниц. ее али 2.139 4.851 — 
Вычеты на пенаю. .. о. 19.235 16.906 16.641 
За окна. выходяпия на | 

городске дворы. ..... 540 120 7120 
За льченме въ дЪтской 

больницЪ св. Владимтра. . т 4.160 И 
За прокладку водопровод- | 

ныхъятрубн с очи аея а — | 17 1.909 

_ За неисправ. освЪщ. Фон. — срок 919.086 

601.069” “619.219 "ТЗТ.59Р 


Ссылки, 1877-годъ: 8 УТ, бт. 1-8 п 5.6 УИ. (т. 2, 3, 4, 6 18 Ст. 
21.—1878 годъ; &Т. Ст. 20.—56 У. От. 1.—5.—8 У. От. 2. 3. 6. 12.—5 УП. От. 8. 
9. 15.—1879 годъ; 8 ЦП. Ст. 20.—8 У1. Ст. 1—5.—$ УП. От. 2. 8.7.18—$ УШ. От. 1. 


Обзоръ расходовъ. 


Подробный перечень расходовъ.—ГдЪ дороже всего обходится содержаше по- 

лиши?—Расходы по городскому. блатоустройству.—Пожарная часть въ МосквЪ 

по сравнен1ю съ другими городами. —ГдЪ бол$е всего тратится денегъ на учеб- 

ную часть?—0собое положенте благотворительныхъ учреждеюий въ Москв$.— 
Друпе расходы. 


Въ сл5дующихъ вЪдомостяхъ разсмотримъ по чаетямъ важнЪй- 
ппя статьи расходовъ, изложенныя въ общей сводной вЪдо- 
мости на стр. 290. 
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Москва. 1) Въ общую сумму по содержаюю полиции, 
вошли слфдуюнпая статьи: 


1877. 1878. 1879. 
Франковъ. 
Наружная полищя ....... [.602.212 1.564.120 1.650.655 
Управа благочиня. ...... 48.072 48.072 . 48.072 
Зандармые =? ое. зто. 413.506 387.633 379.869 
Врачебный комитетъ...... 131.313 133.662 130.733 
Разсыльная часть ....... 40.000 40.000 40.000 
Телеграеъ: чела то. 109.507 109.495 109.495 


2.344.610  2.282.982 2.358.834 


Ссылки 1877 годъ: $ У[. Ст. 1, лит. А.И. Ст. 2 и 3, лит. АК и безь озна- 
чен!я—17.583 р. 82 к. на комплектован!е 90 лошадей. Ст. 5, лит. А—В. Ст. 6. 7.— 
1878 годъ: $ УГ. Ст. 1, лит. А.—И. Ст. 2, 3, лит. АК. Ст. 5, лит. А.В. От. 6. 
71,1879 годъ; $ \1. Ст. 1, лит. АИ. СТ. 2, 8. лит. АВ. Ст. 5, лит. АВ. Ст. 6, 7 


Прим $ чанте. Показанныя суммы не выражаютъ полнаго расхода по со- 
держаню подищи, ибо сюда не вошло содержане полицейскихъ домовъ и Пе- 
тровскихь казармъ, гдЪ помфщаются жандармы, составлявшие: въ 1877 г. по- 
лицейеме дома 56.762 р. 61 к., казармы 5.108 р. 95 к.; въ 1878 г. 
первые 57.109 р. 5295 к., послдые 19.513 р. 11 к.; въ 1879 г. первые 
65.103 р. 10 к., послдне 3.305 р. 95 к. Если причислить эти сумиы, то 
содержане полицейскихъ учреждений въ МосквЪ обойдется: въ 1877 г. 648.023 
р. 81 к.. или 2.592.095 фр., въ 1878 г.—647.368 р. 10% к., или 
2.589.47% фр., въ 1879 г.—658.614 р. 941. к.. или 2.634.460 фр., не 


считая расходовъ на капитальныя постройки въ полицейснихъ зданяхъ. 


Расходы по наружной полищи и жандармскому ИИ рас- 
предЪляются такъ: 
1877 1878. 1879. 
Франковъ. 
Личный составъ, безъ канцелярий. 1.202.386 1.169.048 1.240.745 
Канцеляр1и съ управою блатгочиня. 223.493 223.910 223.635 
Помвщене и друме расходы. ... 224.405 219.234 234.341 


По полицти. 


По жандармамъ. 
Личный составъ, безъ канцелярй. 94.817 94.826 94.200 
Провантъ, аммуниця, харчевыя. . 122.156 125.305 — 118.874 
Содержане лошадей. ........ 195.501 166.433 165.741 
Друша расходы п сл. 1.032 1.069 1.054 
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Къ сожалЪнию. въ „БюллетенЪ“ не указано ни штатовъ поли- 
цейскихъ учрежденй въ заграничныхъ городахъ, ни другихъ 
свЪдЪний. достаточныхъ для того, чтобы можно было сдфлать не- 
обходимыя сравнемя, въ особенности по личному составу слу- 
жащихъ, соотвЪтственно пространствамъ. занимаемымъ городами, 
и числу жителей. ЗдЪсь возможно нЪкоторое, не лишенное инте- 
реса, сравнене лишь по отношентю расходовъ на содержане по- 
лиши кь числу жителей. Въ ЦПарижЪ, содержане полищи. 
обходится несравненно дороже, чЪмъ во всякомъ другомъ евро- 
пейскомь городъЪ—по 10 хр. на каждаго жителя, тогда какъ 
въ (.-Петербурть и въ Москвь—только отъ 4.60 до 4 Фр. Но та- 
кя отношеня еще не даютъ в$рнаго поняття о дълЪ. Если, кромЪ 
народонаселенля, принять въ соображене обиия суммы доходовъ, 
то положене дзла совершенно измЪнится не въ пользу русскихъ 
столицъ. А именно: 


Вефхь до- Содержане  ‘/,-е отнош. 
ЖХОДОВЪ, пОлицли. къ доходамъ. 
О ОВ 

И... о. '457.100.000_`19.646.000 4.49 
о То. ОР 645.000 2.20 
са 2. 46.409.000°71.696.000' 773565 
ВО Охь , сын 15.503.000 3.081000 Тб. 
и.  16.310.000... 2.328.000 714.55 


СлЪдовательно, расходы русскихъ столицъ на содержане по- 
лищи, по отношенюо къ общимъ суммамъ доходовъ, представля- 
ются втрое и вчетверо больше противъ того, что раеходуется 
на это учреждене въ большихъ городахъ Западной Европы. 

Прим $ чанте. Для правильности сравненя въ этомъ отношени Москвы 
съ Петербургомъ. было бы необходимо причислить у насъ къ полицейскимъ 
расходамъ еще и содержане генералъ-губернаторскаго управленя, заиняющаго 
собою отчасти петербургское градоначальство. а также расходы на ремонтное 
содержане полицейскихь домовъ: тогда и показанное выше для Москвы про- 
центное отношене значительно возрастетъ. По исчисленямъ коммисеи, разема- 
тривавшей проектъь штатовъ полищи, выходило: въ МосквЪ 22%/,, а вь Пе- 
тербургв (съ т№ми же расходами) 25'/., или болбе чфиъ въ 5 разъ противъ 
Парижа. По введени же въ МосквЪ новыхъ штатовъ полищи относительный 
расходъь на ея содержанте возрастеть еще значительн®е. 


*) Для Москвы взяты приблизительныя средная цифры за 3 года. 


2.) Въ расходамъ по очистк Москвы отнесены и издержки 
на очистку ретирадъ на Врытомъ ‘и Хитровомъ рынкахъ, въ Алек- 
сандровскомъ саду и на ДЪвичьемъ полЪ (во время гуляньевъ). 
Поливка же началась только’ съ 1879 года. 


1877. 1878. 1879. 
Фор а новнию ВЫ 
Очистка площадей и улиць. ... . 164.978. 156.122 181.269 
1 рынковъ, Александр. сада и | 
ПвичьНро, Ато На 04 ИЛЬ содчи 6.400 6.400 7.160 
Значки на бочки для вывоза нечистотьъ. 3.058 =— 920 
Ноливка “улиц. 0.2 ято пятое @аоо, — — = 59.522 
Устройство свалокъ. 1. и... зв += 1.360 


174.456 162.522 250.231 


Ссылки. 1877 годъ: 6 ХИ. Ст. 3, лит. А и ук ХУП. Ст. 1 (частью 764 р. 47. 
к. за значки изъ экстраординарной суммы). — 1878 годъ: 58 ХП. 2, лит. Аи Б. — 
1879 годь: $ ХП. Ст 2, лит. А и Б, и безъ означенйя 14.880 р. 48 к. на поливку 
улицъ.—& УП. Ст. 1 (частью: 840 р. на значки, изъ экстраординарной суммы). 

3) Расходы по городскому освз щен! ю показаны въ отчетахъ. 
1875 и 1579 гг. въ общихъ суммахъ, безъ раздЪлен1я на части, 
по роду освЪщен1я; раздфлены же эти статьи только въ отчетЪь 
1877 года. А именно: 


1877: 1878. 1879. 
Ф р: ан. №00. 
ОсвЪъщене газовыхъ Фонарей. .. . 487.124 | 
й минерал. масляныхъь. . . 440.853 
Перестановка и постановка Фонарей . 9.765 [ 994.793 1.084.214 


ДвЪ контрольныя. станши. ..... 14 
937.756 994.793 1.084.214 


Ссылки. 1877 годъ; $ ХИП. Ст. 11, лит. А и Г.—1878 годъ: $ ХП. бт 1. 
1879 тодъ Ха. 


4) Показанныя въ вЪдомости общая суммы расходовъ на по- 
жарную часть составились изъ слЪдующихъ статей: | 


1877. 1878. 1879. 

Ф/ риал наи ов 
Личный составъ а уно. АЕ (ак 455.659... 583.690} 580.200 
Содержане лошадей... .. „заязо" 181.205 85 172600 
Обозъ и иструменты. ....... 19.104. 290.007. 31.862 
Содержаве помзщенй ....... 78.898 11.406 71.673 


735.466 856.254 856.441 


—- 98% — 


Ссылки. 1877 и 1878 годы: 6 УГ От. 4, лит. А и - — 1879 годь: $ У. 
Ст. 4, лит. Аи З. — $ Х\И. Ст. 1. 35.867 р. 77 к. расходовъь изъ экстраординарной 
суммы показаны два расхода въ 1.800 и 1.700 р. на покупку и исправлеве двухъ паро- 
выхь трубъ, что составляеть 14.000 фр., которые и причислены къ общему . расходу на 


содержане обоза и инструментовъ. 

Поразительно разнообразны расходы поименованныхъ въ вЪ- 
домости городовъ на содержавне пожарной части: отъ 84.427 Фр. 
въ ПарижЪ, почти до 2.700.000 ®р. въ Берлинф. За неимъшемъ 
въ „Бюллетень“ никакихъ подробныхъ свъдЪвй объ устройств® 
пожарной части въ ПарижЪ, не представляется здфсь никакой 
возможности объяснить даже приблизительно сравнительную ни- 
чтожность расходовъ этого города на тушен1е пожаровъ. Во вся. 
комъ случаз какъ Петербургъ, такъ и Москва, въ особенности 
послЪдняя, не смотря на сравнительно ничтожное число здавй, 
находящихся въ город (въ Париж — 70.000, въ БерлинЪ до 25.000, 
въ МосквЪ до 18.000) выдфляются чрезвычайною значительностью 
расходовъ на пожарную часть; съ устройствомъ же пожарной 
команды въ МосквЪ по новымъ штатамъ эти расходы возрастутъь 
еще сильнЪзе и будуть уступать разв только одному Берлину. 
Въ ВЪн%, при 715.000 жит., пожарная команда состоитъ изъ 145 
лицъ, въ БерлинЪ, при 1 милл. жит.—625 лиць и 92 лошади, въ 
Москв%, при 602.000 жит.—1.362 лица и 450 лошадей. 


По раземотрЪннымъ зд$сь четыремъ. имъющимъ исключитель- 
ную важность, статьямъ общественнаго хозяйства городовъ при- 
ведены въ „Бюллетенв“ слишкомъ скудныя объяесненя. Воть 
наибол5е существенныя изъ этихъ свЪдЪнй: 

Въ ВЪ нЪ очистка, города, стоила 2.149.269 р.. а поливка 480.080 
Фр. —Подъ именемь полиц1и разум$Ъется въ вЪдомости только по- 
лищя безопасности (4е заге 6, по нашему—тосударетвенная). 

Въ Петербург$з расходъ на полиц1ю распредлялся такъ: 
градоначальство 231.366 хр.. агенты полицщи 2.176.221, сыскная 
полицля 110.700, рчная 151.260, жандармы 367.884, друте расходы 
34.014 хр.—Раеходы на освЪ щенте: газовое 590.859, минераль. 
но-масляное 419.549, прислуга для зажиганя хонарей 11.076 ®р.— 
Расходы напожарную часть состоятъ изъ 430.179 наличный составъ, 
81.816 обозъ и инструменты, 219.093 Фр. содержав1е лошадей. 

Въ Кенигсберг% изъ пожарной части на счетъ города, отне- 
сены только расходы на обозъ, инструменты и а, жало- 


ванье же Пет выдается изъ казны. 
21 


— 322 — 


Ученье 


60 129 
108-915 

6987075 
671685 

980159 

656997 

280"686° 
198199 

047'999-1 
еб) СеЛ-1 
1699404 
18/1897 
64640 
81686 
76166" 
997988 
69 Те 








19948164 





°ЕКЭг 





-ИЖ т ®Н | 





"РТ ЗЕЕ Я 07025 





"ТН о009 ит А ]|- -‘ИчотэоиоЯ ‘4 


г 














{ ‹ 4 с 
91851 $69" © 
176565 — 18987901 | Е 
,95`99Т 641" | =: 
08° РТ 99465 | = 

{ { ее 
170148 < — |070'895 = 

6 | й = 
[973`018 256678 | > 
225696 108 | 
199'009'7 — 1981`949°5 078*949 
$18`709`<  8069%6т | 05757 \ 
$87941 71880 180691 

С 6 © | 
610'888Т 808'5Р071 Е | 
Е Е, 
$19'204 ЕТ Е | 
88`616'88 [087 005.9 

| 
ао а 
И 
| | 

вос С "ИхотоотоЯ 
ИТАП | 


‘аз0охэе@ чнэьэ4э] ‘1 5 


. . . О * 


+1008 99 
"т ‘иненоивх 
о ар 
° ‘ЧлоэтаТ, 
`1Феотинч 
`* Члипи 
` 4901301) 
` чнетелнено 
° Чнехнод 
`` 419-99 

< 6481 
< 8081 
"6101 р9Т 
`` тт 444049190 


ый За 
о авы са ‘чниг49Ч 


. . ` . . 


чо 


еее № 255 = чи] } 





— 323 — 


1. Расходъ по водостокамъ составился ивъ сабдующихъ 


суммъ: 

1877. 1878. 1879. 

Содержаше :.... 115.637 64.645 47.202 
Новыя работы. Устройство трубъ. 

Ватанчевской. ........ .. 23.593 — = 
АД ВОЙ, — 84.205 128.424 
по Никитскому бульвару... — 49.555 21.372 
Хамовнической....... — 12.145 ти 
НОВО о. — 22.322 30.692 
Крымской дамбы........ — 8.978 — 
По Тверскому бульвару. ... — — 68.384 
‚ Сивцему Вражку и пр. .. — 86.338 
Въ Пупышевскомъ переулкъ . — у: 8.760 
По Петровк$ улиц ...... — — 49.545 
‚‚ Живодерской улиц... а — 68.024 
‚‚ Озерковскому переулку. . — -- 46.454 
Балканскаго пруда. ...... — — 21.644 


23.593 177.775 599.638 _ 
—_ 139.231 249420 516840 


Ссылки. 1877 годъ; 8 ХМ. Ст. 8, лит. А и Б.—18178 годъ; $5 ХПИ. Ст. 8 лит. 
А—Е и безь означеня 4.157 руб. 54 коп.— очистка Неглинной трубы. —1 879 годъ: 
8$ ХИ. Ст. 8, лит. АИ и]. Ст. 10, лит. 8. 


Всего. . 


Прим чанге. Показанное выше раздВлене расходовъ: по содержаню во- 
достоковъ и на новыя сооруженя, не совершенно точно, потому что въ нфко- 
торыхь отдфльныхь случаяхь прокладка совершенно новыхъ трубъ или удлин- 
нене прежнихъ показаны въ отчетахь вмфетЪ съ расходами на замЪну стнив- 
шихъ деревянныхъ трубъ бетонными. Такое неизбфжное смфшеве явственне 
всего оказывается въ суммахъ. относящихся до 1879 года. Точно также въ 
отчет этого послЪдняго года показаны двЪ суммы по ст. «Содержане прудовъ»- 
одна-—25.690 р. 10 к. на засыпку Самотечнаго пруда, съ устройствомъ на 
немъ бульвара (главный предметь) и проводкою бетонной трубы, взамфнъ от- 
крытаго русла Самотеки, и другая—5.411 р. на окончательную отдфяку Бал- 
канскаго пруда и соединене его трубою съ прудомъ ботаническаго сада. Первый 
изъ этихъ расходовъ отнесенъ нами къ стать: содержане и устройство буль- 
варовъ, а второй— къ расходамъ по устройству водостоковъ. 

Расходы городовъ по содержаню водостоковъ введены ‘въ 
„Бюллетень“ впослфдетвни, а потому въ соотв тетвующей статьЪ 
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й’ иб’’ проставлено никакихъ цифръ по западно-европейскимъ го- 
родамъ. Вс онЪ, общими суммами отнесены въ раздЪлъ „другихъ 
расходовъ, превышающихъ 2’, обыкновенныхъ расходовъ“ (см. 
выше предварительныя объясненя). Тамъ, между прочимъ, по нъ- 
которымъ городамъ показаны слфдуюшля суммы: 


Франковъ. . 

Парижъ, „воды“, „водостоки“, „вывозъ“. . 7.368.000 
Берлинъ, „постройка водостоковъ“..... 9.770.397 
Пътербургь, „водостокие 242.202 
Буда-Пештьъ „водостоки“........ Е 
Въ МосквЪ выходитъ: 18717 годъ...... 139.231 
а .. м С ео 
ЖА к ы ое. Юй 576.840 


Изъ этого сравнен1я видно, что Москва вообще, въ дёлЪ очистки 
города, значительно отстала отъ другихъ первенствующихъ го- 
родовъ Европы; хотя нельзя не замътить, что въ послЪднее время 
было обращено особое внимане на этотъ важный предметъ бла- 
гоустройства, и Дума не пожалЪла въ посл$днемъ году средствъ 
привести его въ какой нибудь порядокъ, въ ожидании окончатель- 
наго разрЪшен1я вопроса по сооруженю каналилацли. 

2. Расходы по содержанию и устройству путей сообщения. 


Содержанге. 1877. 1878. 1879. | 
Ремонтъ мостовыхъ, плацовъ и Франковъ. 
тротуаровъ. .... пъи 311886:980`"1.:490.458``1560.616 
Дренироване разныхъ м%Ъстно- 
ФТЬЙРЬН 49197 оачон, он, Ура 83.786 97453 
Содержане шоссе. (..... 29.005 30.072 36.937 
'Набережныя ..... 288.848 5.443 356.965 


Барьеры, надолбы, рёшетки и пр. 17.068 17.845 19.438 
Сборка и разборка Устинскаго | 
моста Нот. 49. „ЗАЧЦИ. 01 уетеии у. 15.192 18.219 24.041 
Ремонтъ мостовъ вообще. ... 118.504 191.889 319.323 
Содержане парковъ и бульваровъ. 256.480 89.220 — 161.583 


2.103.314 1.926.908 2.516.156 


Новыяа работы. 


Новое замощеюме. .,...., 415.081 359.114 159.464 
Набережная у храма Спасителя. 898.402  2.070.693 3.638,337 
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Устройство новыхъ бульваровъ. се 34.106 102.760 
Регулироване берега `Москвы- п 
ранИ. та. В. ЧФ. 21,0090 4 — 140.300 Цот 


1.576.483  2.604.873 4.500.561 
Всего . 4.079.797 4.551.781 7.076.697 


Ссылки. 1877 годь. Содержанте. 8 ХП. Ст. 1, лит. А и Б. Ст. 2, лиг. А 
и ВБ. От. 4, лит. Би В. Ст. 5. 7, лит, А и Б. Ст. 9, лит. А-Е. —Новыя работы: 
$ ХП. Ст. 1, лит. В.--$ ХУП, безь означенйя: 924.600 р. 55 к. набережная у храма 
Спасителя.—1878 годъ. Содержан!е: $ ХИ. От. 1, лит. А, Б, Г, ДиЕ. 0т.3 
лит. Б. Ст. 4. 6, лит, А.Е. Ст. 7, 9, лат. А, Би Г.—$8 ХУИ. Ст. 1, частью; ^ изъ 
экстраординарной суммы 1066 р. 57 к. вознатражденя инженеру по устройству набереж- 
ной. —-Новыя работы: $ ХИ. Ст. 1, лит. В. Ст. 9, лит. В. Ст. 3 лит. А.—1879 
голь. Содержан!е: 8 ХИ. Ст. 1, лит. А._ВиД, Е Ж Ст. 3, лит. Б, ВиГ. 
Ст. 4..6, лит. АЖ. Ст. 7-9, лит. А-Г..--Новыя работы: $ ХИ. Ст. 1, лит. Г. 
Ст. 10, лит. А.—Расходъ на сооружене террасы и набережной у храма Спасителя, какъ 
отнесенный на счетъь займа государственнаго банка, въ отчетахь 1878 г. 1879 г., по 
исполнен1ю смфты, не былъ показанъ. 


По: статьЪ расходовъ на 'содержане и устройство путей сооб- 
щеня, мостовыхъ, набережныхъ, мостовъ, бульваровъ и пр.. 
Москва не затеривается ничтожною единицею въ средз большихъ 
городовъ Европы и общими суммами производимыхь ею ежегод- 
ныхъ расходовъ превосходитъ очень мнот1е изъ этихъ городовъ. 
Если же взять въ соображене отношеше къ общей суммЪ полу- 
чаемыхъ доходовъ, то налиа столица выдвинетея еще болЪе впе- 
редъ, жертвуя весьма значительную долю своихъ скудныхъ 
средствъ на это дЪло внЪшняго городскаго благоустройства. Для 
върности сравнен!я собственно съ ПЦетербургомъ необходимо: 1) 
Вычесть изъ показанныхъ въ вЪдомости суммъ, какъ совершенно 
исключительные расходы: съ одной стороны 3.780.984 Фр. на по- 
стройку въ Петербург моста черезъ Неву, а съ другой стороны— 
898.402, 2.070.693 и 3.638.337 р. на сооружеше набережной у 
храма Спасителя въ МосквЪ. 2) Прибавить къ расходамъ Петер- 
бурга 186.264 хр. содержаная парковъ и скверовъ, показанные 
въ раздълВ „разныхъ издержекъ, превышающихъ 2‘ обыкновен- 
ныхъ расходовъ“. И тогда расходы обЪихъ столицъ по содержантю 
и устройству путей сообщеня представятся въ сл5дующемъ видЪ: 


С.-Петербургъ . - С. . 2 257.461 фр.. 
Москва (среднее за 3 года). . 3.026.944, „ 
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Слфдовалельно, въ послЪдн1е три. года Москва тратила, на этотъ 
предметъ благоустройства почти на 770.000 хр. болфе, что со- 
ставляетъ на каждаго жителя въ Петербург» 3.37 Фр., а въ МосквЪ 
5.02 Фр.: по отношеню же къ общимъ суммамъ воЪхъ доходовъ 
Петербургъь тратить 12.24, а Москва 18.68/,. При этомъ не 
сл$дуетъ забывать: 


1. Что въ ПетербургЪ мощене улицъ до сихъ поръ составляетъ 
предметъь натуральной повинности домовладЪъльцевъ и показанныя 
выше суммы расходуются тамъ на содержане и устройство пу- 
тей сообщен1я только въ т5хъ мЪфстностяхъ. которыя находятся 
такъ сказать на отчет городскаго управленя. Въ МосквЪ же 
натуральная мостовщина давно уничтожена и ДумЪ пришлось 
взять на себя всецЪло расходы по этому предмету городскаго 
благоустройства (за исключетмемъ только тротуаровъ) на’веемъ. 
пространетвЪ нашей столицы. 


2. Что заграницей таке благоустроенные города, какъ Парижъ, 
Берлинъ, Вфна и под., тратять ежегодно значительныя суммы 
на содержанте давно уже устроенныхъ тамъ мостовыхъ, шоссе 
и пр., въ МосквЪ же весьма значительная доля этихъ расходовъ, 
до 800.000 Фр., употребляется только на устройство новыхъ 
мостовыхъ. Разница огромная! А потому какъ ни велики, со 
отв$тетвенно оюджету. наши расходы на это дЪло въ послдне 8 
аътъ (до 4.800.000 хр. въ совокупности). а въ МосквЪ все-таки 
насчитывается еще громадное число кв. саж. совершенно не замо- 
щеннаго пространства, что. конечно, не представитъ ни одинъ 
равный по значен1ю благоустроенный городъ за. границею. Вотъ 
для сравненя обпий сводъ всо5хъ расходовъ этого рязряда въ 
‚ МосквЪ и Петербург% (по статьямъ, нам ченнымъ въ „БюллетенЪ“). 


Москва. Петербургъ. 

1877. 1878. 1879. 1876, 

Фо раза К ‹ю: в Франковъ. 

т. } 183.698 310108 ЗАЗ вр 
Набережныя.. ... . . 1.187.250 2.076.136 3.995.302 267.702 
Дебаркадеры ...... — — — 24.453 
Очистка р3къ. ий: р НЕ 3% 413.652 
Мостовыя. шоссе... . 2.485.303 1.964.066 2.454.250 191.735 


Бульвары и парки ... 456.480 123.326 264.343 186.264 
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Регулирование Москвы 


вк =. №. = <... — 140.300 — — 
Разные расходы .... 17.068 17.845 — 19.438 935 


а а а ак росе отеки а 


4.079.797 4.531.781 7.076.697 6.026.391 


Прим чанте. ВелБдетве несовершенно точно выработанной программы, а 
еще боле велфдетве недостаточной опредЪлительности, съ которою сообщены 
коммисети числовыя данныя изъ отчетовъ разныхь городовъ, суммы, содержащияся 
въ «Бюллетень» подъ однимъ и тёмь же загланемъ, не всегда в5рно выражають 
по вефмъ городамъь одинъ и тотъ же предметь. Этотъ существенный недостатокъ, 
неизофжный при начал такой сложной работы, какая исполняется нынЪ между- 
народною пештсекою коммисслею подъ руководствомъ ея настойчиваго предетави- 
теля. обнаруживается и въ свбдфюяхь по разематриваемому разряду городскихъ 
расходовъ. Такъ, напримЪръ, по городу Парижу въ общую сумму расходовъ по 
содержанию и устройству путей сообщемя включены и расходы по устройству 
парковь и бульваровъ. а по другимъ тородамъ эти расходы отнесены въ отд ль 
«разныхъ расходовъ»: Берлинъ—805.572, Нетербургь—186.264, Лиесабонъ— 
373.660 фр. Съ другой стороны, въ суммЪ 1.888.019 фр.. показанныхь на 
устройство новыхъ путей сообщеня въ Вн%. по объяснемямъ «Бюллетеня». 
показаны и расходы на пртобрфтене земель и недвижимостей «для раеширен{я 
улицъ». которымъ по программ отведено 060б0е место въ пося5дующей таблиц: 
«прюобр®тене имуществъ»-—ас физ оп ФасйЁ. Ве подобныя неточности, за- 
трудняющя изучене дфла, должны быть приняты въ соображение при сравненши 
повидимому одинаковыхь по содержанию своему данныхъ, относящихея къ раз- 
° нымъ городамъ. Само собою разумЖется. что всБ эти недостатки должны быть 
устранены при дальнЪЙшей разработкф данныхъ международной статистики, если 
только городекя управлеюшя или лица, сообщаюния коммисеи требуемыя св®- 
дъня, позаботятся о предварительной пов5ркЪ доставляемыхъ ими въ коммисею 
статистическихь цифръ. Въ этомъ обстоятельствЪ усматривается, между прочимъ. 
новое подтверждеюме вфрности употребленнаго нами према исчисленй, при ко- 
торомъ принято за правило — при каждой даже самой мелкой статьЪ доходовъ 
или расходовь указывать въ ссылкахъ соотвтетвующй  параграфъ или 
статью оффицщальныхъ отчетовъ. Такя ссылки и объяснентя сообщаемыхъ цифръ 
могутъ оградить коммиесю отъ неизбфжныхь иначе ошибокъ при сопоставления 
только повидимомому одинаковыхъ суммъ. 


— 388 — 





























р <19'9% т он ЕЕ ``’ нод 
96$"07% $89119 ИРУ 00064 и ЕЕ ЗЕ © немой 4х 
эифёааи `*о | 67189 000-08 [ОМ |7 °” ВЕТ ЕЕ С чт 
018"6$6 0568? 09$'066 ГЕЯ Е ЧЕ Е вы а т 
$68*64 69856 | 995018 089 `РСТ | == а "т и 4109 00аино$ 
З9Р- ЕТ 688997 _ ЗВ" ЕТ 987'481 к 4 и. 
619`97% 068" ТТ | 687'$19 978`97Т Е = = = > = Энчтон0) 
718 '878 3799807 | 285113 000*97 а Е = = чнозвното 
015"26 28,985 _ 689`410т 00091 = © ЕЕ = Чон 
‘знзен@и ‘о | $56`66% 794"796°т [107918 ЕР 5} к = Е 30-8119 
веб-воо"т [| 79666 || 9607468 [Пе Е о 56881 
688061 \| 898497 | $7598 11 696'109 Е < 8481} 89190 
1-е || вте-в9т | 69-8 Е ы НЕ = Е, 

060766 114'865 ‚ рТ9" АТ ° 199 ь 3 = тет 9490499 ]-°9 
600187 979'896'4° 69689" | 797 } Е к > = 9839 
тетсте-т | 600154 6/9'5996  860°®0бТ |. Е 8 999 
‘эич@ви@ц ‘мо | 668'679°°Т  898'146`6  908'88671 я сена еее чи 
| ыы ей 

РЕ 9—0 ТЕР м ЕЕ = > = Е 

отээа очээая | '‘0195Я | ‚иэгат, 

_ ‘изиодлоон — ‘отаавийн Е "алпитг из огоир ЕЕ 
ен 94010х9%4 о 

4899 НПИиНчгоЯ эоннэя190() |-ИБА этнеж4это0). Е 


'ПИНчГоЧ— ‘919 еиби 90нн99109100-—`члонит 9149100 °9 


‘аа0тохэе@ чнэнэдэЦ "ИИ 5м 


—-889%— 


1. Учебная часть. Показанные въ вЪдомости расходы со- 
ставились изъ слБдующихъ статей: 


1877. 1878. 1879. 
Франковъ. 
Казенныя училища. . 55.954 55.954 55.954 


Городекя училища 508.457 582.461 614.370 


Вечерне классы. Она 33803 „.902:925 
Педагогическе курсы... ...... 2.40) 500 и. 
Стипендш: въ университет . 29.124 52.665 17.817 
к „ Духовной академии. . 12-556 — — 
м „ Ммужекихъь гимназляхъ.. 4.213 4.380 4.000 
я „ женскихъ гимназаяхъ.. 20.600 17.280 20.492 
„ УчилищВ глухонъмыхъ. 9.600 11.000 11.000 
‚ МЬщанскомъ училищ. 960 — — 
Е „ музыкальн. училишф. . 8.400 5.400 8.400 
‚ Учительскомъ институт. — — 600 
Пособ1ля: обществу распространевя по- 
Е книг Пи — — 2.000 
‚ женскимъ гимназлямъ . . 22.000 22.000 22.000 
„ техническому обществу. .. 6.600 6.800 8.267 
Городскя бибмотеки и ыы 
музей . Е. 2125: 0007 2000077251000 
Устройство ых НИ Е — - — 1.200 


300.685 833243 897.025 


Ссылки. 1877 годь: $ ХГУ. От. 1, лит. А — Е. Ст. 2, 8, лит. А. а. 6. г., лит 
Б—5. Ст. 4, лит. А и Б.—5 ХУП. Ст. 1. Изъ экстраординарной, суммы 150 руб, на по- 
чинку мебели въ Арбатскомъ жен. учил.—1 878 годъ: 5 ХУ. Ст. 1, лит. АЖ. Ст. 
2, 3, лит. А. а. 6. в. БЕ. Ст. 4, лит. А и Б. $ ХУИ. Ст. 1. Изь экстраординарной 
суммы 1.680 р. на наемъ квартиры для Петровскаго-Басманнаго училища.—1879 годъ 
$ ХГУ. Ст. 1, лит. АИ. Ст. $, лит. А. а. ВБезъ означенйя — 3.111 р. 35 в. стипенд!я 
имени Д. 9. Самарина. БВ. Ст. 4, лит. А и Б. От. 6. 


Ве перечисленныя статьи расходовъ по учебной части въ 
МосквЪ можно удобно сгруппировать въ сл5дуюцие разряды: 


1877. 1878. 1879. 
Франковъ. 
655.599 132.118 113.249. 
88.493 93.125 62.309 


$ \ С 
Начальныя школы .. 
Стипенд!и. 


——330:— 


Пособля, ....... 198.600 28.800 33.467 
Бибмотеки.. . ._.. 08.000 28.000 23.000 


300.685 883.243 897.025 


Въ объясненяхъ къ „Бюллетеню“ приведены не мномя свЪд$- 
н!я по’учебной части въ городахъ: БерлинЪ, В%н%, Буда-Пешт®. 
Но и по этимъ тремъ городамъ не объяснены: ни число учебныхь 
заведенй, содержимыхъ на городской счеть, ни Фхорма учаетя 
городовъ въ этомъ содержани. Во веякомъ случаЪ, сопоставляя 
числовыя данныя, содержацияся въ разематриваемой вЪдомости, 
съ общими суммами городекихъ доходовъ и съ числомъ жителей, 
нельзя не усмотрЪть, что самое широкое участе въ народномъ 
образовами принимаютъ нзмецк!е города. А именно: 


На каждаго  9/-е! отноше- 


жителя. не къ сумм 

Франковъ. дохолов5. 
Дейццигь о 19.73 25% 
Берлин од. 9.55 12° 
НА дар 1.88 т 
Меюнхенъ, пла с 4.76 10°/, 
Петь ь. о Во У 
Я О 5.10 Е 
МОВА 1.42 Е 
Петербург... - 0.26 м 


Прим чантя. 1. Данныя, расположенныя въ вбдомости собственно для 
Москвы, не вполн® соотвЪтетвують евЪдфвямъ «Бюллетеня», такъ  какъ въ 
немъ, по видимому, показаны расходы только не содержане училищь раз- 
ныхъ разрядовъ (хотя по Вфнф и показана сумма 15.606 фр. «другихь расхо- 
довъ на обучене», но какихъ, не объяснено); въ нашу же вЪдомоеть включены 
«пособ1я» н®которымь учрежденямъ, посвятившимь себя народному образованию: 
какъ напримВрь обществу распроетраненя похезныхъ книгъ и народныхъ чтенй 
(п0с0б1е, выдаваемое техническому обществу идеть прямо на содержаюше про- 
фесслональныхь школъ). а также ‘содержаюе городскихь бибмотекь и Румян- 
цевскаго' музея. Если’‘исключить эти суммы, то расходы’ Москвы на еодержане 
учебныхь заведенй, но сравненю съ перечисленными выше городами, окажутся 
еще меньше. -— 2. Да не покажутся странными тЪ измфненя цифръ, которыя 
выражають собою расходы на выдачу стипенди въ университеть и духовной 
академи: какъ будто тородъ, выдавъ стипенди въ одномъ° году, прекратиль 
эту выдачу въ посяблующемь (1879) г. Недоразумьше это объясняется т®мь, что 


при назначени степендй отъ города, по существующимь правиламъ министер- 
ства народнаго проевфщешя, были потребованы единовременно взносы сполна 
капиталовъ, обезпечивающихъ ежегодныя выдачи стипендй. ВелЪдетвае сего, 
капиталь, внесенный въ казну для обезпеченя новыхъ стипендй въ 1878 году, 
уже не быль показаньъ въ отчеть 1879 года, хотя выдача стипендй, обезпе- 
ченныхъ этимъ капиталомъ, будеть продолжаться въ течени ряда послдую-` 
щихь годовъ. По той же причинф показанныя въ 1877 году 15.556 фр. стинении 
въ духовной академи выражаютъ с0б0ю собетвенно не выдачу стинендй на 
одинъ только названный годъ, а внесене самаго капитала, обезпечивающаго 
непрерывную выдачу стипендй въ послвдующе года. 


2. Благотворительная часть состоитъ изъ слЪдующихъ 
статей: 


1877. 1878. 1879. 
Пособ! я. 
, франков ъ. 
Екатерининской богадЪльнЪ. ..... 03.874 53.874 53.814 


Исправительному приюту для малолЪт- 
ВЕ ТУ ИБ ОВЪ. 4.4 #2. 1 62.000 16.6503. -- 
Обществу попеченя о дЪтяхъ ссыльныхъ. 4.000 4.000 4.000 


Славянскому благотворител. комитету . 6.000 = их 
Обществу попеченля о бЪдн. студентахъ. 6.000 6.000 5.000 


Измайловской военной богадЪльнЪ .. 2 34.000 34.000 34.090 
Семействамъ чиновъ запаса и ратниковь. 39.105 343.334 35.027 
Обществу подамя помощи при корабле- 


крушевяхь. ..... нузй ря! ОО о С 
Койки въ городской НИИ и Е. 

а В ДЬН В. ув о 1.340 — 
Пострадавшимъ отъ наводнешя.. . .. — — 4.170 
Разнымъ лицамъ по разнымь случаямъ. — -- 1.546 
Жителямь Оренбурга, пострадавшимъ 

а ое м ше — — 40.000 
Обществу „Утоли моя печали“... .. — _— 13.102 


Содержанге. 
Рукавишниковекаго приюта. ..... р ВО. 295 
50 воиновъ. раненыхъ подъ Плевною. — — 16.340 
168.319 4571858 323.954 
Ссыяки. 1877 годъ: 8 ХУ. Ст. 3, зит. А. д.— $ ХУ, Ст. 2, лит. А. а. Ж. 3. 


И; Ст. 3, лит. А и Б. Ст. 4, безъ означеня 8.500 р. нособе Измайловской богад. — 
$ ХУИ. От. 1. Изъ экстраординарной суммы 3.000. Обществу для поданйя помощи ири 


кораблекрушенляхь. (Ст. 12, безь озвачення— 9.777 р. 24 в. пособе семействамъ: чиновъ 
запаса и ратниковъ.—1 878, тодъ: $ ХТУ. Ст. 3, лит. А. т, Ст,15, лит. ‚А, $ ХУ. Ст. 
2, лит. А. а. Г.—$ ХУЦП. Ст. 12.—1879 годъ: $ ХГУ. Ст. 8 безъ означевя 1.500 р.-— 
пособ1е ‚общ. попеч. о бфдныхъ студентахъ. Ст. 5, лит. А и Б.- 5 ХУ. Ст. 2. лит. А. а. 
Г... №. Ст. 3.—& ХУИ. 0т. 1. Изъ экстраординарной суммы 1.192 $. 50 к. пострадав- 
шимъ' оть’ наводненя, и'386 р. 45 к. пособя разнымъ лицамъ. Ст: 19, 11, безъ означен1я 
10.000. руб. пособле жителамь Оренбурга и 3.275 р. 45; к. пособМе обществу «Утоли моя 
печали». 


Прим чанте. Неречиеленныя выше суммы не требуютъ въ частности объяс- 
ненй: он® ясны ‘сами по себЪ. СлБдуетъ же упомянуть здЪ6ь только о томъ, что 
такъ-называемый «Рукавишниковскй приютъ для малолЬтнихь преступниковъ» 
нахолилея первоначально въ завёдывани общества расиростравшя полезных книгъ 
и На содержане ето въ 1877'и 1878 годахъ выдавалось только п060б1е ВЪ 
размьрЪ 12.000 и 16.650 фр. Но въ 1879 году онъ перешель въ зав$дываше 
города и потому въ этомъ послФднемъ году уже на полное содержане его было 
израсходовано 115.295 фран. 


3. Больничная часть ‘востойтъ изъ слБдующихь статей: 


1. Содержаше больничныхъ учреждений. 


1877. 1878. 1879. 
Ф) фр за огЗвоо зим 
Первой городской. . 349.223 336.471 350.865. 
Второй городекой 256.459 ‘340.830 245.082 
Дътекой Св. Владимра. 9261959 и28 5758 ЗОВ 
Справочной больничной конторы. 15.290. . 17.8138 80151 863 
330.031 ово в ай 
2. Мособ1я больничнымъ учрежден1ямъ. 
Преображенской больниц. . 32.089 32.685 пекалами 
Нкатериненской больниц. 25.386 35.836 35.886 
Сихилитичеекому отдъленю. .. 103.292 103.293 103.292 
Клиник университета ... 34.236 — 34.286 34.286 
Главной: больнии лол ь. — 4().000 — 
Больниц$ для чернорабочихъ . . — — 9.631 
216.147 246.147 214.778 
3. Инспектору больниць ..... 4.000 4.000 3.542 
4. Временнымь больницамъ для ра- 
‘неныхъ воиновъ . 171.593 446.160 — 





1.811 771 1.530.934 1.069.99% 
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‚Ссылки. -1.8 7.1; под: $, ХУ. Ст. 1. лит „АНД. Сто залетиАиблв БГ Да-- 
‚$ ХУЦ. безъ означеня — 192.898 р. 56 Е, содержан1е времейныхь, больниць дла ‚ране- 
ныхь воиновъ.—1 878 тодъ: $ ХУ. Ст. 1, лит. А — Е. От. 2, лит. А. 6, о. ВАД. 
№. —6' ХУПЬ ОТ. 10. —1879 годъ: 5 ХУ От. 1, лит, А—Д. Ст. 2, лит. А. 6. в. Б. 
а. 0. В. Д. 


Расходы городовъ на, дЪла благотвореня (аззлзатсе ра бПаще) 
и на больницы такъ тЪсно связаны между собою; что въ налиихъ 
объясненяхъ къ приведенной выше вЪдомоети не настоитъ на- 
добности раздЪлять эти два предмета. По нфкоторымъ городамъ, 
какъ наприм5ръ Парижу, Буда-Пешту и. Льежу; числовыя свЪ- 
дЪы1я по этимъ предметамъ показаны. въ „БюллетенЪ“. въ общихъ 
суммахъ, безъ раздЪлен1я на части. Что касается до подробныхъ 
объясненй „Бюллетеня“, то они чрезвычайно скудны. 

Во многихъ иностранныхъ. городахъ благотворительныя ‘заве- 
‚деня располагаютъ сами такими значительными. капиталами. что 
процентами съ нихъ покрываютъ вс свои расходы, такъ.что’ го- 
родскимъ управленямъ. въ зав5дываши которыхъ ‚они состоятъ, 
приходится только доплачивать изъ городекихъ суммъ, въ случав 
обнаруживающихся дехицитовъ въ хозяйствахъ этихъ! заведений. 
(собенно значительны. и.богаты такя заведения въ католическихъ 
городахъ. Въ ПарижЪъ, напримфръ, въ прежнее. время, въ концЪ 
ХУШ и вь началь, ХХ. стол. недвижимая. собственность, при- 
надлежавшая заведемямъ общеественнаго призрЪ ная и больницамъ, 
‚была такъ значительна, что, приносила. болЪе 1, мил. ливровъ 
дохода. Вирочемъ, не смотря на. эти богатства, въ послдеие 
годы значительно уменьшивиияся, расходъ Парижа на содержаше 
благотворительной и больничной части колеблется между 10. и 20 
мил. Фр. въ содъ. Даже въ такихъ.  второстепенныхь  городахъ, 
какъ Пешть, существуетъ 148. заведевнй общественнаго призръная, 
управляемыхъ городомъ и покрывающихъ большую. часть, своихъ 
расходовъ изъ собственныхъ средствъ. Вели стоимость. принадае- 
жащихъ собственно этому. городу имущеествъ, какъ. движимыхъ, 
такъ и недвижимыхъ.. принимается почти въ 93 мил. Фр.» то‘ря- 
домъ съ этимь собственность учрежден1й общественнаго’, призрънгя 
полагается почти въ 10 мил., и вь томь числ до. 3 мил. денеж- 
ныхъ капиталовь. Въ ВЪнЪ, безъ сомнзвя, эти учрежденля еще 
значительнЪе: по свЪздЪюямъ „Бюллетеня“ активъ города исчис- 
лень въ 141!/, мил., а благотворительныхъ заведений въ 31\/, мил, 

Въ МосквЪ, благотворительное дЪло представляется совершенно 
въ иномъ видь. Изь учрежден!й собственно благотворительныхь 
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городу принадлежить теперь только одно — Рукавишниковсяй 
праютъ для малолЪтныхъ преступниковъ, поступивпий вполнф на 
его содержане лишь въ 1879 году. За тёмъ, кромЪ двухъ прави- 
тельственныхъ заведений — Екатерининской и военной Измайловсекой 
богадзленъ, которымъ отпускаются изъ городской кассы суммы 
ежегодно въ одинаковыхъ размЪфрахъ, нЪтъ ни одного учрежденя, 
которое бы зависзло отъ города, и онъ, какъ можно видЪть изъ 
приведенной выше вЪдомости. ограничивается лишь отпускомъ 
суммъ въ видЪ пособй. единовременныхъ или ежегодныхъ. нЪко- 
торымъ обществамъ и частнымъ лицамъ. Въ расходамъ на благо- 
творительную часть отнесены также суммы, отпускаемыя городомъ 
въ числ» пособ1й семействамъ чиновъ запаса, и ратниковъ и сдъ- 
ланное Думою пожертвоване на пожизненное содержате 50 вои- 
новъ раненыхъ въ послзднюю войну подъ Плевною. Съ другой 
стороны. изъ этого отдЪла городекихъ хинансовъ исключены, по. 
причинамъ объясненнымъ въ началЪ настоящато обзора, тЪ рас-. 
ходы. которые производятся городомъ изъ спешальныхъ принад- 
лежалцихъ ему благотворительныхъ капиталовъ (см. ниже статью 
объ этихъ капиталахъ). 

Тоже самое должно зам тить и о больничныхъ учрежденяхъ. Изъ 
нихъ вполн® принадлежатъ городу только двЪ больницы: вторая 
городская и дЪтская Св. Владимра; первая городская есть учреж- 
дене правительственное, находящееся подъ управленемъ попе- 
чительнато совЪта; затфмъ хотя оно и содержится всецъло’ на 
счетъ города, однако стоитъ вн его непосредственнаго контроля. 
Затъмъ; веЪ остальныя заведеня, получающия ежегодныя отъ 
города пособля, суть также учрежденя правительственныя, отъь 
города совершенно независимыя.— Особой оговорки заслуживаетъ 
здЪеь показанный въ вЪдомости расходъ на содержанте времен- 
ныхъ больницъ для воиновъ. Это—тЪ военные госпитали, 'кото- 
рые, вслЪдетвте исключительныхъ услов1й послВдней войны, были 
временно устроены городомъ на его счетъ и теперь закрыты. 

Наконецъ, если сопоставить суммы, расходуемыя городами на 
больничную часть, то нельзя не замфтить, что по отношентю ‘къ 
числу жителей Москва занимаетъ одно изъ первыхъ мФетъ, усту- 
пая разв только Парижу, Трлесту итремъ сЪвернымъ столицамъ; 
о Петербург и говорить нечего: всЪ расходы его ’на’благотво- 
рительную и больничную часть, въ совокупности, не достигаютуъ 
и 900.000 *р., представляя съ небольшимъ по 1 хр: на каждаго 
жителя. Явлен1е это объясняется именно тЪмъ, что въ большин- 
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ств заграничныхъ городовъ заведен1я общественнаго призрВня 
бодержатся преимущественно на свой собственный счетъ. Въ Пешт 
весь расходъ на это дЪло не достигаетъ 300.000 Ф®р., тогда какъ, 
по свъдьнямъ того же „Бюллетеня“, расходъ только двухъ та- 
мошнихъ городскихъ больницъ простирается до 1 милл. Фр.. а 
расходы на выдачу пособй бЪднымъ и сиротамъ составзяяютъ до 
500.000 Фхранковъ. 

Говоря о раеходахъ на благотворительную часть, необходимо 
отмётить ту существенную особенность Москвы, что главная за- 
бота объ общественномъ призрЪн!и лежитъ у насъ не на горо- 
дъ, а на отдфльныхъ сословляхъ, которымъ и принадлежать въ 
МосквЪ, въ особенности купечеству, обширныя благотворитель- 
ныя заведен1я и весьма значительные денежные капиталы, соста- 
вивпптеся изъ суммъ, пожертвованныхъ разными лицами на двла 
слаготвореня *). 





*) См. наши брошюры: 1) «Бюджеты трехъ Московскихь сословй: купеческаго, ифщан- 
скато и ремесленнаго»; 2) ‹Сословное хозайство Московскаго купечества». 1872 г. 
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Г. Убытокъ отъ спец1альныхъ предпртятий. 


Въ первой части нашего обзора были объяснены: значеше 
этой статьи „Бюллетеня“ и способы ея исчиелешй, въ резуль- 
татз которыхь оказалось. что въ.18717 году быль, понесенъ` го- 
родомъ Москвою  убытокъ въ 32.039 р. 56%, к., а, въ двухъ. по- 
„слъдующихь годахъ получено прибыли: въ 1878 году—125.288,р. 
‚62 коп. и въ 1879 году—35.620 р. 963/, коп. Сл$довательно. здЪеь 
достаточно только перечислить всЪ статьи раеходовъ, вошедшихъ 
‚въ помянутое исчислеше, и такимъ образомъ оправдать взрноеть 
сдЪланныхъ выводовъ. Вотъ расходы города. по этимъ предпр- 
ятямъ (въ томъ порядк$, какъ они перечислены въ отдфаЪъ 
„роходовъ). 


325 1878. 1879. 
Франковъ. 

По крытому рынку. ..... 147 ТИ 
„’ городекимъ' вфсамъ. ... 2.315 2.080 15.985 
‚ Бабъегородской плотинЪ. . 4.000 я д. 

„ Винному и Соляному Двору. 935 а 690 
„ содержане казарм. .. . 417:398 (439.405 540.974 
„ ремонту казармъ.. ... . 184.030 ^_.162.503.244.914 


„ содержаню водопроводовъ. 377.193 180.148'‹815.166 
По. изысканю источниковъ водо- | | 
во женя, 5: .'. и ьь: 212980 4.458 





‚ По, справочнымъ цфнамь...... 3.200 3.200 3.200 
издано Инв стти.. ..-”. 20.912” 49.555 43.660 
„ ‘артезанскому колодцу.. ... 2.9.771 1.000 Г 


1.023.221. 842.424. 1.152.489 


Ссылки. 1877 т. (въ порядкЪ вышеизяоженныхь статей): $ Х. Ст. 1, лит. А.— 96 
руб. 80 к. ремонтъ крытаго рынка.—$ ХУП. Ст. 5.—$ ХИ, ет 6.—$ Х. Ст. |, лит. А.— 
Г.-$Х. Ст. 1, лит. А- 36 фу. 80 к. ремонтъ’ Виннаго и Солянаго двора.—$ ХТШ. Ст. 1, 
лит. А Г.-—6 Х. 0т.`1, лит. А—46.007 р. 62 к. (безъ Петровскихъ казармъ).—5 ХШ. 
Ст. 1, лит. А--К. Ст. 2—8.—5 ХУП. Ст. 1. Изъ экстраординарной суммы 800 р. на изы- 
‘скане источниковъ водоснабжен1я.- $ И. Ст. 7; лит. Ви Д.58 ХУИ. Ст. 1. Изъ эк- 
страординарной суммы на расходы по артезанскому: колодцу 185; руб. 05 коп.-1878 
годъ: & Х. От. 1, лит. А по крытому рынку—19 руб. 86 к.—$ ХУИ. Ст. 5.—$ ХШ. 
Ст. 1, лит. А--1-5 Х. (т. 1. лит. А. 40.629 р. 73 в. на ремонтъ казармъ (безъ 
Покровскихъ).-—6 ХТ. Ст. 1’лит. АК. Ст. 2—7.—$ ХУП. Ст. 1. Изъ экстраординарной 
суммы: 1.114 руб. 58 в. на изыскане исгочниковъ водоснабженя.—$ Ш. Ст, 1; лит. В. 
и Д.—$ ХУИ. Ст: . Изь экстраординарной суммы, 250, р. на ‚расходы, по артезанскому 
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коходцу.-—1879 годъ: 6 ХУИ. Ст. 6.—8 Х. От. 1, лит. А: по вфсамъ 690р., Винному 
двору 172 р. 48 к., ремонту казармъ (безь Петровскихъ) 60.728 р. 381 к.—$ ХШ. Ст. 
1, лит. А—Г.--5 ХУП. Ст. 1. Изъ экстраординарной суммы: 506 р. на освёщене Алек- 
сандровскихъ казармъ.—5 ХТ. Ст. 1—5.—8 ИП. Ст. 9, лит. Ви ЛД. 


Такъ какъ по всвмъ поименованнымъ здЪсь предпраятямъ было 
получено валовыхъ сборовъ: въ 1877 году 895.063 ‹р., въ 1878 
году 1.343.577 ор. и въ 1879 году 1.294.925 хр. (см. выше въ 
обзор доходовъ), то въ вЪдомости и показано: за первый годъ 
убытка (46йе14) 32.039 руб. 563/, к., или 128.159 ‹р., за второй 
годъ барыша (ехсо64апб) 125.288 р. 62 к., или 501.154 Фр.. и за 
трет й также барыша, 35.620 р. 963/, к., или 142.485 хранковъ. 


2. Содержанте городскаго управлентя состоит изъ 
слздующихъ статей: 


а. Содержан1я личнаго состава. 


1877. 1878. 1879. 

Франко вь 
Городскаго головы. .... 44.000 48.000 48.000 
Товарища городекаго головы. 23.566 28.000 28.000 
Городской Управы... . . 1.306.171 1.340.363 1.357.831 
Статистическато отдЪла. .. 15.506 27.949 14.000 
Воинскаго присутствя. .. 14.634 14.400 17.760 
Городской канцелярия. .... 39.472 38.400 37.200 
Санитарной коммисми.. .. — — 4.500 


4.443.347 1.497.112 1.607.292 


б. Пенстй ипособ1й. .. 26.118 21.034 42.655 


в. заштатнаго жалован1я. 145.464 29.464 4.800 
1.614.929 1.553.613 1.554.747 

Ссылки. 1877 годъ: $ ИП. От, 1. 2. 3. 4—8 Ш.—5 1Х.—8 ХУШ От. 1, Изь 
экстраординарной сумиы 585 руб.—1878 годъ: 8 Ц. Ст. 1. 2. 3. 4. 5.—8 Ш.—8 1Х— 


ХУИ. Ст. 14.—1879 годъ: $ П. Ст, 1.2.3.5. 6,7, (частью 1195 р. изъ 1852, руб. 
34 к.)—$ Ш.—5 1Х.—6 ХУИ. Ст. 11, безь означенйя (300 р. и 1262 р. 50 к. пособ). 


г. Х озяйственныхъ ‘расходовъ. 


1877. 1878. 1879. 
Фр) жина вх рвни, 
Помфщене Управы... .... 54.773 52.571 61.125’ 


Помъщен1е смотрителей.. ... 10.173 7.508 8.590 
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Канцелярския потребности. .. 173.303 47.161 84.187 


Печатане объявлентй и др.. . 16.650 13.778 6.766 
Списокъ присяжныхъ засЪдат.. 9.600 9.600 9.547 
Значки для извощиковъ. .. . 12.164 13.920 16.054 
Акты генеральной повЪрки. . . 563 573 883 
Въдомости о строит. работахъ. 2.100 — —— 
Покупка разныхъ изданй. . . — 4.000 2.800 
Химическе аппараты и др... — —- 909 


179,326 149.111'190.791 


Ссылки. 1877 годъ: 8 П. Ст. 6, лит, А. а. 6. в. Б. а. 6. Ст. Т., лит. А. Б. Г. Е. 
и \. $ ХУИ. От. 1. Изъ экстраординарной суммы 525 р.—1878 годъ: 8 П. Ст. 6, лит 
А. а. 6. в. Б. а. 0. Ст. 7, лит. А. частью Б. Г. и Ж.—8 ХУП. Ст. 1. Изъ экстраор- 
динарной суммы 1000 р.—1879 годъ: 8 П. Ст. 7, (частью: 227 р. 34 к. та химиче- 
скя изслВдован!я). Ст. 8, лит. А.а. 6. в. С. а. 6. Ст. 9, лит. А. (21.046 р. 815 коп.) 
Б. Е. М. 3. 


Прим В чангя. 1. Представленные здесь расходы на содержане личнаго 
состава управленя не полны и не совсфмъ точны по слдующимъ причинамъ. 
Согласно программы «Бюллетеня» выдЪлены изъ показанной суммы тЪ расхо- 
ды, которые относятся до содержашя редакши ИзвЪстуй, такъ какъ это 
излане отнесено къ числу ‹особыхъ предпрят» города. Тоже самое сл$до- 
вало бы сдБлать и по отношеню къ содержаню лицъ, служащихь по водо- 
проводамъ, которые также отнесены къ этимъ предпрятиямъ: а именно: по- 
казанныя въ 1877 г. 116.837 фр., въ 1878 г. 114.288 фр. и въ 1879 г. 
116.748 фр. сяБдовало бы перенести изъ ст. содержашя управленя въ 00- 
отвзтетвующ разрядъ расходовъ, и тогда показанные въ в$домости общие 
итоги должны бы составить: 1.501.093 въ первомъ изъ разсматриваемыхъ 
годовъ, 1.439.322 во второмъ и 1.438.000 въ третьемъ. Но мы не сдфлали 
этого потому, что по н®которымъ заграничнымьъ городамь эти расходы пока- 
заны именно въ статьЪ содержаня городскаго управлешя (фтацетеп().—2. Изъ 
хозаяйственныхь расходовъ управленя, по тёмь же причинамъ, исключены, на 
сколько это было возможно сдФлать по нашимъ отчетамъ, тЪ суммы, которыя 
потребовались собственно на печатане «Изв ст!й» и справочныхъ цЪнъ, 
отнесенных также къ’ спешальнымъ предпиятямъ управленя. — 3. Въ 
нЪкоторыя изъ чиеловыхъ данныхъ, содержащихся въ вёдомости за № Ш, Г. и 
перепечатанныхь прямо изъ вфдомости «Бюллетеня», кажется. вкрались ошибки. 
Такъ, напримЪръ, предетавляется страннымъ  совпадешемь совершенно одина- 
ковыхь расходовъ по городскому управленю въ ВЪнЪ и Петербург —715.382 
фр., что соетавляеть на наши деньги, считая 4 фр. за 1 р.. до 179.000 р. 
Относительно Петербурга этя сумма безусловно не вфрна, такъ какъ въ этомъ 
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город, сколько намъ извфетно изъ его смфть и отчетовъ, ‘расходъ ма’ содер- 
жан!е общественнаго управлешя почти’ совпадаеть съ расходомъь по МосквЪ, 
простираясь оть 400 до 500.000 р.. или до 1:500.000 фр. въ годъ. Въ 
примфчаняхъ «Бюллетеня» къ этой вЪдомости никакихъ объясненй ‘ показан- 
ной суммы не дано. 

Все содержаве общественнаго управленя въ Москв% по обЪимъ 
статьямъ, показаннымъ въ вЪдомости: составило. въ 1877 т. 1.794.254 
въ 1878 г.—1.702.722, въ 1879 г.—1.745:541 фр. Если сравнить эти 
расходы съ т5ми суммами, которыя показаны въ „БюллетенЪ“ 
для иностранныхъ городовъ, то окажется, что Москва, какъ по 
отношеню къ числу жителей, такъ въ особенности по отношен1ю 
къ общей суммЪ доходовъ, занимаетъ одно’ изъ самыхъ первыхъ 
месть по дешевизнЪ городекаго управлемя, т. е. другими 
словами; что ни одинъ городъ не тратить сравнительно такъ 
мало на содержав1е своего м$етнаго управлемя, какъ Москва. 
Это вицно изъ слБдующей вЪдомости, показывающей по 8 евро- 
пейскимъ городамъ обийя суммы ихъ доходовъ '(вмЪстЪ съ зай- 
мами). обще расходы ‘на содержане управленй и процентное 
отношен1е этихъ’ расходовъ’ къ суммамъ доходовъ (Петербургъ 
по причинЪ, объясненной выше въ особомъ примзчан!и, искаю. 
ченъ изъ счета): 

Сумма доходовъ. ‘Содержан!е процевтное. АР 
управленй, отношенте. 
Франковъ. гЯ в) 


Берлинъ”. ‘. ‹ 2..1:131399:860 .17.383.169 83.57 


ВЪнах эмлчлоллой „091046 54693984 8 9893815 11119 2357 
Буда-Пештъ.. .^. 14.759.158 1.2887.574 19.22 
Мюнхенъ. 1... . 1 10.447:410 ^^ `2.301.919 22.03 
Копенгагенъ. . ..’ 10.347:619 12.680.471 26.59 
Стокгольм: 0.0’ 13.89.6671. 12.688.493° 20.58 
Дейнцигы и, э% им 5.183:683:: 44.159.109 47.70” 


| 1877 г. 43466983 ОРТО АЗ 
Москва | 1878. ^` 18.130.894 1.702122 2.9.89 
| 187914122 `47.136.259° 145.541 10:08 


Изъ этого выходить; что если Моеква по суммамъ ежегодных 
доходовъ или вЪрнЪе сказать-—ежегодныхъ поступлевшй; принад- 
лежитъ къ числу’ бъднЪйшихь  городовъ Европы, то’ и обще- 
ственное управленте его сравнительно обходится дешевле! чёмЪ 
гдъ-нибудь. 
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Но такъ ли это ‘на самомъ дёлЪ? 

Приведенныя выше числовыя свЪдЪн1я требуютъ весьма обсто- 
ятельныхъ объясненй. Суммы, исчисленныя дзя Москвы. выра- 
жаютъ собою дЪйствительно только содержане городскаго обще- 
ственнаго управлен1я въ тЪеномъ смысл этого слова, т. е. 
Городской Думы и Управы, съ ея ближайшими непосред- 
ственными органами. Что касается до другихъ городовъ, то 
въ показанныя въ „Бюллетень“ суммы включены расходы какъ 
по содержантю собственно управленй. такъ и по содержан1ю 
личнаго состава всЪхъ т5хъ учрежденй, которыя существуютъ 
на счетъ городовъ и находятся въ ихъ непосредственномъ за- 
въдыван!и. 

Изъ перечней штатовъ управлений въ Берлин® и ВЪнЪ видно. 
что для точности сравнен1я данныхъ по МосквЪ съ соотвЪтству- 
ющими данными иностранныхъ городовъ представляется без- 
условно необходимымъ прибавить къ первымъ всЪ расходы, сдЪ- 
ланные въ течене трехъ лЪть, на содержане личнаго состава 
такихъ учреждений какъ напримЪръ: аукшонная камера. адрес- 
ная контора. тюрьмы, мировой судъ. школы и больвицы. Въ 
сожалВнию. исполнить это, по крайней мЪрЪ въ настоящее время, 
было невозможно потому, что въ нашихъ отчетахъ не по всЪмъ 
изъ названныхъ учрежден1й раеходы на личный составъ выдЪ- 
лены изъ общихь суммъ ихъ содержан!я; воспользоваться же 
для этого сравнен1я данными  однихъ только штатовъ было бы 
невЪрно. | 

Вообще, разсматриваемая статья международной статистики 
Финансовъ не принадлежитъ къ числу точно и опредЪленно раз. 
работанныхъ въ „БюллетенЪ“: въ немъ не указано даже, каке 
именно предметы должны быть занесены въ эту статью. ВелЪд- 
стве этой неопредъленности оказалось, что по гор. Р%н% и Бер- 
лину вошли сюда довольно крупные расходы по содержаню по- 
жарныхъ, школъ, больницъ и др., для которыхъ существуютъ 
особыя рубрики въ другихъ вЪдомостяхъ. Не лучше ли было бы 
всЪ расходы по личному содержаню служащихъ въ разныхъ 
учрежден1яхъ, завздуемыхъ городомъ, распредзлить по соотвЪт- 
ствующимъ рубрикамъ, дабы можно было получить опредзленное 
поняте объ общей стоимости каждаго рода учреждешй въ от- 
двльности, а затфмъ уже, въ вид пояснентя, составить 
особую сравнительную вЪдомость расходовъ по личному составу 
служащихъ во ве5хъ учрежденяхъ въ совокупности. 
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1. Долги города Москвы. 


Подробное изложеше послЪдовательныхъ уплатъ за три года, 


представляется въ сл5дующемъ видЪ: 
| Въ. 1817 году. 


Прок. Погаш. Всего 
По зимамь 1544 года... 2.189 14.167 117.556 
р = рем че ива 197 1.403 2.200 
4 = 1889—1854. .-...)’ 34.607 94.369 116.976 
По Винному и Сол. двору. ..... 58.251 34944 93.195 
96.444 133483 229.921 
Въ "1878 роду. 
Прен. Погали. Всего. 
По займамъ: 1844 года... ..... 2.190 Або о9б 
ван К ми Теа: 200 
ы ь 18339 1854 51: .... 31.108 83.100 114.208 
По Винному и Сол. двору. ..... 56.554 36.342 93.195 
Но займу въ государетв. банк®.. .. ,36.998 - 56.998 
121.397 136.260 264.157 
Въ ›. 1879. ро д 

Прок. Погаш. — Всего. 
Но займамь 1844 года. ....... 1.584. 15.912 „17.556 
от Е. А В С У 
„ займамъ 1839—154. (...... 21.621 17.308 104.935 
ОБ Ному и Сол. ‘Хвору.. 2... 55.400. 37.195. 93.195 
`’„ займу въ госуд. банк... .... 53.343 — 83.343 


168.632 135.554 301.186 


Ссылки. 1877 годъ: $ Г. От. 1—4.—1878 годъ: $ 1. Ст. 1—5. —1879 гоуъ 
6 Г. Ст. 1—6. 


2. Пр1обр$тен1е имуществъ. 


1871 г. 1878 г. 1879 г. 
| | Франко в №. 
Постройка: новыхь будокъ.... .’ 29.555 — 12.305 
Строеня при Бережковскихъ ого- | 
родаеьн вазе. изб. йза. о. кола 8.000 ен ыы 


Подъ расширене и у Бал- 
каниирудан с ноцп.н. гавани й „Ион. 625 —- — 
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Цодъ расширене Мясницкой ули- 

пы: м |на 60.000 — — 
Подъ расширеше Рязанскаго про- | 

Падал — — 22.431 

‚ Подъ расширеше Лубянской пло- 

паи до Ва —- .- 12.000 
Постройка Александровскихъ ка- | 

За ео тала я ох ОЗ а аа 
Постройка галлереи на Сухарев- 

сое КОНЕ О бе -- — 6.546 
Покупка Сокольниковъ. .. . . —- 240.000 — 

= дома присутетвенныхъ 

О Е Аа — 112.000 = 
Расходы по покупкЪ Сокольни- 

ковъ и дома присутственн. мЪетъ. — ря 73.558 


1.376.208 3.234.943 2.183.266 





Ссылки. 1877 годъ: & Х. (т. 9, лит. В. 4.6 ХУП. От. 10, 11, безь ‘означеня 
15.000 р. на расширеве Мясницкой ул.—1878 годъ: 6 ХУЦ. Сг. 16.—1879 годъ: 
$ Х. Ст. 2, лит. Б. 8. 60.—$ ХУП, безь означеня—5.607 руб. 70 к. подъ расширевше 
Рязанскаго профзда, 3.000 ‘р.—Лубянской ул., 18.389 р. 60 к. на расходы по купчимъ, 
Ст. 1: изъ экстраординарной суммы 1.686 р. 57 к.—Галлерея на Сухаревской площади. 


Въ объяснен1е статьи „прлобрътеня имуществъ“ (асдиз@отез 
асй3) приведены въ „Бюллетень“ слфдуюция соображетя: 
„Главная цфль этой рубрики состоитъ въ томъ, чтобы служить 
нъкоторымъ пояснемемъ къ рубрикЪ займовъ. Очевидно, что 
есть большая разница между городомъ, который занимаетъ деньги, 
чтобы на нихъ строить дома, Фабрики, складочныя мЪста и`пр., 
словомъ — для пр1обрЪтенля имуществъ, и другимъ городомъ, 
который занимаетъ деньги для того, чтобы платить ими свои. 
долги, и который, стало быть, никогда не вернетъ своихъ рас- 
ходовъ. СлФдовательно, эта рубрика иметь право существовать, 
она ‘даже необходима. Но большая трудность заключается въ 
опредълен!и стоимости пр1обрЪтенныхъ имуществъ. Городъ Па- 
рижь накупаетъ домовъ на 50 милл. Фр.; это, ‘безъ сомнЪя, 
пртобртен1е имуществъ, которыя’ своею’ стоимостью уравновЪ- 
шивають сдЪланный на’нихъ расходъ. Но всЪ эти здавля. назна- * 
чены въ сломку для того, чтобы на ихъ мфетЪ устроить новые 
проззды къ ОперЪ, С.-Жерменсюай бульваръ и.проч.; въ таком’ * 
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случаЪ сумма ихъ стоимостн должна быть занесена расходомъ 
въ рубрику пути сообщенля. Если же часть пр1обрътенныхъ 
такимъ образомъ земель осталась во владЪн!и города и стоимость 
ихъ даже увеличилась, вслздетв1е расширеня, то необходимо 
будетъ, хотя нЪкоторую часть сдЪланныхъ расходовъ помъетить 
въ рубрикЪ пртобрЪтен1я имуществъ. Но какую именно 
часть? ГдЪ найти вЪрный способъ для такого распредъленя 
стоимости пробрътенныхъ имуществъ? Для этого представляется 
только одно средство: постановить  правиломъ, чтобы городек!я 
управлен1я ежегодно установляли оцЪнку своихь активовъ 
(какъ недвижимыхъ, такъ и движимыхъ имуществъ) и въ эту 
оц$нку вводили сдЪланныя ими пр1лобрЪтеная дЪйствительною ихъ 
стоимостью (но не по цфнЪ отчуждения!) По мёрЪ сломки такихъ 
домовъ, ихъ дфйствительная стоимость должна быть исключаема, 
изъ баланса, выражающаго имущественное состояне (тапе) 
города. Но такъ какъ этотъ способъ еще нигдЪ не употребляется, 
то суммы, выражаюния стоимость пр1обртенныхъ имуществъ, 
почти не могутъ быть сравниваемы между собою“. 

Съ теоретической и, такъ-еказать, бухгалтерской стороны этотъ 
взглядъ представляется несомнфнно правильнымъ. Но практиче- 
ское исполнен1е его врядъ ли возможно. Указанный выше спо- 
собъ исчисленя не только „нигдЪ не употребляется“, но вЪро- 
ятно и не будетъ употребляться, если же бы онъ и быль вве- 
денъ гдЪ нибудь, то при исполнени своемъ подалъ бы поводъ 
къ такимъ личнымъ, произвольнымъ исчисленямъ, что выска- 
занная „Бюллетенемъ“ цзль не’была бы достигнута, а съ тече- 
немъ времени бухгалтерскй счетъ имущественнаго состоян1я 
города и стоимости пр1обрЪтенныхъ въ данный пер1одъ имуществъ 
совершенно не соотвфтствоваль бы дфйствительности. Вотъ по- 
чему для уразумЪн1я хинансовъ было бы, кажется, достаточно, 
по составления инвентаря всЪхъ городекихъ имуществъ, вносить 
въ него вновь пр1обрьтаемыя съ какой бы то ни было’ цфлью 
имущества по цънЪ пр1обрЪтен1я и исключать изъ него т изъ 
нихъ, которыя или проданы или уничтожены. Что касается до 
земель, которыя за, еломкою строенй могутъ оставаться во вла- 
дЪн1и города для разнообразныхъ его надобностей, то въ осно- 
ване ихъ оцфнки можеть быть принята, такъ сказать, ходячая 
цЪна земель въ частной продаж. конечно, изм$няющаяся по 
разнымъ мЪстностямъ обширнаго пространствомъ города. За твмъ 
такой инвентарь долженъ быть пересматриваемъ въ опредЪфлен- 
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ные установленные сроки, измфнлемъ ‘или дополняемъ( соотвЪт- 
ственно. измвнившейся (обыкновенно увеличившейся ) стоимости 
земель, Для, международной статистики, кажется, важно было бы 
достигнуть. хотя этой. простЪйшей ‘или, не задаваясь требова- 
шями болфе. утонченнаго. свойства и потому ‘не исполнимыми. А 
что. подобнаго рода данныя, относяпияся къ оцЪнкЪ’ принадлежа- 
щихъ. городамъ имуществъ, всегда будуть’ почти‘ нееравни- 
мы между собою (въ строгомъ етатистическомь и коммерче. 
скомъ емыслЪ), то это. неизбЪжно, велБдетв1е чрезвычайнаго разно- 
образля хозяйственныхъ ‘условй‘ жизни городовъ.' Каке бы ни 
были. введены однообразные способы иесчислен1й подобнаго рода, 
и какъ бы они ни представлялись ‘правильными ‘въ смысл% 
коммерческой  бухгалтери, а полученныя въ’ результать ихъ 
числовыя данныя, относяцияся въ различнымъ городамъ, 'вее-таки 
нельзя будеть приводить между ‘собою ни въ какое сравнене.. 
безъ опасности надЪфлать величайшихъ промаховъ.‘И тогда, вее- 
таки останется въ полной сил сдЪланное въ ‚БюллетенЪ“ бла- 
горазумное предостережеше, ‘что ‘зрубрика’ пр1обрвтемя иму’ 
ществъ не должна давать повода къ рискованнымъ ‘сравне- 
шямъ“ — {а табтаае 4ез аедилз0отз 4’ае 3 пе Чеуга ‘раз 4ой 
пег оссазюп а 4е; вотрагалзот$ г15Чабез Скажемв больше: два 
имущества. въ ПарижЪ и МосквЪ, ‘оцфненныя по вез мЪ правитамъ 
счетнаго. искусства въ. одинаковую сумму’ стоимости, —‘и тв 
нельзя приводить между собою ни въ какое сравнене уже по 
той простой причинз. что домъ въ ПарижЪ цфною въ 1 милл. 
Фр. все-таки не, будеть равенъ’ Дому въ Моекв®’' въ’ 250.000 р.: 
разница между. ними будетъ таже, что между совокупностью 
возхь тъхъ м5етныхъ ‘условий, ереди которыхъ живутъ эти двЪ 
столицы: 

Вотъ тв причины, по которымъ мы не ‘задавались ан 
рекомендуемыми. ‚ „Бюллетенемъ“ и внесли ‘въ вВ\омоеть, въ 
рубрик5 прзобр ЪБтентя имущеествъ. ‘лишь тз суммы, въ 
которыя по налшимъ: отчетам.‘ обошлись’ городу о 
въ ней, статьи. | 

Прим 5 чанте. Сокольничья и Оленья роща и Ширяево поле пробртены 
городомь.у казны въ 1879,: году за 30.000 р., 1.200.000 фр.; изъ нихь 
60.000 р., ляи 240.000 фр: былитуплачены  ‘ири самой покучкв (они:то и 
показаны, въ ‚в$домости раеходомъ за’ 1878 тодъ): ‘остальные же 960.000 фр. 
разерочены на. 10 лЬть, съ уплатою ежегодно шо 96.000 фр. въ ‘поташене’ и 
6°/, на, остающуюся ‘въ долгу сумму: == Показанные за 1879’ годъ 73.558 фр. 
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составляютъ расходы по совершеню купчихъ‘ крпостей на приобрьтене (о- 
кольниковь и здавя присутственныхъ мЪетъ. 


Перечисленными статьями исчерпывается перечень расходовъ, 
содержащийся въ „Бюллетен®“. Тамъ остается заключительный 
параграюъ: „друге расходы, превышающие 2%/, обыкновенныхъ 
раеходовъ“. Сюда внесены по разнымъ тородамъ слБдуюние 
расходы: 

По гор. Парижу: воды, водостоки, очистка (у1Чапоез)7.368.000 
Фр., погребене 908.700. 


— Берлину: постройка водостоковъ (канализащи) 
9.710.397 р., парки 805.572, новыя постройки и исправлен!я 
4.1537.304. 


-— ВЪнЪ: участе города въ займ на регулироваше р. 
Дуная 1.203.927 Фр. 

> С. - Петербургу: „провинщальныя“ (земскя) повин- 
ности 216.000 Фр., водостоки 248.202, парки 186.264. 


— Буда-Пешту: водостоки 944.105 Фр., мВры противъ 
наводнешй 309.858. 
— Стокгольму: трибуналъ (судъ) первой инстанши 
412.391 Фр. 
о — Лиссабону: парки 737.660 хр. 


Изъ этого перечня видно, какме разнообразные расходы вклю- 
чены въ этотъ отдЪль’ „Бюллетеня“ и нритомъ безъ всякихъ 
достаточныхъ къ тому основавший, ибо ‘для большей части пере- 
численныхъ расходовъ имфютея въ томъ же „БюллетенЪ“ особыя, 
совершенно соотвЪтетвуюпия по своему содержанию статьи. Впро- 
чемъ, здЪеь необходимо прибавить: если расходы по водостокамъ 
помфщены въ этомъ отдБлв „Бюллетеня“, то вЪроятно потому, 
что въ первоначально выработанной Форм его не было особой 
статьи: водостоки (Е 50163); она была введена позднЪе. Сл%- 
довательно, перечисленными статьями’ долженъ бы по программЪ 
заключиться и напть обзоръ городскихъ фхинансовъ. Но по при- 
чинамъ, которыя были объяснены въ начал этого обзора, не- 
’ обходимо, для ‘полноты изяоженя данныхъь по Московскому бюд-= 
жету, присоединить еще сльдуюцие четыре статьи: 
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1. Содержан1е разныхъ. 1877 т, 1878 т, 1879 г. 
учреждений: ч. ром о 

Аукцонная камера... . . 4640 — 4.640 — 4.640 
Адресная контора.. . . . 15.060 — 71.176 — 09.639 
Мировыя учрежденя. . . 510.964 — 509.477 — ‚612.124 
Тюрьмы оли и виды. анг 125505 95-е 88. 163 ани 49 
Воинск1я учрежденя . . . 128.311 -— 166,879 —4 «167.807 
Хозяйственн. департаментъ. ‹ 13.924 — ‹.13.924 — 13.924 
Управленте генералъ-губер- 

натора.: уран вать нрю кл 48. 818 теа ДОАО д97.390 
Гу бернсай архивъ . . . 3.466 — 3.486, — 1.3.486. 
Губернсай статистический 

О ИА ДИКА 8.000 — — 1 — — 
Коммерчесяй судъ . . . о 66.323 — 63.044 — 66.323 
Судебные слЪдователи.. . 26.667 — Ч ВОЗ: 
Императорске театры’. `.51228.571 — ‘228.571. — 228.571 


1.469.323 — 1.424.453 — 1.519.476 


Ссылки: 1877 годъ: 6 ТУ. Ст. 1.—8 №. Ст. 1—4.—8 УП. Ст. 1—3.-—8 ХУЦ. Ст. 1. 
Изъ экстраординарной суммы 200 и 630 р. —$ УШ. Ст.Т1Ти2. — 5 ХШ. 0т. 2, Зи 
4.—6 ХУТ. Ст. 1, лит. А. Б. и В. От. 2, 3, лит. А. и Б. бт. 4. — 6 ХУЦ, Ст. 12 — 
1878 годъ: & Т\. В У. Ст. 1—4.—$ УП. 0т. 1-3. — 5 УШ. Ст. Ти 2..8 ХШ бт. 
2, Зи 4.—6 ХУП. (т. 8 и 9. — $ ХУГ  Ст..1, лит. А. Б. и В. Ст. 2, лит. А. Б. т. 
3.—1879 годъ: $ 1\.—$ У. Ст. 1—4.—8 УП. От. 1—8.—8 УШ. Ст. 1 и 2.—$ ХШ. 
от. 2, Зи 4.—5 ХУИ. Ст. 1. Изь экстраординарной суммы 650 р., 3,965'р., 1327 р. 


) 


05, 506 р. Ст. 8 и безъ означешя — 2,298 р. 15 к.— 8 ХУГ См. 1, лит. А. Б. и В. 
2:3. 


Прим 5 чанте. Въ. этоть разрядъ расходовъ отнесены. какъ объяснено въ 
начал5 обзора. частью выдаваемыя изъ города пособля, частью полное ‚содер- 
жане разнымьъ правительственнымъ и общественнымь учрежденямъ, дая ко- 
торыхъ не. нашлось. особаго, мЬета въ «Бюллетень». Изъ везхъ перечисленныхъ 
выше статей расходовъ нЪкотораго объясненя требуетъ, лишь расходъ на 
воинскую часть. Обыкновенно онъ состоить изъ нЪсколькихъ различныхъ 
статей: содержашя казармъ (отоплене, освъщеше и пр.}, содержашя комен-. 
дантскаго управаеня. найма домовъ для разныхъ воинокихь частей, выдачи 
5вартирныхь  денегь и другихъ мелкихъ статей. Такъкакъ казармы. отнесены, 
хъичислу  спешальныхь предпрятй города, тб изъ общихъ суммъ раеходовъ, 
по воБмъ перечисленнымь сейчась статьямъ, содержан!е собственно казармъ, 
пришлось исключить здЪеь изъ счета и пометить въ рубрику расходовъ по 
названнымъ предпраятямъ. 
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’2. Содержанте городскихъ имуществъ. 


1877 г. 1878 г. 1879 г. 
Ф фан. к о М 
Ремонть здай. .......... 319.988 359.770 4391759 
Новыя работы: 

ВЕ рмахь. <... БНАЧВМ ДР 19.274591936 1046 
‚ полицейскихъ домахъ.. . ... 269800 46.953 186.935 
В больницахь. .’. . 0162957 49112.152' 101.88559169.466 
„ прочихъ здаюяхь. .. 1.1 4.000 74.686 5.181 
Страховате имуществь ...... ^ 49.929` 61.962 66:460 
Повинности казенныя и земская. . 16.205 19.907 14.243 
Содержаше Сокольниковъ. .... — — 31.210 





1.010.125 684.437 1.102.230 


Осии: 187 тодъ. Х. Ст 1 лит. А.Б. В. (т. 9. дит А. в. Ба в. В № и 
3. а. 6.—5 ХУ. Ст. 5, лит. А. Б. бт. 6.—85 ХУ[. Ст. 6 и безъ означешя: 27.530, р. ДвЪ 
постройки въ Петровскихъ казармахъ.—1878 годъ: $ Х. (т, 1, лит. А.Г. Ст. 9, лит. 
А. а. 6. Б. а. 1и 2. Г. 3.—5 ХУ[. Ст. 4, лит. А. Б. и Ст. 5,—6 ХУИЦ. Ст. 6. — 1879 
годъ: $ Х. Ст. 1, лит. 1, А.Г. Ст. 2, лит. А. а. 6. в. Б. а. 1—8. В. Г. Д.—8 ХУТ. 
Ст. 4, лит. А. Б. Ст. 5—5 ХОТ бт. 1. Изъ экстраординарной суммы: 7.802 р. 49 к. 
я 1.295 р: 3406.7. 

Прим чания. 1. Изъ общихъ суммъ, показанныхъ по отчетамъ на ремонтъ 
‘тородскихъ зданий‘ исключены тЬ суммы, которыя относятся до расходовъ по 
казармамъ (за исключенемъ Петровекихъ, такъ какъ въ нихъ помъщаются жан- 
дармы, составляющ!е чаеть городекой полищи), Винному и Соляному Двору, 
крытому рынку ‘и десятичнымъ в®самъ, такъ какъ поименованныя статьи отне- 
сены ‘къ спещальнымъ предпрятямъ торода. ‘Что ‘касается до расходовъ’ на 
производетво новыхъ работъ’ по’ казармамъ, то они показаны въ разематрива- 
емой статьЪ, ‘для соотвфтств!я твмъ’суммамъ, которыя значатся въ вздомости 
‹пруюбр®тене имуществъ» и, строго`товоря, должны составлять неразрывную 
часть этихь послднихъ ‘расходовъ, содъйствующихь увеличеню стоимости’ го- 
родекихъ имуществъ.—9. Въ статьЪ: «новыя работы въ прочихь зданяхъ» 
показаны: въ 1877 г. перестройка трлумфальныхъ воротъ, въ 1878 г. —ВЪ 
тородскомъ арестантскомъ домЪ и въ 1879 г. въ Рукавишниковекомъ прють 
(по счету экстраординарной суммы 1.295 р. 34 к.). 


‚3: Разные расходы. 


1877 т. 1878 т, 1879. т. 
ФЗ иры адонытяв ой4в ув. 


Нивелировка . оо лазьх Ва ичеТ.. 42 КОТ. 840.460 $45992 
Торданская, сВнь. она домы 4 новое | 14.194.» 7.036. 3,480 
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Экстраординарная сумма 1.1.0.0. г 31.929 „44.258 49.905 
Воспитательному дому за оброчныя 

стали ИФ... ро. М. Т.Ю 
Иллюминаня. . о. и `` 3.393 иво 92 
Противъ И омичоски ее бо ней ст — 65.393 415.835 
Портреть Ю. ©. Самарина. ..... к 4.120 ы! 
Военный праздникъ (. . и, ни 74, 186 Ч 
Портретъ кн. В. А Черкасскаго. ... и на 4.140 
По засыпк® Раужскаго канала. ... =: мн 20.000 
Разборка архивныхъ двлъ — #5 12:760 


85.927 352.914'533.035 


Ссылки: 1877 годъ: 6 ХП, Ст. 2, лит. А. — $ ХС1. Ст. 1. 2. 3. безъ означеня 
4,960 р. на поставку нивелирныхъ марокъ. 1878 годъ: $Х. Ст. 2, лит, В.—5 СП. 
Ст. 10, лит. А.—Г. $ ХОП. Ст. 1. 2. 3. 4. 13. 18.—1879 годът: 8 С. Ст. 11, лит. А. 
Б.—8 ССП. Ст. 1. 2. 3.4. 5. 11 безъ означен!я 5,000 р. на засыпку Раужскаго канала 
и 3,190 р. на разборку архива. 


Прим $ чания. 1. Строго говоря, расходъ по нивелировкЪ города пра- 
вильнфе всего было бы отнести къ расходамъ по инженерной части (пути со- 
общеня, водостоки и пр.); но онъ помфщенъ въ разематриваемой стать по- 
тому, что вообще составленше ниведирнаго плана непосредственно касается 
общихъ интересовъ города и не можеть быть пр1уроченъ къ какой нибудь 
частной статьф городекаго бюджета. — 2. Экстраординарная сумма показана, за 
исключенемъ тьхъ частныхь изъ нея расходовъ, которые, разнесены по соот- 
вътствующимь вЪдомостямъ настоящаго. обзора. Въ «есылкахъ» показаны. рас- 
ходы, извлеченные изъ зкстраординарной суммы, по каждой статьЪ 06000. — 
3, Въ 1877 году быль произведень единовременно ‚расходъ въ 1 мил. руб., 
или въ 4 мил. фр... пожертвованныхъ городскимъ обществомъ, во время 
послЬдней турецкой войны, «на санитарныя нужды армш, по указаню авгу- 
стьйшей покровительницы общества лопеченля о равеныхъ и больныхЪ, вои- 
нахъ, Государыни Императрицы». 


——- 


„Одного изложеня доходовъ и расходовъ городской общины 
еще недостаточно для того, чтобы получить точное поняме о 
Финансовомъ положен1и ея: для этого необходимо еще ‘знать иму- 
щественное состоянте города (Г64аф 4е готте), т. е. ве- 
личину ея актива и пассива“ (см. Керези: Междун. Стат. боль- 
шихъ городовъ. Т. 1. 51. П\егпаф. 4ез отап4ез ‘уШев. 1877). 
Воть почему межхународною коммисслею введенъ, подъ' этимъ за- 
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тлавемъ, особый весьма, важный отдфлъ статистики Фхинансовъ. 
Но въ чемъ состоятъ главныя основан1я для составлен1я данныхъ 
по имущественному состоянию города? Отвфтъ на этотъ вопросъ 
содержится ‘отчасти въ „ЭкстрактЪ“)‘приложенномъ’ къ’ ..Бюнле- 
теню“, и подробнЪе. въ. названномъ. сейчасъ. издани ‘венгерекаго 
статистика. 

1. Въ эту статью должны входить данныя какъ по движимымъ, 
такъ и по недвижимымъ имуществамъ города; т. е. съ одной сто- 
роны земли, дома, разныя сооруженя и пр., а съ другой — касса, 
процентныя бумаги, разные цзнные документы, предметы дви- 
жимости. 

2. При этомъ существенно необходимо соблюдать различе между 
предметами, составляющими такъ сказать, общественное до- 
стоянте (1а Готише раб Иаие) и собственность чисто-го- 
родескую (1а !огише ратетепф соттипае). Къ первому раз- 
ряду принадлежать таке предметы, которые по существу сво- 
ему не могутъ сдЪлаться собственностью частныхъ лицъ (улицы, 
мосты, набережныя и пр.) путемъ продажи, отчужденя и потому 
не должны составлять и актива города. И по „Городовому По- 
ложению"“ (ст. 120) „принадлежашая городу земли, назначенныя 
по городскому плану подъ площади, улицы, переулки, тротуары, 
проходы, мосты, переправы и бичевники, а равно водяныя с00б- 
щения, пролегаюния черезъ городскя земли, оставаясь го- 
родскою “собственностью, состоятъ въ общемъ 
всъхъ пользованти“, и далЪе: „такя земли не могутъ быть 
отчуждаемы безъ соотвЪтственнаго, съ утвержден1я подлежащей 
власти, измвненя въ план города (ст. 121)“. Вообще, въ активъ 
города ‘могутъ быть заносимы только таке предметы; которые 
имзють мфновую цфнность: она-то и обозначается опредъленною 
циФхрою. Изъ этого разряда исключаются только таке предметы 
и учреждения, какъ напримЪръ: музеи, картинныя галлереи, архи- 
вы, библ1отеки. оцЪнка которыхъ была бы во всякомъ случаЪ 
слишкомъ произвольна. ВеЪ подобные ‘предметы. заносятся‘ въ 
активъ города, но безъ оцЪфнки. 

3. Въ паесивъ. города должны быть занесены: консолидирован- 
ные долги и всЪ капиталы и суммы, числяциеся въ долгу за го- 
родомъ. Само собою разумЪется, что при веЪхъ подобныхъ исчи: 
слешяхъ наибольшая трудность состоитъ въ оцфнкЪ имуществъ, 
въ особенности городскихъ земель. трудно поддающихся ей, и 
потому стоимость такихь имуществъ имфетъ только приблизи: 
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тельное значеше и показывается обыкновенно гораздо ниже ДЪЙ- 
ствительной. 

Слвдуя указаннымъ выше основанйямъ и составлены въ’„Бюл- 
летенз“ слБдуюция любопытныя вЪдомости по имуществамъ, при 
надлежащимъ западно-европейскимъ городамъ: 


1. Общее состоян!е актива и пассива. 


АктиВЪ. Пассивъ. Въ пользу актива. Въ пользу пассива 
| Ф р а Н к 0 в ъ. 
Парижь . . 147.000.000 1.890.000.000 — 1.733.000.000 
Берлинъ. . 196.373.367 105.751.804 91.179.561 — 
Въна. .. . 179.205.782 161.300.968 17.904.813 — 
Буда-Пешть 94.853.747 28.691.020 64,162.727 — 
Мюнхенъ. .., 29.221.989- 40.281.151 — 15.065.168 


Копенгагенъ 47.225,390  271.780.971 19.444.419 — 
Стокгольмъ. 21 963.062  19.357.292 10.697.933. о — 
Лейпцигь .  34.061.401  23.403.468 16.207.301 ,..— 
Кенигебергь 13.763.107 9.554.492 4.207.615 — 
Тресть. . ег 21.908.932, „13.686, 465 За д 6о — 
Льежь. ... 26.214.393, .35.000.000. — 8.725.606 
Христаня. ‚19.647.838, ‚12.200.408 7.447.430. 3. — 


Прим 5 чанте. Въ актив гор. Берлина не показано 3.247.950 фр. раз- 
ныхъ статей. По Ввнё—51.602.250 водопроводовъ, 2.840.000 ваннъ и ку- 
паленъ, 1.478.250 парковъ; сверхъ того имфются бибиюотека и музей, безъ 
ЦЪнки. | 

При. первомъ. взглядь на эту сравнительную вЪдомость, бро- 
сается въ глаза тотъ общий Фактъ, что по состояню иму 
щества Парижъ представляется самымъ бЪднымъ: городомъ въ 
Европ: за нимъ числится. болфе. 13/, милмарда Франковъ въ пас: 
сивв, то-есть такихъ. которые не покрываются принадлежащимъ 
ему имуществомъ. Другими словами: долгь, лежаший на этомъ 
первенствующемъ въ Европф. городЪ, 'превышаетъ | на’ показан- 
ную сумму его наличныя имущественныя средства. Но что-жъ 
изъ этого? Сила и значене. города заключаются не въ томъ, 
чтобы держать въ запасЪ значительныя капиталы, а въ томъ, 
чтобы быть. производительнымъ въ отношеши' общеетвен: 
наго благоустройства, ‘и доставлен1я всевозможныхъ ‘удобетвъ ‘для 
разумной жизни, какъ всего городскаго общеетва въ его’ сово- 
‘купности, такъ, и каждаго ‘изъ его’ членовъ въ отдЪльности. Въ 
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этомъ отношенши обычное, повседневное понятл1е о богатетвЪ и 
бЪдности не можетъ имфть здЪсь никакого примЪнен1я: богатымъ, 
цвЪътущимъ и благоустроеннымъ городомъ можетъ быть только 
тоть, который не припасаетъ средства путемъ скопидомства, и, 
не боясь долговъ и обременен1я ими будущихъ поколнй, изыеки- 
ваетгъ вс зависяпие способы устроиться наилучшимъ и удобн®й- 
шимъ образомъ, дабы съ лихвою вознаградить жителей за при- 
носимыя ими жертвы, доставлентемъ такихъ условй жизни, при 
которыхъ она могла бы достигнуть наибольшей производитель- 
ности. Вотъ съ этой именно стороны Парижъ, обремененный 
наибольшими долгами, представляется на материкЪ Европы бо- 
гатьйшимъ и самымъ п роизводительнымъ городомъ, совмЪ- 
щающимъ въ себЪф наибольпия удобства для жизни. 

Одинъ изъ существенныхь недостатковъ разсматриваемой ста- 
тьи Фхинансовь иностранныхъ городовъ состоитъ въ томъ, что она 
заключаетъ въ себЪ далеко не однородныя свфдЪн1я. Такъ, на- 
примзръ, по Стокгольму и Кенигсбергу внесены въ стоимость 
имуществъ. 4.476.239 хр. водопроводныхъ трубъ, 495.344 хр. 
кладбищъ, которыя не могутъ имЪть никакой мЪновой цънности, 
а потому не должны подлежать оцзикЪ по активу этихъ городовъ. 
Съ другой стороны по гор. Берлину въ числЪ предметовъ дви- 
жимости 13.750.000. Фр. водосточныхъ трубъ, 11.210.090 канали- 
зашли и пр. Вообще эта статья „Бюллетеня“, по существу входя- 
щихь въ нее предметовъ, далеко не приведена въ порядокъ, и 
намъ кажется, что въ этомъ случаЪ слЪдовало бы подробнЪе 
разъяснить, на практическихъ примфрахъ, какого рода имуще- 
ства должны быть заносимы въ активы городовъ. 

Что касается до Москвы, то въ настоящее время. невозможно 
составить для нея подобныхъ вздомостей. потому что инвентарь 
ея еще далеко не приведенъ въ ясность, а оцнки имуществъ 
никакой не сдзлано. Тфмъ не менфе нЪкоторое, только прибли- 
зительное, понят1е объ этомъ предметЪ можно получить по слз- 
дующимъ свфдЪшямъ, имвющимся въ распоряженйи городскаго 
управленя. Не считая земель, находящихся въ городской чертЪ 
и подлежащихъ отчуждению лишь не значительными участками, 
въ видЪ очень р%Ъдкихъ исключенй, городу МосквЪ принадлежатъ 
слЪдуюпия владфн1я, подлежапия внесеню въ активъ; 

Земли: 1. Сокольничья и Оленья рощи вмзетЪ съ Ширяевымъ 
полемъ, занимающая 602 дес. 624 кв. саж. съ многочисленными 
оброчными статьями и участками подъ дачи. 
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2. Лъеная дача’ Канатчикова, за Серпуховскою заставою, на 
пространетвЪ' 54 дес. ‘440’ саж. 

3. Земли, отдаваемыя ‘участками  подъ постройки. : 

4. Выгонныя’“и друт1я земли, отдаваемыя подъ хлЪбопашество. 

Какъ велика своимостьэтихъ имуществъ, сказать даже прябли: 
зительно нельзя, ибо никакой оцнки ихъ не производилось, 

Друг!я недвижимыя имущества, оцзненныя еобетвенно 
для страховки ихъ отъ пожаровъ: 

18 полицейскихъ домовъ—2.232.608 руб.. или 8.930.4327 вр. 

6 воинскихъ казармъ—5.550.023 руб. или 22.200.093 ‹р. 

6 бань—237.850 руб., или 951.400 хр. | 

26 зданй ‘при упраздненныхъ Аи 900 зы или 
267.200 р. 5 

16 лавокъ--10:326 р.; или 41.304 еф. 

Разныя зданя и дома, ‘изъ коихъ нЪкоторыя заняты больница: 
ми, тюрьмою и пр.—1.831.140`руб., или 7.324 560 Фр: 

Разнообразныя ‘строеня,’ изъ коихъ нЪкоторыя заняты’ водо- 
проводными сооружен1ями, и въ томъ числ сторожки ‘на буль: 
варахъ и 335 полицейскихь будокъ— 998.868 р.. или 2.795.477 р: 

Такимъ образомъ о въ совокупности ‘стоимость-——10:632.615 р., 
или 42.530.460 ‘Фр. Само ‘собою ‘разумЪетея, что эта сумма’ ето- 
имости, по большей части‘ имуществъ должна быть АА 
несравненно ниже дЪйствительной. 

Что ‘касается ‘до движимыхъ имуществъ. ‘принадлежалцихъ’ го: 
роду, то здесь представляется возможнымъ изложить только’ тв 
суммы, которыя выражають собою’ принадлежащте' городу 
денежные капиталы и цЪнности, А именно: ко времени заключеня 
1879 отчетнаго года въ распоряжени торода находилось: 

Наличной кассы 67.983 р. 94 к., или! 271.935.76 ар. 

На текущихъ счетахъ въ банкахъ 160.000 руб., или 640.000 Фран. 

Процентныхъ бумагъ 38.135 руб. 25 к., или 154.441 ранковъ. 

Къ тому же времени спещальные капиталы города составляли 
сумму въ 492.776 руб. 481/, к. или 1.971.105.93 Фран.; а именно: 


Тучковекйнлтотль. вне ди ащих 939х 49.657.70 Фр. 
Щербатовекйо М чтовот „мэр ощяаЕ 55.436.16 =. 
Молчановсюй (4..0, ЗЪдОп, ‚84031483 бт 
На устройство ыы ВЪ арын 23195134 2:м 9 
Тоже въ арестантскомъь домё.... 14.285.12 .„ 


ь‚ Рукавишниковскомъ прають! о. 21.143.88 


Оке. ИТарретавых, 14.408.76 „ 
СОтаВИТЕЗТОДЬ. © И, ко Итчиа ОЗС 
Рукавишниковскаго приюта. :... 142.120.28° 3 
Про ринекни ея еуаретисии, 337.409.72 + 
ПИТ. ©; ОЧ, ЛИНИИ. С. 30.962.64 ., 
ооо ЗС ОР ее 


_Рядской пожарной команды... .. 105.856.41 
| | т. 9 <1.105.93"®. 
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О составлени и исполненш городекихъ см$Бтъ. 
(1879). 


Изложенная здфсь записка о порядк$ составлен1я и исполненя городекихъ 
см$тъ была доложена ДумЪ въ засЪдани 6-го марта 13879 года, и тогда же 
былъ составленъ приговоръ, которымъ было постановлено: „составить особую 
временную коммисс1ю, , которой въ подробности разсмотрЪть вопросъ о состав- 
лени городекихъ см$тъ и порядк$ расходованя назначаемыхъ по нимъ суммъ 
& затЪмъ выработать хотя нфеколько общихъ правилъ по сему предмету, не 
дожидаясь составлен1я общей инструкщи о порядкЪ счетоводства и отчетности 
въ городскомъ управлен1и>». Хотя при этомъ и было постановлено: ‹докладъ 
по изложенному вопросу изготовить до времени составлен1я Городекою Упра- 
вою смЪты на 1880 годъ»; однако это важное дЪло до сихъ поръ остается 
брошеннымъ, да и никакой коммисс1и, кажется, образовано не было—вообще 
явлен1е не р$дкое въ дЗятельности Московской Городской Думы. 


При раземотрьни тородской смЪты на 1879 годъ, хинансовая 
Коммисе1я признала полезнымъ обратить вниман1е Городской Думы 
на порядокъ составленя см$тныхъ назначен1й по отдЪлу город- 
скихъ доходовъ, причемъ предложила Городской ДумЪ: поручить 
УправЪ, до наступлен1я срока составленля смфты на 1880 годъ, 
раземотрЪть въ подробности основаная, принимаемыя для смЪ®т- 
ныхъ исчислен1й по всЪмъ статьямъ городскихъ доходовъ, и вы- 
работать правила для производства сихъ исчисленй. Предложене 
это вызвано тзмъ, что въ настоящее время не замЪчается доста-- 
точной правильности въ премахъ исчислеюнй, и даже по одина- 
ковымъ сборамъ прлемы сли далеко не однообразны, и что, можетъ 
быть, волЪдетве замфченной коммисеей неправильности исчи- 
сленй, оказывается по нёкоторымъ статьямъ значительное не- 
соотвЪтетв1е между смЪтными назначемями и дЪйствительными 
поступлен1ями доходовъ. 

Предложене это, безъ сомнЪмя, заслуживаетъ серьознаго вни- 
ман!я, и Городская Дума, вЪроятно, не найдетъ препятствай къ 
исполненню справедливаго указан!я коммисем. Но оно лишь 
отчасти затрогиваеть обиай вопросъ о порядкЪ составленя и 
исполнен1я городекихъ смЪтъ, которыя страдаютъ многими суще- 
ственными недостатками, требующими исправлевя. Выяснить 
хотя н®которые важнЪйппе изъ этихъ недостатковъ какъ по 
составлен1ю, такъ и по исполнен!ю городскихъ смЪтъ, составляетъ 
главную цЪль настоящей записки. Сравнительный ‹обзоръ ре- 
зультатовъ дЪйствя налпихъ см$тъ за 1873—1877 г., насколько 


ЗА - 


результаты сли выяснились изъ ежегодныхъ „Смфтъ доходовъ и 
расходовъ города Москвы“ и изъ „Отчетовъ о движен1и городскихъ 
суммъ“ за тЪ же года, долженствующихъ представить собою 
полную картину дЪйствительнаго исполнев1я первоначальныхъ 
предположений Думы, доставить лучипе способы для достиженя 
указанной цЪли. 


Вотъ обшля  сравнительныя цифры, выражаюпия собою поло- 
жене городскаго ‹бюджета. за‘пять лЪтъ (1873—1877), протекния 
со времени введеня въ МосквЪ .Городоваго Положеня“. въ томъ 
вид: какъ онъ изображается ‘въ ежегодно составляемыхъ Думою 
первоначальныхъ „СмЪтахъ доходовъ и расходовъ столич- 
наго города Москвы“. 


ь 


Года. Расходы, Поступленля. Недочеты или остатки. 
Руб. Коп. Руб. Коп. Руб. Коп. 
18030 '3.436.545`51 “— 2.621.333. 923), — 815.214 951, 
1874...’ 3.095.524 131, — 2.864.980 73 `` — 230.541 401, 
1875 . . 3.659.896 28 `— 3.731.443 56), + 11.547 281, 
1876 . . 4.174.895 12 — 4.053.647 18, — 121.247 933/, 


ПИ 8 1+.094.550.09 —<- 4.190.095 61: — 503.656 95 


Ро 


Изъ этихъ сравнительныхъ данныхь открывается, какъ зна- 
чительны колебан!я въ разницахъ между смЪфтными доходами и 
расходами города: не смотря на одинаковыя условая городскаго 
хозяйства, въ 1873 году долженъь быль оказаться недочетъ, 
составлявш!Й боле 31°, суммы доходовъ, а въ 1875 году--оста- 
токъ до РУ той же. суммы, 


Но первоначальныя смЪты далеко не выражають веъхъ  по- 
требностей опредфленнатго года, предусмотр®нныхъ Думою. Еже- 
годно, тотчасъ же по утверждении Думою общаго баланса смЪты, 
начинается обыкновенно длинный рядъ новыхъ дополнительныхъ 
назначешй. дЪлаемыхъ по 0собымъ приговорамъ., такъ что къ 
концу года набираются такля значительныя сверхсмВтныя суммы 
новыхъ не предусмотр$нныхь смЪтою расходовъ, что первона- 
чальныя предположеюя городскаго управленя совершенно из- 
мфняются. Такъ, въ течене разсматриваемыхъ пяти лЪтъ были 
назначены по дополнительнымъ приговорамъ слфдуюния новыя 
суммы расходовъ, сверхъ исчисленныхъ по’ первоначальнымъ 
смЪтамъ: 
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Въ 1873 году .- 0. 167.284 р. 889, комили’” 195%), 
нод о 8 4иножичл 0 т40тр2498.145 и м Офна5ом 550403 .420] 
3 `ЧВТОНЕОДОЦИ ^лху 806296 щох 14 вот, эр ар ФА 
я. бонази „ко нроцо 6469 дазот89онал сны ди 


т) дибороло; эпаЗ 5 бе даму, ПД 


Присоединивъ эти дополнительныя суммы‘ къ › итогамъ., перво- 
начальныхъ смЪтныхъ назначенй, мы получимъ  сл$дуюпие об- 
пе итоги всъхъ предположенныхъ расходовъ и смЪтныхъ. недо- 
четовъ, по сравнению съ исчисленными выше ‘на т% ‘же. года 
доходами: 


Года. Расходы. Недочеты. 


1873. ..... 3.503833 р. 69%, к.—889.499»р. 763/, в. 
1874. ‘-и. За 96ТЬи 309, о 65 оЗбастн 
13 и ео 3396609255. сибоы `› В аб 
ИВ а ВОВ В, с ое 
НТО, нь 5048000 че но 


Въ такомъ окончательномъ видЪ представляется наль город- 
ской бюджетъ, по первоначальнымъ и дополнительнымъ смЪтамъ, 
за послдне 5 лЪтъ. 

Что же оказывается въ дфйствительности, т. е. къ  оробуние- 
полненя смътъ—1 мая? 

Отвзты на этоть вопросъь мы находимь въ «Отчетв о дви- 
жен городекихъ суммъ“, составляемыхъ на 1 мая каждаго года, 
и долженствующихъ изображать точную картину дфйствительнаго 
исполнен!я всЪзхъ предначертанй Думы и, слвдовательно, дЪй- 
ствительнаго положения хозяйства въ данный годъ. Воть резуль- 
таты дфйствительнаго оборота городскихъ суммъ за т’ же’ а 
въ сравнении со смътными назначенями: | 





*) По этому году изъ показанной ‘суммы ‘исключень 1 милл. р. ‘пожертвованя на пос 
Фднюю войну, такъ какъ онъ вполн® былъ отнесень на счетъ остаточнаго калитала. | 
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Изъ этой вЪдомости можно видЪть, какъ велики вообще быва- 
ютъ преувеличен1я въ смфтныхъ расходахъ, достигавпия въ 
1875 и 1876 г. до 15°/, и 16°/, общей смЪтной суммы. Въ пер- 
вомъ же изъ этихъ годовъ дЪйствительное состоян1е городскаго 
бюджета оказалось даже обратно противоположно тому, что 
предполагалось Думою при утвержден1и смЪты, такъ что вмЪсто 
250.000 р. недочета явился остатокъ слишкомъ въ 180.000 руб. 
Такимъ образомъ., смфта на тотъ годъ потеряла въ дЪйствитель- 
ности всякое серьезное значен1е такого документа, который дол- 
женъ служить важнъйшимъ руководствомъ при веден1и городскаго 
хозяйства въ опредзленный годъ. 

Еще разительнЪе это преувеличен1е смЪтныхъ расходовъ ока. 
залось въ 1877 году, когда разница между смЪтными и дЪйстви- 
тельно исполненными расходами достигла почти 20% ‘смЪтной 
суммы. Это объясняется тфмъ, что въ емЪту этого года были 
внесены, между прочимъ, двЪ суммы: 400.000 р. на „ирлобрвтене 
или постройку помфщений для войскъ, вступающихъ въ Москву, 
согласно высочайше утвержденной дизлокащи“, и 268.308 руб. 
35 к. „на устройство набережной при храмв Христа Спасителя“. 
всего 668.398 р. 35 к.. которые однако въ течене цЪлаго года 
обременяли собою смЪту и только приговоромъ 23 января 1878 
года. т. е. уже по прошествии года, были отнесены на счетъ 
займа изъ государственнаго банка. 

За воф пять лЪть въ совокупностн эти преувеличен1я въ на- 
значени смЪтныхЪъ расходовъ составляютъ значительную сумму 
до 5-хь милионовъ рублей, или среднимъ числомъ почти по 
600.000 р. въ годъ, каковая сумма выражаетъ собою расходы, 
которые Дума признавала необходимымъ произвести въ означен- 
ныя 5 лЬть, но которыхъ въ дъйствительности не производила. 

Исчисленныя выше преувеличен1я въ назначени расходовъ 
происходятъ отъ двухъ причинъ: 

1. Оть того. что въ см$ты приходится вообще заносить суммы 
расходовъ въ большемъ размзрЪ, чЪмъ сколько ихъ исполняется 
въ дъйствительности. Это—дфло простой необходимости, ибо ни- 
какою см$тою нельзя предусмотрЪть въ точности возхъ предсто- 
ящихъ расходовъ. хотя нельзя не замфтить, что по Московскому 
бюджету въ очень многихъ случаяхъ смЪтныя назначеня быва- 
ють ужъ слишкомъ значительны въ сравнен\и съ дйствитель- 
сною надобностью въ сихъ расходахъ. Такъ, въ 1876 году на 
строительную и инженерную части было назначено 1.861.891 р. 
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611/, к, а въ течене. года израсходовано 1 411:274 р. 81 к., т.е. 
излишекъ назначен!я составлялъ 450.616 р. 801, к.. или болЪе 
24'/ первоначально. назначенной суммы. 

2. Отъ того, что. въ каждомъ отчетномъ‹году нЪкоторыя статьи 
смВты вовсе не исполняются и назначенные по нимъ расходы 
оказываются какъ бы излишними. Въ разсматриваемые годы 
обшия суммы вовсе не исполневныхъь, пфлыми отдфльными стать- 
ями расходовъ составляли: 


Вь 1873 г. по Т статьямъ 118.382 р. 84. к. 
а 146.041 „, 43 
ооо... 14 ь 249.219 „ 03 
оватлило. 922 м У У 
офор’ 95 й ЭТО" 9 0 


Всего было не исполнено 68 статей на сумму 972.659 'рублей 
24 копЪйкИи. 

Въ ‘объяенене этихъ ‘данныхъ надо прибавить, что’весьма 
часто ‘въ городекля,смЪты ежегодно заносятся ‘тажя статьи’ рас- 
ходовъ, которыя остаются не исполненными въ течене нЪсколь- 
кихъ лВть.сряду. ‘а’ иногда потомъ и вовсе’ исключаются вслЪд- 
ств1е того, что ‘иечезаеть ‘самая потребность въ производетвЪ 
этихъ расходовъ. Такъ, напримЪръ: 


На расширеве Мясницкой улицы вносилась ежегодно, съ 1871 по 
1876 годъ, сумма въ, 60.000 р. и только въ послЪднемъ изъ этихъ 
годовъ было дЪъйствительно израсходовано 49.089 р. 60 к. 

На устройство | Петровскихъ ремесленныхь школъ въ течене 
трехъ лЬтъ назначалось по 20.000 р., а первый расходъ изъ, этой 
суммы, въ 9.317. р..69 к., былъ сдЪланъ только въ 1875 году. 

На расширевше. Пятницкаго и Даниловскаго кладбищъ ежегодно 
назначалось въ 1874—1877 гг. по 10.000 р.; но ‘сумма эта ни 
разу не расходовалась и была перенесена вновь въ смЪ$ту 
1878 года. 

На пр1обрЪтеше земли Баташевыхъ въ смфты 1876 и 1877 
года заносилось по 50.000 руб., которые потомъ перенесены въ 
смъту 1878 года; но остаются до сихъ не израсходованными и, 
наконецъ, исключены изъ смЪты 1879 года. 

Въ смЪтахъ 1875, 1876 и 1377 годовъ значится: въ 11. 835 р. 
16 коп. на устройство сушиленъ для’ бЪлья въ казармахъ он 
этоть расходъ исполнень нё быль и даже исключенъ изъ см$ты 


ры 


1878 года отдЪльною статьею, ‘такъ какъ въ этомъь году перво- 
начальныя предположеня Думы измфнились и работы эти приз- 
нано возможнымъ исполнить вмзстф еъ устройствомъ цейхгауза, 
на что уже въ 1879 году назначено слитякомъ 50.000 т. 


На капитальныя работы въ Басманномъ частномъ домЪ назна- 
чалось ‘по 18.126 руб. 33 к. въ 1875—1877 года; но не въ одинъ 
изъ этихь годовъ работы произведены не были. 

Здвсь приведены лишь не мног1е изъ подобныхъ примФровь, 
доказывающихъ, въ какихъ преувеличенныхъ разм$рахъ состав- 
ляются смвтныя назначен1я по городскимъ расходамъ, въ дЪй- 
ствительности не ‘исполняемымъ въ продолжеше именно тЪхъ 
годовъ, на которые дЪлаются назначеная. 


Но всЪ изложенныя данныя далеко не исчерпываютъ вопроса 
о несоотвЪтетви между городскими см$тами и отчетами, или, 
другими словами, ‘0 несоотвЪтетвти между составляемыми Думою 
на каждый предстояпий ‘годъ предположенаями и ихъ дфйстви- 
тельнымъ исполненемъ. Выше было объяснено, что обыкновенно 
послЪ. утвержденя Думою смЪты на предетояний годъ въ нее 
вносятся по. особымъ приговорамъ довольно звачительныя суммы 
дополнительныхъ расходовъ. не предусмотрЪнныхъ Думою ране, 
но признанныхъ ею необходимыми къ исполнен!ю. 


За всф 5 лЪтъ такихь допоянительныхъь расходовъ набралось 
1.803.789 р. 28 к. Что же оказалось въ дЪйствительноети по 
исполнени ‘смзтъ? То. что, за исключенемъ 1874 года, когда 
сумма дЬйствительно исполненныхъ расходовъ превысила перво- 
начальную смётную сумму на 167.667 р. 94 к., по каждому 
году оказался значительный избытокъ даже ‘первоначально наз- 
наченяыхь см$тныхъ суммъ надь совокупностью везхъ дЪъйетви- 
тельно исполненныхъ расходовь, какъ ‘первоначально предполо- 
женныхь по ©мВтБ такь и дополнительныхъ. А именно: 


Назначено первоначаль- Исполнено веЪхь Излишекъ первоначальныхь 
ными см5тами. расходовъ. смБтныхъ суммъ. 


1873 3.436.548 р. 81 к. 3.188.845 р. 89. к. — 249,1037р. 91а ик. 
1874 3.095.522 131, 3.263490 „Оу са ана ООВ > овом 
1875 3.659.896 „98 к. 3.311.010 „41, 152 -—-988.825 аб. 
1876 4.174.895.„ 1% „, 4.038.946. „ 533, „ — 185,948 зы 589: 
1878, 4 694 350 „ 59. „, 4.052.162 „ 154, „ -—_ 634.588 коб ЗМ го 


Года, 
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Слфдовательно. по исполнени емЪтъ, въ дъйствительности, из- 
бытокъ даже первоначально ассигнованныхь суммь опредЪлился 
бодъе чЪмъ въ 1 мила. р, 

Спрашивается: какимъ справедливымъ основашемь руковод- 
ствовалась Дума, назначая въ теченля 5 лЬть до 2.000.000 руб. 
на дополнительные, сиътою не предусмотрЪнные, расходы, когда 
за то же время должно было остаться излишка даже отъ перво: 
начально ассигнованныхъ суммъ болЪе чЪмъ на 1 милл. рублей? 

Такая несообразность въ назначени доподнительныхъ расхо- 
довъ еще рЪзче выступаетъ наружу по нзкоторымъ отдЪльнымъ 
статьямъ росписей, что открывается изъ сравненя слВдующихъ 
числовыхъ данныхъ: 

Въ 1874 году было назначено: на содержан1е водопроводовъ 
64.697 р. 51И, к., и сверхъ того дополнительно 28.819 р. 88 к., 
всего 93.517 р. 391, к., а въ дЪйствительности было израсходовано 
въ этомъ же смЪтномъ году только 50.466 р. 85 к., т.е. излиш- 
ними оказались не только все дополнительное назначене, но 
еще и 14.230 руб. 66'/, коп. изъ первоначально назначенныхъ 
суммъ. 

Въ томъ же году по учебной части было назначено: первона- 
чально 116.460 р. 901, к. и дополнительно 5.574 р. 17 к., всего 
122.035 р. 071/, к., а израсходовано только 97.301 р. 86 к,, на 
19.159 р. 041/. к. мене даже первоначально назначенной суммы. 

По отдЪлу разныхьъ расходовъ назначено по смЪтЪ 105.983 р. 
50, к. и дополнительно 95.348р. 77/, коп., всего 201.332 руб. 
271. коп., а въ дьйствительности понадобились только 101.980 р. 
5 

Въ 1875 году на работы по Крутицкимъ казармамъ было 
назначено по смбтЪ 51.165 р. 89 к. и дополнительно 67.784 р. 
03 к., всего 98.949 р. 92 к., а понадобилось только 20.800 руб., 
такъ, что въ остаткЪ оказалось 78.149 р. 92 к. 

По капитальнымъ работамъ вообще назначено по смЪтЪ 727.388 
руб. 41 к. и дополнительно 176.291 р. 14 к., всего 903,673 руб. 
55 к., а въ дъйствительности потребность въ этихъ работахъ 
была удовлетворена на 500.186 руб. 093/, к., т. е. не оказахось 
надобности въ 403.487 р. 453/, к. 

По всему отдфлу строительныхь работь было назначено: по 
смЪтТЬ 1.145.058 р. 41 к. и. дополнительно 276.291 р. 14к., всего 
1.421.349 р..55 к., а израсходовано только 1.012.1771 р. 111 ко 
менЪе на 408.578 р. 431, к. - 
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Но'`если, ‘съ одной стороны, ‘въ смЪту вносятся мномя назна- 
чен\я въ преувеличенномъ размЪрЪ, которыя потомъ не исполня- 
ются; то, съ другой стороны, по каждому году найдутся и таня 
статьи. по. которымъ были сдЪланы' боле или мене значитель- 
ныя передержки. Не перечисляя здЪсь воъхъ подобныхъ случаевъ, 
встрзчаемыхъ въ ‘отчетахъ о движени тородевихъ суммъ, я 
укажу, для примфра, по каждому году на сл5хуюнция статьи: ^ 

Въ 1873 голу. На замощене' назначено `50:000р., израсходовано 
61.966 р. 02 к., болЪе на 11.966 р. 02 к. 

Въ 1874 году. На мостовыя, плацы и пр. назначено 40.000 р.. 
израсходовано 49.682 р.`403/, к., болЪе на 9.682 р’ 403; к. 

Въ 1875 году. На ремонтъ казармъ и пр. назначено 142.770 р., 
израсходовано 150.450 р. 563/, к., болъе на 7.680 р. 563), к 

На устройство Фхлигелей въ Каваи Яа, назначено: 66.000 р., 
израсходовано ‘76.519 р. 68 к.; болъе ‘на 10.519 р. 68 *. 

Въ 1876 году. На содержане нижнихъ чиновъ полищи назначено 
91.608 р: ‘54 к., израсходовано 125.004 руб. 25/5 коп.., бояЪе на 
33395 эрёниву, к р 

На содержане пфшей воинской команды назначено 17.501’ р. 
14 к., израсходовано 26.633 р.`13/ к., болЪе на 9.131 ‘р. 991, к. 

На ремонтъ' казармъ и пр. назначено 141.570 р., израсходовано 
150.593 р..65/, к., боле на 9.028 р. 651/, в., да‹еще оставлено 
открытымъ кредитомъ 9.000 р. Е 

Въ 1877 году. На ремонтъ' городекихъ здашй' назначено 124.100 
руб.. израсходовано. 140.978 р. 59 в:, боле на 16':878 р. 30 коп. 
и сверхъ того еще’ 8.000`р. 1 ь 

На ремонтъ мостовыхъ назначено 428.818 р., а израсходовано 
471.745 ру болЪе на 42.927 р. 

На новое’ замощене. назначено 100.000 р., а израсходовано 
119.520 р. 23 к.. болВе на 19.520 р. 23 к. ит. д. | 

Спрашивается: изъ какихъ источниковъ удовлетворяются по- 
добныя,’ можетъ ‘быть и‘вполн® неизбъжныя. передержки? Оче- 
видно, что’ во овефхъ подобныхъ случаяхъ Городская Управа 
основывается. на приговорахъ Думы ‘25 мая и 27 1юня 1873 года, 
по которымъ въ случаЪ необходимости’ произвести‘ расходъ, въ 
смфтЪ не предусмотрённый, или въ ‘разм$рЪз, превышающемъ 
смЪтное ‹‘назначеме, предоставлено УправЪ покрывать ихъ об- 
щими остатками отъ смзтныхъь назначешй, съ тёмъ, чтобы 0 
всЪхъ подобныхъвыдачахъ доводилось до свЪдЪшя Думы еже- 
мЪсячно. 


аж 


Руководствуясь тзмъ же общимъ правиломъ, Городская Дума, 
ежегодно назначая болфе 300—400 тыс. рублей на, дополнитель- 
ные сверхемЪтные` расходы, обращаеть ихъ также на общт:е 
остатки отъ смтныхЪъ назначен!й, т. е. на тотъ ис- 
точникъ, котораго она сама не предвидфла, утверждая смЪты съ 
значительными недочетами. Подобныя распоряжен1я свидЪфтель; 
ствують о томъ, что Дума мало иметь вЪ5ры въ собственныя 
предположеня и даже впередъ разсчитываетъ, что, въ дЪйетви- 
тельности обороты, городекихь суммъ окажутся въ обратномъ 
видЪ противь ея первоначальныхъ ожидавй, 

Но справедливы ли подобныя распоряженя и, согласны ли они 
съ требован1ями благоустроеннаго хозяйства? На этотъ вопросъ 
можно дать только отрицательный отвЪтъ, прямо вытекаюций изъ 
поняття о значении и ц$ли всякаго правильнаго бюджета. Врядъ ли 
можно оспорить ту общую мысль. что существенное значене 
правильнаго хозяйственнаго бюджета состоитъ. въ томъ, чтобы 
въ немъ не только была предусмотрЪна каждая потребность, для 
удовлетвореная которой и назначается опредфленная сумма рас- 
ходовъ, но чтобы вс эти назначевя, составляя не изм$- 
няемыя единицы, небыли относимы по произволу 
на покрытте то того. то другаго расхода, смз тою 
не предусмотр$ннаго. 

Два названныя выше распоряженя, которыми УправЪ предо- 
ставляется, съ одной стороны, передержки по однимъ статьямъ 
покрывать остатками отъ, другихъ предметовъ см$ты, въ предъ- 
лахь общей смЪтной суммы (какъ напримфръ: потребности по 
размьщентю войскъ и по содержан1ю. полици относить ‘на счетъ’ 
учебной и благотворительной части, или на оборотъ); а съ другой 
стороны, даже дополнительные расходы производить безразлично 
изъ общей массы остатковъ, по какимъ бы статьямъ см$ты они 
ни образовались, — такмя распоряженя, говорю я, подрываютъ 
самую основу бюджета и дЪлаютъ составлен1е его излишнимъ. 
Так1я распоряжен1я, по моему мнфн!ю, равносильны тому, какъ 
если бы Дума, вмЪсто составлемя подробнаго бюджета по. от- 
дЪльнымъ предметамъ хозяйства, ежегодно опред$ляла, только 
общую огульную сумму въ 3. 4 или 5 милл. руб., предоставляя 
исполнительному органу. право. въ предфлахъ этой суммы удов- 
летворять вс потребности города, по своему усмотр®нию. 

Правда, нФтъ такого, хозяйства, въ которомъ было бы возможно 
заранзе предвидЪть и точно исчислить всЪ, предетояция въ смЪт- 
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номъ году потребности. НЪтъ сомнзня также, что на практикЪ 
почти по во5мъ статьямъ бюджета возможны и не избЪжны пере- 
держки и что иеполнителямъ бюджета, должна быть предоставлена 
нзкоторая широта, дЪйств1й въ удовлетворени этихъ передержекъ. 
Но право ее должно быть всё-таки ограничено по крайней м ръЪ 
хоть тъмъ правиломъ, чтобы передержки, оказавиияся по какому 
либо раздзлу смзты, не покрывались остатками по другимъ 
раздЪламъ, не иивющимъ по своему назначеню ничего общаго 
сь предыдущимъ. Такимъ образом, если бы, напримЪръ, ока- 
залась надобность въ покрыт какой либо передержки по содер- 
жаню воинской части, то передержка с1я должна покрываться 
остатками, могущими оказаться только по этому общему раздълу 
смты, а не должна относиться на счетъ остатковъ, оказываю- 
щихея отъ другихъ расходовъ по благотворительной, учебной 
или иной части. Что касается до вкоренившатгоея весьма не 
похвальнаго обычая многочисленные сверхем$тные расходы, про- 
стирающ1еся иногда до 50.000 р. въ годъ, относить огуломъ на 
обще остатки отЪ смътныхьъ назначёнтй, то онъ 
долженъ быть р»шительно оставленъ, какъ совершенно вредный, 
й подрываюциИ основу городскихъ смЪтъ, ибо при такомъ по- 
рядк5 перем шиваютея вс смЪтныя суммы въ одну безразлич- 
ную массу. 

Въ дополнене къ объясненнымЪ кореннымъ недостаткамъ въ 
порядкЪ составлен1я городскихъ см$тъ нельзя не указать, между 
прочимъ, еще на слздующёе обстоятельство. Очень мноме, въ 
смъту вносимые расходы, какъ указано выше, не исполняются 
Въ течение того года, на который они были назначены; но такт 
какъ потребность въ этихъ рабсходахъ, начатыхъ но не окончен: 
ныхЪ, по заключении емфты не исчезаетъ, то управленемъ упо- 
требляетёя слъдуюций спд6вобъ, такъ сказать, сохраненя назна- 
ченныхь суммъ послв срока Заключетя смЪтнаго года. Съ 1876 
года стали оставлять не израсходованныя суммы открытыми 
кредитами на слЪдуюпий 1п06л смЬтнаго годъ. А инотда не 
успъвая израсходовать эти открытые кредиты въ течеше одного 
года, слфдующаго за смвтнымъ, управлене оставляетъ ихЪ въ сво- 
емъ распоряжении и на послъдующее время. Такъ, напримъръ, по. 
по смЪътв 1875 года были. между прочимъ. назначены двз еуммы: 
на укрзилене береговь Москвы-рЪки оть Устинскаго ‘до Краено- 
холиекаго мобта 100.000 р.. и на устройство й улучшене зводо- 
_проводовъ 54.559 р. 31 к. Изь нихъ но 1 мая 1876 года не было 
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израсходовано: 41.537 р. 90 к. и 30.765 р. 57 к., которые были 
„ванесены въ свободный кредитъ“ на 1876 годъ. Но суммы эти 
не были израсходованы и въ 1876 году; почему занесены на 
1877 годъ новымъ свободнымъ кредитомъ 13.215 р. 67 к. и8.808 
руб. 45 коп.; наконець; по отчету 1877 года, первая изъ’ этихъ 
суммъ оказалась израсходованною. а изъ второй осталось еще 
5.312 р. на 1 мая 1878 года. 

Вообще въ тачене двухъ. отчетныхъ годовъ было оставлено 
открытыми кредитами: въ 1876 году 349.459 р. 201. коп., изъ 
коихъ было израсходовано 439.949 руб. 301, к., а въ 1877 года 
302.966 р. 99 к., изъ коихъ израсходовано 157.509 р. 04 к. По 
этому послЪднему году оставались не израсходованными! откры+ 
тые кредиты: 1) отъ 1875 года въ суммЪ 22.024 руб. 13 к., изъ 
коихъ было выдано. 16.712 р. 12 к., а 5.312 р. остались еще не 
израсходованными послЪ 1 мая 1878 года, и 2) отъ 11876 года 
230.942 р: 87 к., изъ которыхъ было израсходовано 140.796 руб. 
92 кон. а къ выдачВ предстояло только 1.635 р. 72 к., остальная 
же сумма оказалаеь ‘излишнею къ исполнен!ю. 

Если двумя первыми распоряженями нарушается ‘коренное 
основанше бюджета въ томъ смыслЪ, что смЪтныя назначеня по 
отдЪльнымъ. предметамъ хозяйства утрачиваютъ всякое значенле 
не измвняемыхь смВтныхъ единицъ. перемъитиваясь при дфйстви- 
тельномъ исполнени расходовъ въ общей безразличной суммЪ, 
то’ открыте. евободныхъ” кредитовъ на суммы, ‘остающляся ‘не 
израсходованными въ смзтномъ году, растягиваетъ дъйств1е смЪтъ 
на совершенно не опредвленные сроки, при чемъ, стало. быть; 
допускается ‘то ‘странное: явлене. ято одновременно, по частямъ, 
производятся расходы по нъеколькимъ не законченнымъ. счетамъ: 

Въ чемь же, при такихъ порядкахъ, заключается цЪль ‘и зна- 
ченте: городекихъ смЪтъ, составлене и разсмотрьте которыхъ 
требуетъ такъ много времени и напрасныхъ трудовъ, какъ отъ 
Управы, такъ’ и Городской Думы? 

Въ самомъ началЪ настоящей записки было указано, въ. какой 
степени преувеличиваются по нЪкоторымъ предметамъ смфтныя 
назначен!я расходовъ и‘какихъ разм®ровъ достигаютъ эти пре- 
увеличентя: Изъ предыдущаго видно, что за вс 5 лЬть сумма 
однихъ совершенно не исполненныхъ въ отчетныхъ годахъ статей 
расходовъ, составляла 972.650 р. 24 к., или почти по 200.000 р. 
въ годъ, нё считая тъхъ почти ие избъжныхъ преувеличенй, 
которыя оказались’ почти по всЪмъ раздъламъ смЪты. Такя пре- 
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увеличен!я еще могли находить нЪкоторое оправдаше въ прежнее 
время; до введеня „Городоваго Положен1я“, когда городевя смЪ- 
ты, проходя многочисленныя ивстанцли, восходили ва утвержденле 
государственнаго совЪта и когда этими инстанилями могли! быть, 
въ виду запасныхъ средетвъ города, вносимы въ см5ты мноше 
новые расходы, не имфвиие не посредственнаго значеня для то- 
родскихъ интересовъ, и притомъ даже помимо утвержден1я сихъ 
расходовъ законодательнымъ порядкомъ. Нын% же, когда соста- 
влене и порядокъ исполненя смЪтъ вполнЪ зависитъ отъ самой 
Городской Думы, полагающей по нимъ свои окончательныя рф- 
шен1я, такля преувеличен1я не имфютъ основан и свидфтель- 
ствуютъ только о недостаточной обдуманнности въ назначении 
размзровъ суммъ для удовлетворевя сознанныхъ потребностей. 

На, это замъчане ожидается такое возражен!е; какой можетъ 
произойти вредъ отъ такихъ преувеличенныхъ назначений, когда 
суммы, не израсходованныя по смЪтЪ, остаются въ сохранности 
въ городской касс и, будучи расходуемы въ посл5дуюцие годы, 
могутъ найти полезное для города употреблене? 

На это возражене можно дать слздующ категорический от- 
взтъ: вредъ отъ такихъ мало обдуманныхъ и преувеличенныхъ 
назначенй заключаетея въ томъ, что при внесении ихъ въ емзту, 
соотвзтственно имъ исчисляются обыкновенно. потребные на ихъ 
покрыт!е городеке сборы и налоги въ выешихъ  дозволяемыхъь 
закономъ ‹ размЪрахъ. Другими словами: такъ  какъ въ  те- 
чене 5 лЪтъ оказалось не исполненныхъ по ‘смЪт статей рас- 
ходовъ на 1 милл., то для покрытмя ихъ, при составлени ем тъ, 
были на соотвфтетвующую сумму иечислены излишне. налоги, 
поступавпие или въ течен1е ‘смЪтнаго. года; или въ видЪ’ недои- 
мокъ уже по заключении см$тъ. По нфкоторымъ годамъ назна- 
чен1е излишнихь налоговъ для сбалансирован!я преувеличенныхъ 
смЪтныхъ расходовъ оказывается весьма, значительнымъ. 

Чтобы вполнз выяснить свою мысль и ‘на самыхь Фхактахъ 
показать, въ какой мБрз существующий нын$Ъ. порядокъ’ соста- 
вления и исполнен!я городскихъ смБтЪъ ведетъ къ напрасному 
обремененю,‚ жителей налогами. я возьму для прим$ра 1877 годъ, 
какъ ближайпий къ настоящему положентю городекаго хозяйства, 
и постараюсь `раземотрЪть его въ подробности: именно съ’ ука- 
занной точки зр$н1я. Воть. мои исчисленя: | | 

Городской бюджетъ этого года, какъ’ показано. выше, Нор 
жается по смЪтЪ и отчету. въ елБдующемъ вид: 
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По первоначальной ем тЪ было назначено расходовъ 4.694.350 р. 
59 к., для покрытя которыхъ было исчислено доходовъ 4.190.693 р. 
61 к. и, сльдовательно, недочетъь опредвленъ въ 503.656 р. 98 к. 
Другими словами: на покрыте всхъ предположенныхь расхо- 
довъ не только не доставало суммы городекихъ доходовъ и’ на- 
логовь, исчисленыхъ въ выесшемъ дозволенномъ размЪрЪ обло- 
женя, но’ еще болЪе полумиллона руб. предполагалось заиметво- 
вать изъ остаточнаго капитала. 

Но затЪмъ въ течене года, по особымъ приговорамъ, было 
назначено вновь дополнительныхъ расходовъ: 


На устройство и улучшене водопроводовъ 
(ЕХТе 2. > 112 . 20.000 р. — 
На, ста по мобилизацти вовбнь (6. 3). 24.000) — 
„ стипендлата имени №. ©. НЫ ($ ХГУ, 
Зи г9РТ.. сноляной 519592 898: 


На тотъ же од ВОлеь (< х\, З, в.). в. 91453182050 — з 
„ содержаше Ивызйховевой богадфльни 
0 У, 1... н917815001% =, 


На содержанте воинскихъ ен ХУ, 12) 200.000. „ — › 
‚„. вознаграждеше. художественно-промышлен- 


ВО МОЙ УЛ, 2). линь . 15.000 „ — „ 
На постановку нивелирныхъ ое ( ХУ, 52): (99.000 дут 
„ Пособле семействамъ вижнихъ  чиновъ 

У По дк на ий 4000 ес 
На заштатное содержане чиновниковъ Распо- 

рядительной_ Думы ($ ХПИ, 23). ан 20, 496.066 жм-ы 
На постройку конюшень въ , Петровскихь ка- 


АИ 2 о-в из о оа мае -228.000н 
| | 354.641 р, 89 к. 


_Изъ этой смЪтной суммы было израсходовано 325.557 руб 34 к. 
”ь. другой, стороны, въ теченле года не были совершенно ис- 
полнены расходы по слвдующимъ статьямъ: 


На замъну убыли обязательно служащихъ въ 

волипаи (5 №1, 1е.ж)езо у пал: те ой оо рЕ—ВК. 
На. тотъ же. предметь: въ и оверной командЪ 

(ФУР 4, а, 7, в). А, СА ДААЕЛИЕ В И ОНОНИЕ 113 НЯ ОВ 
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На прюбрЪтене паровой трубы ($ УТ 4, г). 38.000 — ‚ 
„ устройетво сушиленъ въ каэариаль (‹ Х, ово 
4} СА. ‚6, 6.606. 99 злэь ‚тра ЧаЗБУ НЮ Ц 


На капитальныя работы ВЪ асилинимь част- 

ном дом Х у Буса) вии {а оо . 1181086 9х ЗЗи 
На устройотво ретирады на Моисеввеной пло- 

щадии (Хо Роронльчи ОИ в И 
На разъЪзды служащихъ НЫ подопроводв | 

($40. Завд иона ам знрУр а бе лиеы 
На, распространене аоховосволоы -(‹ ХГ, 6) .- 4.0005 
„ пробрзтене земли для Мытищенскихъ бас- 

сейновъ ($ Х1, &одовополоы оз ВН, 
На коши съ нивелирныхъ мар ь ( хп, 10). 2.000 „1 + 
„ стипенди имени’ М. П: Погодина ($ МУ, 

АВ | оао > 
На случай появлен1я эпидеми ЕК ХУИ. 4). ‚›. 12.244 О 
„ раеширене Пятницкаго и Даниловскахто | 

кладбищъ ($ ХУПу. 8) еее. ПИ. 9180-00 — > 
На пр1обртене земли Е (© ХУП, 9). . 50.000 и- & 
По везмъ 14 статьямъ. о... ДНО, 4370881 891 к. 


Сверхъ того, были внесены въ первоначая ную смВту, а за- 
тьмъ, по прошеств!и года, отнесены ‘на счетъ займа изъ госу- 
дарственнаго банка: мт 

На постройку и. казармъ ($ Х. 


РД. № 1. М" В: ‚ 400.000, 
На устройство дабережнаи НЕ храм Спаси- | 
теля (61:9) д. Зидлил. ос © ВОВ ВОО 


668.398 р, 35 к. 
Такимъ образомъ, для приведен1я смЪты 1877 года въ желае- 
мый порядокъ, т. е. для опредЪленя т$хь суммъ емътныхЪъ рас- 
ходовъ, по которымъ дфйствительно происходило исполнен1е въ 
томъ или другомъ размЪрЪ. необходимо: 
1. Исключить изъ приведенной выше суммы (4.694.350 р. 59 к.) 
расходовъ 137.088 р. 89 к.. которые вовсе не были исполнены. 
2. Исключить изъ той ". суммы 668.398 р. 35 к., отнесенные 
на счетъ займа изъ государетвеннаго банка. НЕ 
3. Исключить изъ суммы расходовъ (4.062.762 р. 15'/, к.), ДЪИ- 
ствительно исполненныхъ въ 1877 году сумму 335.557 т. 24 к., 
которые относятся собственно къ разряду дополнительныхъ рас- 
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ходовъ, отнесенныхъ потомъ Думою на обиие остатки отъ смЪт- 
ныхъ назначений. 

По исполнеши этихъ простыхъ вычислетй, первоначальная 
сумма расходовъ, подлежавшая внесению въ смЪту, должна была 
бы простираться до 3.888.868 р. 35 к.; изъ коихъ въ дЪйстви- 
тельности было исполнено 3.737.204 р. 911. к. По этому исчи- 
сленю смЪтная сумма должна была все-таки превышать дЪйстви- 
тельно израсходованную на 151.658 р. 431) к. 

Сльдовательно, 3.888.863 р. 35 к-——вотъ та сумма вполнЪ об- 
думанныхЪ и сознанныхъ управленемъ расходовъ, которая по 
всей строгости подлежала внесению въ смЪту 1877 года. 

Съ другой стороны, по этой ‘смЪтЪ сумма доходовъ была опре- 
дЪяена въ 4.190.693 р. 61 к., т. е. на 301.830 руб. 26 к. болве 
противъ Того, что нужно было взять для сбалансирован1я смЪты. 
Эта разница вся приходится на долю излишне уплаченныхъ: оцЪ. 
ночнаго сбора съ недвижимыхъь имуществъ и налоговъ съ про. 
мышленниковъ. | 


По установившемуся у насъ обычаю, имющему своё основа- 
не въ стародавнемъ законз 1823 года и въ относящихся къ нему 
разъясненяхъ министерства внутреннихъ дЪлъ, всЪ городске до- 
ходы, разные сборы и налоги, поступаюние въ кассу посл® срока 
заключен1я смЪты, т. е. посл 1 мая каждаго года. зачисляются 
въ такъ-называемый „остаточный“ капиталъ, изъ котораго потомъ 
и дьлаются заимствования въ случа превышеная дЪйствительно 
исполненныхЪ расходовъ надъ доходами. Только этимЪ обстоя- 
тельствомъь и объясняется то странное явленте. что не смотря на 
ежегодные значительные недочеты по городекому бюджету, сум- 
ма остаточнато капитала изъ года въ годъ возрастаетъ. Такъ, 
онъ собтояль: | 


Къ 1 мая 1873 года... . 1 1.168.317 р. 00 ск. 


он ети н Ио. ие Итати 
О Е 
ще 880 1.609.105°. 32%, , 


За тъмъ. въ 1877 году остаточный капиталть быль весь исчер- 
панъ пожертвовантями на потребности бывшей войны. Тфмъ не 
мензе въ течене одного отчетнато года, онъ возстановился снова 
въ суммЪ болЪе 1 милл. рублей. 
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Что такое „городекой остаточный капиталъ“, какое значене 
придаетъ ему городское управлене? До сихъ поръ этотъь вопросъ 
остается совершенно не выясненнымъ. Въ прежнее время со сло- 
вами: „городской остаточный капиталъ“ неразрывно ‘соединялось 
понят1е о постоянномъ денежномъ запае$, изъ котораго. городъ 
могъ черпать’ готовыя ередства на удовлетворен1е своихъ чрезвы- 
чайныхь нуждъ, и потому даже прилагалась особая забота, ‚не 
только о сохранеши его въ неприкосновенности. но и о возможно 
большемъ приращени его. „Городъ столь обширный, какъ Москва. 
не долженъ оставаться безь значительныхъ запаеныхъ капитал 
ловъ“ *) сказано въ журналЪ губернекаоо комитета, разематри: 
вавшаго городскую смЪту на 1854 годъ, ‚и капиталы эти должны 
быть сберегаемы, на случаи не предвидимые и на таюмя пред- 
праят1я, которыя, объщая общую пользу для города, потребова: 
ли бы на исполнене свое значительныхъ Фондовъ“. Въ томъ же 
смыслЪ многократно высказывалось въ былое время и министер- 
ство внутреннихъ дфлъ. То же иногда значене давало остаточно- 
му капиталу и бывшее городское общественное управлеше въ 
1863—1872 гг. Но воззрзвя эти сетавались только въ области 
теор1и, а въ дЪйствительности никогда не выдерживались и. строго 
говоря, остаточный. или какъ его тогда называли запаеный 
капиталь, никогда не имЪлъ значеня не прикосновеннаго, или 
даже постояннаго Фонда, потому что по временамъ этотъ капи- 
талъ издерживался весь сполна на покрыте общихъ городекихь 
расходовъ. какъ это было, напримЪръ, въ конц пятидесятыхъ 
годовъ: въ 1858—1859 году его не существовало вовсе. ЗатЪмъ, 
велЪЬдств1е зачислен1я въ него текущихъ доходовъ, поступавшихь 
посл 1 мая, онъ енова возстановлялея въ значительныхъь размЪ- 
рахъ, а ко времени преобразован1я 1872 года составлялъ уже 
почтенную сумму 1.300.000 руб. Въ 1877 году этоть запасный 
ФОНДь города быль снова издержанъ уже не на городеюмя, а на, 
обще-государственныя надобности и въ течен1е одного года воз- 
становился опять до такой цихры, который ни разу не достигать 
въ теченле протекшихъ 15 лЪтъ городскаго самоуправленя. 

Уже эти Факты показываютъ, какъ ошибочно было бы присво- 
ивать остаточному капиталу значете какого либо не прикосно- 
веннаго ‘Фонда. Но способы его возобновленя и расходован1я еще 





*) Вь то время было нЪеколько таких спешальныхь капиталовъь (пенсюнный, водо 
снабжен!я, стотысячный и проч.), которые впослфдетви были причислены къ остаточному. 
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болЪе подтверждаютъ справедливость этого мнЪшя. Тутъ доста- 
точно’ указать на’ слЪдуюпия ‘обстоятельства: 

(Во первыхъ—поетоянное, изъ года въ годъ, то увеличене, 
то уменьшене остаточнаго капитала въ размЪрахъ весьма чув- 
ствительныхъ зависитъ единственно отъ степени преувеличенноети 
городскихъ емЪтъ по статьямъ расходнымъ и отъ величины т%хъЪ 
суммъ исчисленныхъ доходовъ. которыя, поступая въ кассу по- 
са 1 мая, не идутъ на покрыте текущихъ расходовъ, а зачис- 
ляются обыкновенно въ остаточный капиталъ. 

'Во вторыхъ— хотя на счетъ остаточнаго капитала и были 
относимы прежде такъ-называемые чрезвычайные расходы 
и потому самое заимствоваве изъ сего капитала носило въ смЪ- 
тахъ того времени не свойственное ему наименоване чрезвы: 
чайныхъ доходовт, однако въ дйствительности не существо- 
вало никакого точнаго опредЪлентя, каке именно расходы должны 
были удовлетворяться изъ текущихъ доходовъ и каюе подлежали 
отнесеню . на 'остаточный капиталовъ. Вее зависЪло здЪсь отъ 
личнаго воззрЪн1я, чтобы’ не сказать произвола, составителей 
смЪты. Въ настоящее же время совершенно потеряло свое силу 
даже и то воззрЪ ше, по которому прежде, хотя и въ теорти только. 
остаточному капиталу присвоивалось значене запаснаго город- 
скаго Фонда. Съ исключешемь изъ смфты отдьловь чрезвы- 
чайных т расходовъ и доходовъ, стали относить на счетъ оста- 
точнаго капитала ‘уже гуломъ общую безразличную сумму рас- 
ходовъ, на покрыт!е которыхъ, при составлен1и см$тнаго баланса, 
не доставало исчисленныхъ доходовъ. 

Вез эти обстоятельства убЪждаютъ въ справедливости того 
заключевнля, что составленте остаточнаго капитала путемъ зачи- 
сленя въ него текущихъ доходовъ, поступающихъ поелф срока 
заключен!я смЪты. лишено всякаго разумнаго значеня и имзетъ 
лишь то вредное вмяне, что ежегодно ложится лишнимъ бреме- 
немъ на обывателей, привлекаемыхъ къ платежу усиленныхъ 
налоговъ для покрытя расходовъ, безъ надобности преувеличи- 
ваемыхъ при составленми смЪтъ. По существу д$ла очевидно. 
что такъ называемый остаточный капиталъ изображаетъ собою 
‘просто-на-просто подвижную сумму, то увеличивающуюся, то 
уменьнающуюся, смотря по размзру дЪлаемыхъ въ нее зачи- 
слешй. А потому дальн®йшему ‘увеличеню этимъ путемъ оста- 
точнаго капитала долженъ ‘быть положенъ конецпъ. Но зат®мъ 
представлялось бы справедливымъ. въ виду уже имъющихся въ 
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распоряжен!й управленля болЪе 1 милл. р. ©. сего капитала, уста- 
новить: въ какомъ размЪрЪ полезно было бы имЪть этот Фондь, 
въ вид запаса, на всякЙ непредвид$нный случай, и зат$мъ 
расходовать его каждый разъ по особому приговору Думы и 
притомъ только на опредленные предметы, вызываемые такою 
экстренною надобностью, которую дЪйетвительно не возможно 
предвидёть при составлен1и емЪты. 

Что же касается до общей суммы сборовъ, назначаемыхъ по 
смЪтамъ и зачисляемыхь подъ именемъ „недоимокъ“ въ составъ 
остаточнаго капитала. то сумма ея должна быть заносима въ 
смЪту текущихъ, доходовъ поелфдующаго тода и употребляема 
на покрыле текущихъ, исчисляемыхъ по смЪтф, расходовъ. При- 
мфръ протекшихъ пяти лЪть показалъ, что общая сумма этого 
рода поступлевй, именуемыхъ недоимками, составляла до 800.000 
руб., а именно: 


Въ. 1873 году. о... 268.150 р. 988/ к. . 
184 знрсть алобащо, оно аа „вобРИае 
#11015, отопьесньь лы бВОВощиОВУвВИ о 
291846 как олщооа щие 924939 ‚ааВВО 
нм 89 Энни ляс «азовруцол ОО рома, 


Если эти поступления относятся именно къ тфмъ суммамъ, ко- 
торыя были занесены въ смфты, по отдфлу доходовъ, то по веей 
справедливости он и должны быть употребляемы на покрыме 
расходовъ посл5дующаго смЪтнаго года. Во веякомъ случаЪ это— 
такая деньги. постоянно поступаюцая въ кассу, на которыя 
управлен1е имЪеть полное право разсчитывать при составлени 
смфты. Такой способъ занесен1я недоимокъ въ суммы текущихь 
поступленй по смЪтамъ быль бы. по моему мнЪн1ю, совершенно 
правильнымъ и согласнымъ съ существомъ дЪла. Не говорю уже 
о томъ, что при этомъ новомъ порядкЪ была бы устранена не- 
обходимость ежегоднаго привлечен]я городскихъь жителей къ пла- 
тежу усиленныхъ налоговъ. назначаемыхъ нынф единетвенно. для 
покрыт1я расходовъ, далеко не исполняемыхъ въ предположен- 
ныхъ смЪтами разм5рахъ. 

Накснецъ, если бы исзисленныя выше суммы недоимокъ были 
заносимы въ подлежамия смЪты, т. е. признаны такими налич- 
ными средствами, которыми иметь полное право раеполатгать 
городское управлене, то дЪйствительное.  исполнен1е емЪтъ, ва 
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разсмотрЪнный' пер1одъ времени, представилось бы въ сл$дую- 
щемъ видЪ: 


Года. ДЪйствит. расходы. ДБйствит. поступленя 
1873 г. 3.188.845 р. 894 к. —3.002.616 р. 74 к. 
ВЛЯ гиг 3:268:190': 3 97 о —3.2717.131 „ 31 с. 
48175 г. 9.314070 4 М =+3.198.189 7631, `, 
1876. г. ('4.038.948 3 53%/ —=4.281.906 (+ 29. 
1877 г. | 4.062:762 „15, -——4.167.685 .„. 20%/, . 


Въ показанныя суммы дЪйствительныхъ расходовъ включены 

суммы, какъ первоначально внесенныя въ смЪту, такъ и т6 сум- 
мы дополнительныхъь назначений, по которымъ послЪдовали испол- 
нен1я въ смЪтныхъ тодахъ. 
’ОлЪдовательно, за исключенемъ только одного 1873 г.. по ко- 
торому все-таки холженъ былъ оказаться недочетъ въ 186.229 р. 
15'/, к., во всЪ остальные года, вмЪсто мнимыхъ недочетовъ, 
должны были получиться въ результатЪ исполнемя слфдуюния 
превышен1я дЪйствительныхь поступленй надъ суммами иепол- 
ненныхъ раеходовъ: 


1873 г., вместо —455.010 р. 14 к. —186.229 р. 1 Б. 


о оО о аль ле 
п орея ож. 
аа Я юкос Би 
Вы И А 104 92а ОБИ. 


эЗдЪеь я окончу мое изложене. Обиий выводъ изъ него заклю- 
чается въ томъ, что въ настоящее время какъ составлене, такъ 
и исполнене смЪтъ страдаютъ такими коренными существенными 
недостатками, велъдетв!е которыхъ самое составлене смфты че- 
ряетъ свое, значеше. Эти недостатки можно выразить въ слЪдую- 
щихъ пунктахъ: 

_1. Въ первоначальныя, утвержденныя Думою. ем$ты заносится 
много расходовъ въ слишкомъ преувеличенныхь размфрахь и 
притомъ часто такихъ, которые не находятъ исполненя въ те- 
чене не только см6тнато года, но иногда посл5дующихъ за нимъ 
ть, каковое обстоятельство указываетъ на малую ‘обдуман- 
ноеть. въ ‚назначенти: разм5ровъ смётныхъ расходовъ или на несо- 
отвЪтетвте наличныхъ средствъ , обходимыхъ для ихъ, исполнения. 


2. Назначеве, уже по.утверждещи. смЪтъ, по частямъ много- 
численныхъ дополнительныхъ расходовъ, часто совершенно из: 
мЪняетъ строй первоначальныхъ предположен1й управления, воз- 
никающихъ изъ общаго разсмотрЪн1я состоян1я городскаго хозяй- 
ства въ данное время. | 

3. ВелЪдетв!е предоставленнато УправЪ приговорами Думы 23 
мая и 37 1юня 1873 года права покрывать передержки по однимъ 
статьямъ смЪты остатками отъ смтныхъ назначений по другимъ 
статьямъ безразлично, равнымъ образомъ вслЪдетв1е отнесенля 
на обиие., не предусмотрённые Думою при утвержден перво- 
начальныхъ смЪтъ, остатки отъ смЪтныхъ назначешй, перемф- 
пиваются вс смЪтныя суммы въ одну общую ‘безформенную 
массу, чёмъ въ существ нарушается значен1е городскато бюджета. 

4. Назначешемъ открытыхъ въ течеше н$сколькихъ лЪтъ кре: 
дитовъ для суммъ; не исполненныхъ въ продолжен ‘того’ года. 
на который онЪ были ассигнованы по см$тЪ; растягивается дЪй- 
стве емЪтъ на безсрочное время, при чемъ допускается ‘по частямъ 
производство расходовъ по нзеколькимъ не исполненным» смЪтамъ 
одновременно. и | 

5. До сихъ поръ остается не выясненнымъ вопросъ. о значения 
такъ-называемаго городскаго остаточнаго капитала. не имъюща- 
го точнаго. опредфленнако назначеня и неправильно пополня- 
ющагося зачисленемъ въ него тъхъ постоянныхъ суммъ, которыя 
по всей справедливости должны быть назначаемы на покрыте 
текушихъ расходовъ и вносимы въ подлежапия смЪты. 

6. Такъ какъ, съ одной стороны, городекя смфты изобилуютъ 
многими преувеличенными расходами, въ дЪйствительности далеко 
не исполненными въ течене тЪхъ смфтныхъ годовъ. на которые 
они назначены, то для опредфленмя баланса по смЪтамъ съ го- 
родекихъ, неа преимущественно же съ владЪльневъ ‘не: 
движимыхъ имуществъ и частлю съ промышленниковъ, безъ су- 
щественной надобности назначаются по смётамъ налоги ‘въ вые- 
шихъ дозволенныхъ закономъ разм$рахъ. Г: 

7. ВелЪдетв!е всоЪхъ поименованныхъ выше недостатковъ обна- 
руживается ‘рЪзкое несоотвЪтетне между смЪтными ^ предполо- 
жен1ями Думы и ‘ихъ дЪйствительнымъ исполненемъ, иногда’ же 
послЪднее бываетъ бываетъ обратно противоположно первымъ. 

Еели настоящтая записка поелужить къ разъяснентю исчислен- 
ныхъ недостатковъ по составлен!ю и исполнен1ю городскихъ смЪтЪъ; 
то цзль моя будетъ вполнЪ достигнута. Г: 
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Впрочемъ, справедливость требуетъ прибавить, что нзкоторыя 
изъ изложенныхъ здЪсь соображентй были высказаны въ подробной 
запискЪ, составленной въ 1877 г. В. И. Астраковымъ: „О состояни 
счетоводства, отчетности и ревизли по оборотамъ различнаго рода, 
суммъ въ Московскомъ городскомъ общественномъ управлении *). 
НЪкоторыя статьй разработаны въ этой запискв весьма полно 
и отчетливо, а заключен!я по нимъ ея составителя не опровер- 
жимы. Можно только пожалЪть, что этотъ прекрасный трудъ до 
сихъ поръ не заслужиль вниман!я Городской Думы, а сдВланныя 
въ немъ многля справедливыя указаня по составлен1ю и исполнен!ю 
смътъ не приняты къ руководству Управою, по порученю ко- 
торой была составлена записка. 

Въ заключене имъю честь представить на утвержден1е Город- 
ской Думы сл5дуюпия предложеня: 

1. Составить особую временную коммисс1ю, которой поручить 
въ подробности разсмотрзть вопросъ о составлеми городскихъ 
см5тъ и о порядкЕЪ расходовзчая назначаемыхъ по нимъ расхо- 
довъ, а зат6мъ выработать хотя нЪсколько общихъ правилъ по 
сему предмету, не дожидаясь составлен1я общей инструкщи о 
порядкЪ счетоводства и отчетности въ городскомъ управлени. 

2. Въ означенную коммисе1ю передать для обсужденя записку. 
составленную В. И. Астраковымъ. 

3. Независимо отъ сего, нынЪ же прекратить существующий 
порядокъ: а) занесеня остающихся не израсходованными смЪт- 
ныхъ суммъ въ открытые кредиты посл5дующихъ годовъ, а равно 
б) отнесентя ежегодно назначаемыхъ расходовъ на. обиие остатки 
отъ см5тныхъ назначений. 

4. НынЪ же. въ дополнеше къ приговорамъ Городской Думы 
23 мая и 27 1юня 1873 года, постановить правиломъ, чтобы рас- 
ходы въ смЪтЪ5 не предусмотрзнные, или подлежание исполнен1ю 
въ размЪръ. превышающемъ смЪтныя назначеная, были удовлетво- 
ряемы не изъ общихъ остатковъ по смЪтЪ, а изъ остатковъ, ожи- 
даемыхь лишь по тЪмъ 6 смзты. къ которымъ относятся си 
новые расходы, подлежапие удовлетворен!ю. ъ 





*) (м. «Извфстя Моск. Гор. Думы», 1877 г. № ХГи ХИП. 





У бществонное хозяйство 





уБздныхЪъ городовъ и посадовъ Московской губер- 
ни, по смЪзтамъ на 1379 ГОДЪ. 


(1879). 


Задача настоящаго очерка—представить, въ общихъ чертахъ, 
состояне общественнаго хозяйства у$здныхь городовЪ Москов- 
ской губ. на сколько оно выражается въ цихрахъ, внесенныхь 
въ росписи ихъ доходовъ и расходовъ на 1879 годъ. Какъ (ни 
недостаточны так!я данныя для полнаго уразумвния этихъ не за- 
тъйливыхъ городекихъ хозяйствъ, они могутъ, однако, дать о 
нихъ приблизительно в рное общее понят1е. Не входя въ разборъ ` 
этихъ хозяйствъ-для этого названныхъ чиеловыхъ данныхъ, Ко- 
нечно, было бы не достаточно,— постараемся только содЪйство- 
вать разъясненю сл$5дующихъ двухъ важнЪйшихъ пунктовъ: 

Во-первыхъ, изъ чего слагаются доходы этихъ городскихь по- 
селенй, или другими словами: изъ какихъ источниковъ почерпа- 
ются ими денежныя средства, употребляемыя потомъ на предметы, 
указанные въ закон. или вызываемые потребностями мФетной 
городовой жизни? 1 

Во-вторыхъ, на кав!е именно‘ предметы и въ  какихЪ сравни- 
тельно размрахъ расходуются собираемыя ежегодно суммы? 
“Разъяснен!е этихъ двухь нунктовъ само собою приводить въ 
вопросу: на чемъ основываются, въ денежномъ отношени, от- 
дъльныя хозяйства подобныхъ городскихъь поселений и на сколько, 
въ виду назначаемыхь мЪстными управленйями см5тныхъ расхо- 
довъ, могутъ быть оправданы ожиданя. возбужденныя преобра- 
зован!емъ 1870 года. Само собою разумЪется, что никакого опре- 
дълительнаго отвЪта на эти вопросы, при руководств только 
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смЪътныхь назначен!Й ‚одного года, дать невозможно. Тьмъ не 
мене раземотрвн1е содержащихся въ этихъ смЪтахъ числовыхъ 
данныхъ на 7-й или. быть. можеть, на 8-й годъ дЪятельности послЪ 
совершившагося преобразованя, можетъ дать достаточный матерт- 
алъ, по крайней мЪрЪ, для возбужденя вопроса. Въ данномъ же 
случаЪ даже одно возбуждене такого вопроса, правильная поста- 
новка его не могутъь быть лишены своего значения уже потому. 
что огромное большинство городскихъ поселенй Росси, гдЪ вве- 
дено „Городовое Положеше“ 1870 г., безъ сомнфн!я, не далеко 
отойдеть оть тЪхь образцовъ, которые предетавляютъ собою 13 
увздныхь городовъ, 1 заштатный и 2 посада Московской губернии. 

Такова наша цЪъль. Но прежде чБмъ приступить къ изложен!ю 
смьтныхь доходовъ и расходовъь названныхь городовъ, постара- 
емся свести въ общей вЪдомости важнёйпия данныя могупия по- 
казать: вь какихь общихь цифрахъ выражалось общественное 
хозяйство Московскихъ городскихъ поселенй, передъ введенемъь 
рехормы, и какъ выражается оно теперь, черезъ 8 лЬть послЪ об- 
народованя „Городоваго Положен1я“ 16 1юня 1870 года. Еще за 
долго до составленя окончательнаго проекта этого законополо- 
женя, министерство внутреннихъ дЪль, въ силу Высочайшаго 
повелЪня, 20 марта 1862 года, собрало по установленной про- 
грамм драгоц$нный матералъ о состоянии общественныхъ хо- 
зяйствъ въ городахь Европейской Росаи, послуживний руковод- 
ствомъ для суждешя о примБнимости къ этимъ городамъ заду- 
манной рехормы. „Гакъ какъ многмя поселеня, объясняло въ то 
время министерство, обращенныя въ города съ административною 
цвлью, не смотря на введенное въ нихъ городское устройство, 
сохраняютъ прежний сельский характеръ, а обыватели ихъ, пере- 
именованные изъ крестьянъ въ мЪщане, хотя и лишились права 
на земельные надфлы, не оставляют земледвлая, которымъ за- 
нимажись до обращен1я селевмя въ городъ; то въ означенной про- 
грамм указано, между прочимъ, что при составлени соображе- 
ый о примЪнени новыхъ началъ общественнаго управлен1я слЪ- 
дуегь прежде всего опредЪлить характеръ той мЪетности, къ ко- 
торой предполагается примфнить означенныя начала, т. е. обла- 
даетъ ли эта мветность, и въ какой степени, существенными 
усломями городскаго поселеня, независимо отъ названя го- 
рода, присвоеннаго ей, какъ средоточию правительственной адми- 
нистраши. Раземотр ве этихъ условй признано совершенно не- 
обходимымъ въ тЪхъ видахъ, чтобы установляемыя Формы обще- 
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ственнаго управлен1я могли быть вполнЪ принаровлены къ 'мЪ- 
стнымъ потребностямъ жизни; въ противномъ случа преобразо- 
ван1е общественнаго управленля, очевидно, не могло бы сопро- 
вождаться благопртятными для нихЪ послфдетвями“. 

Руководствуясь этимъ виолнЪ справедливымъ взглядомъ на 
осуществимость предположенной рехормы, министерство еще въ 
1863 году изложило собранный имъ матер!алъь въ двухъ томахъ, 
подъ заглавемъ: „Экономическое состояше городскихъ поселенй 
Европейской Росаи въ 1861—62 гг.“, и въ первомт, изъ этихъ 
томовъ, въ ст. ХХГ помъщенъ матерлаль о соетояни тородовъ 
именно Московской губ. Воспользуемся содержащимися здЪсь 
общими свЪдЪв1ями о городскихъ бюджетахъ и въ предлагаемой 
въдомости сопоставимъ ихъ съ твми данными, которыя содер- 
жатея въ смЪтахъ на 1879 годъ. 
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’ Имена городовъ. 
| 








Богородскъ 
Бронницы . 
Верея. .. 
Волоколамскь 
Дмитровъ . 
Звенигородъ 
Влинъ. .. 
Коломна. . 
Можайскъ . 
Подольскъ 


риа = 





Серпуховъ. 
Воскресенскъ 


‹ 


. . 


. 


‹ 


Павловск. посадъ 


Сертевск. посадъ. 





| 
| 





Расходы. 





Въ 18683 году. 


—_... 


Капиталы. 





4.488.761/, 
6.007.121/. 
4.692.241/. 
1.9719 
9.328.65, 
2.114.19=— 
3.650.493/, 
15.941 .983/ 
3:923.788/ 
4.622.70 
3.352.541/5 
20.908.583/, 
1.714. 511/, 
5.461.38 
4.603.53 М. 








|. 
| 





4.211.681/, 
4.93.05 
4.304 74 
1.616.841/, 
6.831.47 
2.607.511/ 
3.184.09 
14.602.513/, 
3.704.033/, 
3.115.901/, 
2.451.891/, 
21.060.581/, 
1.019.361/5 
2.922.141/. 
3.687.16 4 





93.337.68/.| 75.917.95 


51.069.791/, 
4.335.64 
1.349.30 1% 

47.630.64'/. 

133.357.46 


331.941/5 
7.505.463/, 


46.755.05 
27.621 .62/. 
3.898 80/5 
1.628.37 
262.674.67'/, 
6.137.38 
14.666.00 


16.853.в7/. 





625.824.023/, 


| 
| 
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60.116.23 
8.458.18 
17.222.17 
8.664.82 
83.(066.82 
6.958.81 
15.815.00 
24.979.811/% 











49.243.581/, 
8.441.89 
15.442.35 
8.190.57 
76.461.643/, 
-5.740.44 
15.415.00 
21.840.67 





310.777.733/,| 295.835.40 








Въ 1879 году. 

Доходы. Расходы. Калтиталы. 
18.162. 82 21.800.00  172.362.53 
15.858 18 16.830.101/, 38.619.52°, 

Ч. 18115. Е 6.945.00/;: “1:828.308/ 

6.477.28 — 5.967.16 56.356.00 
24.362.23 | 22.282.44 12.309.00 

7.431.17 1, 7.210.93!/.| не показ ано 

с 021-75. 8.016.75'/.| 5.863.00 


34.918.361/. 
1.588.723/, 
712.100.00 
не показано 
1.800.00 
31.853.92 
36.000.00 
1.188 :98 





_516.214.493/, 
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Прим чан1е. Повфряя по печатнымъ сифтамъ обиие итоги расходовъ и 
доходовъ. мы вотрфтили очень много ошибокъ въ отдфльныхь цифрахъ, про- 
исходящихъ, безъ сомнфния. отъ опечатокъ. весьма извинительныхь при счеть 
слишкомъ мелкихъь суммъ, изъ которыхъ составились итоги. Эти ошибки ока- 
зались почти по вофмъ городамъ. Доискиваться въ каждомъ частномъ случаъ 
вЪрной цифры было слишкомъ тзудно, а иногда и невозможно. А потому въ 
представленной выше вЪдомости объ общемъ положен: городскихь бюджетовъ 
показаны общия суммы въ тЪхъ размЪрахъ, которые приведены въ печатныхъ 
журналахъ мЪстныхь Городекихъ Управъ. ЗатЪмъ, въ послфдующихь вЪдомо- 
мостяхъ, выражающихь подробный составъ этихъ суммъ по расходамъ и до- 
ходамъ, пришлось показать въ общихь итогахъ ‘уже ть суммы, которыя со- 
ставились у насъ при перечетЬ частныхъ отдфльныхъ цифръ, изложенныхь въ 
печатныхъ см$тахъ. Отсюда произошли нФкоторыя разнорьяя, не имфюцщия, 
впрочемъ. значеня для общаго сужлешя о разсматриваемыхъь бюджетахъ. Эти 
разяицы видны сами с0бою при сличеши первой сравнительной вдомости за 
1863 и 1879 1г. съ посафлующими вждомостями о расходахъ и доходахъ. 


Изъ этой вЪдомости съ полною ясностью можно видЪть, въ. 
какихъ размфрахъ увеличились. въ, течени 16 лЪтъ, доходы и 
расходы поименованныхъ городовъ. А именно: доходы —елиш- 
комъ на 200.000 р., или болЪе 230%; расходыр— почти на 220.000 
р.. или боле 290°/. По нЪкоторымъ боле значительнымъ горо- 
дамъ, какъ напримЪръ: Богородску, КоломнЪ, Серпухову, Пав- 
ловскому и Сертевекому посадамъ, это увеличене еще зам тнЪе: 
оно достигаетъ 300°/ и 400%. Но на сколько эти числовыя дан- 
ныя служатъ вЪрнымъ выраженемъ того, что за это время дЪй- 
ствительно въ такой степени развилась въ этихь мЪФетностяхъ 
городовая жизнь и усилились потребности городскихъ обществъ— 
сказать трудно. Чтобы получить объ этомъ взрное понязе не- 
обходимо знать, на сколько лучше стала внЪшняя жизнь въ этихъ 
городахъ, на сколько, напримЪръ, улучшились таюмя внЪшиая 
услов1я городскаго благоустройства, какъ мостовыя, освъщеше, 
водоснабжене и т. д. Ёъ  сожалфн!ю. этихъ-то свЪдЪай и не 
имъется. РазсмотрЪн1е же емЪтныхь назначенй на 1879 годъ 
приводитъ, какъ это видно будетъ изъ послЪдующаго изложенля, 
даже къ тому выводу, что внзшнее городское благоустройство, 
составляющее одинъ изъ самыхъ явственныхъ признаковъ улуч- 
шен!я городовой жизни, потребовавши вообще не болзе 61/59, 
всЪхъ расходовъ этихъ городовъ, не сдЪлало замътныхъ успзховъ 

въ названный промежутокъ времени. Съ другой стороны, несо- 
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„ мнфнно. что увеличене городскихъ доходовъ и расходовъ за это 
время значительною долею объясняется тЪмъ. что „Городовое 
' Положене“ предоставило городамъ новые источники такихъ до- 
_ ходовъ, которыхъ они прежде не имфли, какъ-то: съ торговыхъ 
документовъ, патентовъ, трактирный сборъ, составляюцие въ 
сложности болЪе 34%, всей суммы сборовъ 1879 года, и возло- 
жило на города новые обязательные расходы: по содержан!ю по- 
лищи, войскъ, и т. д. СлБдовательно, видфть въ этомъ увеличе- 
ни см$тныхъ циоФръ по доходамъ и расходамъ городовъ за 16 
лЪть несомнзнный признакъ развитая общественнаго хозяйства 
и городовой жизни было бы не справедливо. 

Что касается до принадлежащихъ городамъ капиталовъ, то они, 
какъ видно изъ вфдомости. даже уменьшились —съ 626.000 р. до 
516.000 р. Это уменьшене особенно замфтно по г. Дмитрову-— 
съ 153'/ тыс. руб. до 12.300 р., и Серпухову —еъ .2621/5 тыс. руб. 
до 1.800 р. ДЪло въ томъ, что въ суммы капиталовъ 1863 года 
вошли весьма крупныя пожертвован!1я частныхъ благотворителей 
на опредЪленныя цфли: по первому изъ этихъ городовъ 120.390 
р. на выдачу изъ процентовъь пособ1й бЪднымъ гражданамъ и 
дъвицамъ, выходящимъ въ замужество: а по второму—221.515 р. 
вообще „на предметы благотворительности“. Капиталы эти, в%- 
розтно, сохраняются въ неприкосновеиности и только не по- 
казываются мЪстными общественными управлен1ями ни въ еже- 
’'годныхъ смфтахъ, ни въ особыхъ къ нимъ приложенляхъ. 

ПослЪ этихъ общихъ объяснен!й войдемъ въ болЪе подробное 
разсмотрьше доходовъ и расходовъ, по отдЪльнымъ предметамъ, 
какъ они выражаются въ смЪтныхъ цихрахъ на 1879 годъ. Въ 
сл5дующихь двухъ вЪдомостяхъ изложены всЪ см5тныя назначения 
по 15 городскимъ носеленнямъ Московской губернии. 
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93.217.47/. 





19.368.223/.. 


Имена городовъ. ЕЕ В : 5 - 
"| 
ЧА ВОГОрОДеВТЬ, 54 нь 3.635.401.|  1.360.00 10.374 
Бронницы мк 4.123 .20 1.077.75 6.402.521/ 
О и о | 3.680.0 вИ 6 3 29 лая, 
Волоколамекъ 2.361.80 41.00 2.215.00 
Дмитров. “латов е ив: | 10:593.73 1470.00 1.564.00 
Звенигородъ.. ... 0... 2.318.29 1.350.414/ | 2.418.96 
В ии риееНИМ 1.807.65 194.621,| 4.46020 
Аи | 22.150 .03 500.0 | 25.8132: | 
о Г 3823.45 125.0 | 3.41060 | 
ПоДоЯеВ в о чОАто ОО | 6.061.85 1.572.03 4.442.40 
Рузакииха:м. али. чиикола 2:515.50 283.24 2.374.70 
Серцуковь Ро ВоВ 20.997.81 9.650.30 | 15.602.88 
Воскресенскъ....... 905.55 | 257.87 2.522.52 
Павловскй песадь . .. 5.938.01 1.000.00 | 6.095.75 
Сермевек!й посадъ . 2.344.70 430.00 9.9317.20 
И 





107.108.16 
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Гоходовъ на 1879 годъ 
28 с, в аа 
ел 
448.06 т ни 2.000.00 ’ 315.68 | 
| 31880  — | — | 3.314 «>, 
№585 „= 49.38 | 100.00 | — 
а а | 13600 81342 — 
200.00 — — | 400.00 2.130.00 
к 1.42461 — | 
1075 — | 500-00 | 951 
а, 00.0] 210 ‹ 1.8000 | 8.23.52 
282.00 — 2.87 195.83 | о 
— | 171.00 — 4.535.49 440.00 
13500 600.00] 125.00 а — 
2.092.60 2.10] 803.81 | 24.551.00 10.097 9 
= 1 ов — 3.256. 
621.24 взр даю 
| 500.0 ве- Же. 83.217.18 
с ен 
11.912. 75.2 БОИ, 45.0661 33.906.14 





] 
В 


Разные мел- 
ке расходы. 


25.00 


2.213.3615 | 1.230.00 


2 





18.161.82 
15.896.68 
1.181.154, 
6.383.12 
22.351 13 
1.652.271, 
8.021.151/. 
60.805.83 
8.458.17/5 
17.22.71 
6.033.44 
83.034.39 
6.957.92 
15.815.00 
24.984.941/, 


1.289.32, 308.965.601/ 
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Сумма 

















| 
| Имена городовъ. | | 
ый 'управлене.. 
| 
Богородскъ . . .! 6.664. 
| 
Бронницы | 5.86846 | 
Верея... ... | 2.389-щ1/о 
| 
| | 
Волоколамскъ.. . | 1.966. 
Дмитровъ ‚ | 5.793.-3 
Звенигородъ . | 2.305.% | 
КЁлинъ В | 2.438. 565 | 
| 
Коломна .. | 9.690.%5 | 
Можайскъ | 3.785479 
| | 
р Подольскъ 5.444. 
| 
| 
Руза .| 2.605.56 | 
| | 
| 
Серпуховь ; ... | 12.687.4э1/о 
Воскресенскъ . и 2.373. 
Павловсюй посадъ. 4.276. 51 
| 
Сермевеклй посадъ! 6.637. 


аб 28.211 .703/у 


| 
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Полиция. | 
| 





2.97] | 
1.61.45 | 
1.132.19% 

579 ле 
2.724 


378.401/5 


841.05 





5.588.48\/з 


1.380. РА 


} 
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846.0 | 
674.2 | 
4.155.дЗ/ 4 
855. | 
2.356. 


2.820. 





| Пожарвая _ 


| 
| 
часть. 
| 


| 
1,500.69 


1.218.441/5] 
1.121 .818/4 
5.149. 
993.61 
1.450. 
799.9 
3.120 


_ 808.15 


м —щк—и——[[— т — 


1.428341 


Тюремная | 


часть. 


809-19 


621 ло 
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Учебная 


часть. 


3.78800 


300.0 


86.1/д 1.36.09 


495. 


510.) 


471.1 291. 


| 
| 
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1.198. 613/4 


1.094 .933/4 


| 
496.65 1/о 


980. 


415.99 


1.336.971/ 


58.45 


910.0 
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1.105. 


3.050. 


540.00 


12.662. 


908.4 


385.15 


1.107. 


`13.425.% 


3.250.00 


6.692. 
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За 
| 
| 


благо- 








350.9 
101.0 
4.579 9 
Го, 
м. 
460.0 
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3644 


Наружное 


устройство. 
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10.314.90 


420.9 


2.009. 





НИ 48.571. 128, 23. 084. в 
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Больницы. 


120-09 
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| И и яя каныдаы И оттосраиии | от | 
|= з © | 
 Врачеб- 5 Пенс}н и Содержан!е | Воинская | 2 ь ' Экстраор-| @/ по 
ная Е За: | городскихьъ | 2 Е динарная Общая сумма. 
часть а Е пособля. пимущеСт Ре, | Часть. З ы $ сумма. | долгамъ. 
ЕЕ ЕЕ 
| 
432.%' 1.166. 191.4. 2.815. 926.55 97.06 344.50 я 21.800. 
| 
| | 
вой м 85.85 708% 1,333. | 55.1 1.946 ов — | 16.828.% 
и" — Ал, ТЫ БО е 6 962 е 
| | | 
36-0. = 4 245.00. — 67.5; 60.0 г. 5.967. 16 
|| | | | 
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Объяснительныя замБчантя. 


Такъ какъ составляемыя мЪетными управлевями смЪты далеко 
не единообразны, а во многихъ отношеняхъ крайне сбивчивы, 
часто заключая подъ однимъ общимъ заголовкомъ различныя 
статьи доходовъ или расходовъ, не имфюпия между собою ничего 
общаго по существу, то сохранить принятыя въ смЪтахъ наиме- 
нован1я отдфльныхъ статей, не даюпия никакого опредЪленнаго 
понят1я о предметЪ, было бы ошибочно. Вотъ почему, раземо- 
трЪвъ всю совокупность см$тныхъ назначений, мы расположили 
ихъ въ сл6дующемъ порядкз, такъ сказать, по матер1ямъ. 

Г. По доходамъ. Шо этому раздвлу вс многоразличныя 
статьи доходныхъ росписей весьма удобно расположились въ слЪ- 
дующихь 9 разрядахъ: 

1) Сборы съ городскихь имуществъ и оброчныхъ статей. 

2) Оцфночный сборъ съ частныхъ недвижимыхъ имуществъ. 

3) Сборъ съ торговли и промысловьъ. 

4) Нотарлальный сборъ съ явки разныхъ документовъ. 

5) За клеймене м$фръ, гирь и вЪсовъ. 

6) Пени и штрахы за несвоевременный взносъ городскихъ на- 
логовъ и еборовъ. 

7) Поеоб1я и пожертвованя, получаемыя городами на разные 
предметы. 

8) Проценты съ капиталовь и прибылей общественныхъ бан- 
КОВЪ. 

9) Разныя мелкя получевя. 

Къ этимъ 9 разрядамъ доходовъ, изъ которыхъ каждый имъеть 
весьма опредфленное содержане. слЪдовало бы присоединить еще 
10-ю статью—заимествован1е изъ капиталовъ на покры- 
т1е недочетовъ по смфтамъ. Но такое заимствоване показано’ 
только въ смт —Богородской, въ размЪрЪ 3.637 руб. 18 кон. и 
Волоколамекой—507 руб. 48 коп. Хотя таюме же недочеты пред- 
видятся еще по двумъ городамъ: Бронницамъ и Сермевекому 
посаду, но никакихъ покрытй изъ запаесныхъ городскихъ суммъ 
въ тамошнихъ см$тахъ не показано. Впрочемъ. и внесене въ 
смъты подобныхъ заимствований не имЪфетъ для насъ существен- 
наго значен1я, а потому они и опущены въ вЪдомости, такъ что 
общая сумма доходовъ уменьшена именно на эту циеру. 

1. Первое мъето, по принятому порядку изложен1я доходныхъ 
смЪтъ, занимаютъ сборы съ принадлежащихъ горо- 
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дамъ выгонныхЪъ и другихъ земель, какъ внЪ. такъ и 
внутри городской черты. а равно съ мЪстъ и недвижимыхъ иму- 
ществъ, отдаваемыхъ изъ оброковъ въ пользование частнымъ 
лицамъ. Такъ какъ въ смфтахъ нфкоторыхъ городовЪъ доходы съ 
принадлежащихъ имъ недвижимыхъ имуществъ и оброчныхъ ста- 
тей не показаны раздЪльно, то и въ составленной выше вЪдо- 
мости пришлось также вс различные частные сборы показать 
лишь общими суммами. Между прочимъ, по одному изъ городовъ 
въ исчисленные итоги введены: деньги, полученныя отъ продажи 
земель (Звенигородъ—1.261 р. 30 к.), а по другимъ' совершенно 
особый родъ городекихъ еборовъ-—по 15 к. съ 1.000 выдвлыва- 
емыхъ кирпичей, включенный въ смЪтахъ въ составъ арендных 
платъ, получаемыхъ за земли, отданныя подъ кирпичные заводы 
(Бронниды. Верея). 

НЪтъ сомнЪмя, что недвижимыя имущества, въ особенности 
земли, отмежеванныя городамъ по закону, составляютъ самое 
прочное основане для общественнаго хозяйства городовъ и что 
при не большомъ даже вниманш къ правильному завЪдыван!ю 
этими имуществами. доходность ихъ, по самому существу, дол- 
жна изъ года въ годъ увеличиваться. Въ этомъ отношени весьма, 
полезное. даже для практических» цълей общественныхъ управ- 
ленй, статистическое предпрляте состояло бы въ томъ, чтобы 
собрать числовыя свЪдвшя, за время какъ можно болЪе продол- 
жительнос. о размврахъ оброковъ, за которые были отдаваемы 
прежде и отдаются въ настоящее время принадлежашая городамъ 
выгонных и друмя земли, съ распредъленемъ ихъ на разряды. 
смотря по ихъ хозяйственному назначению. Но такая работа, не 
представляющая. впрочемъ, особыхъ трудностей, должна быть 
исполнена вмЪстз съ составлемемъ подробныхъ описей веЪхъ 
имуществъ. образующихь собою городскую собственность. Та- 
кихъ описей, какъ извЪстно, не существуеть въ нашихъ горо- 
дахъ; можно даже сомнфваться въ томъ, чтобы городемя управ- 
леня имЪфли достаточное поняме о принадлежащихъ имъ имуще- 
ствахъ, что подтверждается между прочимъ и тъмъ общеизвЪст- 
нымъ Фактомъ, что послЪ преобразованя 1870 года множество 
городскихъ земель оказалось въ произвольномъ завладЪн1и част- 
ныхъ лицъ. Такъ, напримЪръ, въ емЪту г. Воскресенска, на, 1879 
г. внесена особая сумма: „съ городской земли, самовольно заня- 
той, застроенной въ разное время домами, принадлежащими‘ мЪ- 
щанамъ гор. Воскресенска“—всего 19 учаетковъ. съ которыхъ, 
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вБроятно уже впоелфдетви, была назначена особая плата. (См. 
№ 5. [ отд. росписи доходовъ). 

Изъ той же росписи мы узнаемъ, что предметомъ такого же 
завладён!я оказались даже городскя улицы и переулки (№ 123, 14). 
есь которыхъ нынЪ собирается городомь арендная (?!} плата 
по 3, Зи 4 р. с. за участокъ. Явлеше это не исключительное: 
оно повторилось и во многихъ другихъ городахь Росаи. Не этимъ 
ли обетолтельствомъ объясняется, между прочимъ, то странное- 
лвлеще, что въ смвтахъ ибкоторыхъ городовъ (напр. Клина) по- 
именованы участки земли („подъ садомъ“), „отданные въ вЪч- 
ное и потометвенное владъюше” частнымъ лицамъ однако съ еже- 
годнымъ платежомъ арендной платы? Вь виду такихъ Фактовь 
возникаеть лишь одинъ вопроеъ о томъ: до какихъ же именно 
поръ должна ежегодно производиться уплата такихъ услов- 
ленныхь въ чныхьъ денегь и можно ли называть ихъ арендными. 
оброками, когда самыя имущества „отданы въ вЪчное и потом- 
ственное владЪн1е“. такъ-называемымъ арендаторамъ? 

Правительство давно уже обратило внимаше на неудовлетвори- 
тельное положене недвижимыхъ имуществъ въ нашихъ городахъ 
и въ первое же время, по введеши преобразованныхъ общест- 
венныхь управлешй, министеретво внутреннихъ дЪль объяснило 
въ своихъ циркулярахъ (цирк. хоз. деп., оть 6 пюня 1818 г.) 
слЪдующее: „Представляется не мало случаевь, когда ходатай- 
сва аи (о введении новыхъ еборовъ и налоговъ) возбуждаются 
безь всякаго соображевя какь съ тЪми м$5рами, кавя слБдовало 
бы еъ пользою принять для боле правильнаго употреблевня го- 
родскихъь имуществъ и извлечения изъ нихъ надлежащихъ высодъ, 
такъ равно съ тфми. средствами, каковыми могь бы располагать 
городъ. по установлен1и всЪхъ указанныхь „Городовымъ Поло. 
женемъ“ сборовь. Досель еще ветрЪчаются лишь отдфльныя по- 
пытки нЪкоторыхъ общественныхъ управленшй кь составлению 
инвентарныхъ описан! гсродсекимъь имуществамь для приведенля 
въ ясность цнноети и доходности сихь имуществь, равно для 
устраненя завлад н!я этими имуществами со стороны част- 
ныхъ лицъ“. Собранныя тогда же министерствомъ подробныя 
свЪдЪня о количествЪ принадлежавшихъ городамъ выгонныхъ и 
другихъ земель и недвижимыхъ имуществъ. оказываются нынЪ 
далеко не соотвЪтетвующими дъйствительности, ибо однЪ изъ 
нихъ за протекиие 16 льтъ были проданы городами по частямъ, 
а взамЪнъ ихь пртобрьтены новыя имущества; друшя же попали 
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въ частныя руки путемъ произвольнаго захвата. Это самое не- 
соотвЪтетвые еще болфе подтверждаеть неотложную необходи- 
мость въ составлети подробныхь инвентарныхъ описанй при- 
надлежащихъ городамь имуществъ. До тхъ же поръ мзетныя 
общественныя управлен1я сами не могутъ имЪть увЪренности въ 
томъ, что они дЪйетвительно извлекаютъ изъ нихъ надлежация 
выгоды, соотвЪтственно ихъ разнообразному хозяйственному на- 
значеню. 

2. Министеретво внутреннихъ дЪль въ своихъ циркулярахъ 
неоднократно также разъяеняло м5стнымъ городекимъ управлен1- 
ямъ, что по точному смыслу „Городоваго Положеня“ городеке 
домовлад$льцы составляютъ „главное основане городекаго нред- 
ставительства“ и что по сему оцфночный съ ведвижи- 
мыхъ имуществъ сборъ есть „одинъ изъ самыхъ коренныхъь 
городскихъ налоговъ“. А потому оно, не одобряя ходатайствъ 
нфкоторыхъ общественныхъ управлений о введеви новыхъ на- 
логовъ, находило правильнымъ прибфгать къ нимъ лишь въ т%хь 
случаяхъ, когда окажутся недостаточными тЪ источники посто- 
янныхЪь денежныхъ средствь. которые указаны въ „Городовомъ 
Положении“ и прежде всего сборы оцфночный съ недвижимыхъ 
имуществъ и съ торговыхъ документовъ. Примръ городовъ Мо- 
сковской губ. можеть служить въ нЪкоторомъ отношени практи- 
ческимъ опровержешемъ высказаннаго сейчасъ воззр% ня. Изъ 15 
У5здныхъ городовь и посадовъ нашей губерн1и оцЪночный сборъ 
не установленъ только въ одной ВереЪ *) и взимаетея въ дру- 
гихъ городахъ въ размфрахь отъ ',,'/ до 1% съ общей оцзноч- 
ной стоимости имуществь. Между тЪмъ въ общей сложности онъ 
составляеть только 191, тысячь, т.е. съ не большимъ 6% общей 
суммы доходовъ, получаемыхъ въ совокупности всЪми 14 горо- 
дами губерый. Въ этомъ отношени бюджеты нашихъ у$зздныхъ 
городовъ предетавляютъ большое разнообразие, объясняющееся, 
безь сомнЪня, тЪмъ, что въ сред ихъ общественныхъ управ- 
ленй далеко не установилось правильнаго представленя отно- 
сительнаго этого кореннаго городекаго ебора. Наибольшее 
значен!е, вполнф соотв$тствующее дЪйствительному положентю 
дла, онъ имЪеть въ г. СерпуховЪ, гд5 получается имъ съ не- 
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*) По краиней ифрЪ въ емБтф на 1879 годъ никакой суммы оцфночнаго сбора поэтому 
городу не внесено. 
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ижвдимыхъ имуществъ 9.650 р. 30 к., или 1113’, общей суммы 
всЪхъ доходовъ. Но за то есть таже города, какъ Волоколамскъ. 
гдЪ олЪночный сборъ даетъ не болЪе 0.68%, возхъ доходовъ. 
Можайскъ— мензе 1'/'’/, Сермевеюй посадъ-—менфе 2% ит. д. 
Какъ разнообразны воззрнля на этотъ предметъ м5стныхъ управ- 
ленй можно судить по тому, что въ Серпуховз, какъ сказано 
выше. собирается оцЪночнымъ сборомъ болБе 111/,/, а въ Во- 
ломнЪ только (.82°/,, тогда какъ по свъдВнямъ министерства, внут- 
реннихъ дЪль (1863 г.) въ первомъ изъ этихъ городовъ было 
частныхъ недвижимыхъ имуществь 1.045, а въ посл днемъ 1.313 
Да и вообще Коломна, превышающая Серпуховъ числомъ жите- 
лей (въ 1863 г. въ КоломнЪ было 14.088, а въ СерпуховЪ 10.547). 
не уступаетъ ему ни въ торговомъ значенми, ни въ производи- 
тельныхъ силахъ. 

Что касается до другихъ мене значительныхъ городовъ гу- 
берни. каковы напримфръ: Верея. Волоколамекъ, Звенигородъ, 
Можайскъ. Руза и пр.; не имъющихъ большаго населення, . не 
отличающихся торговымъ и промышленнымьъ развит1емъ, весьма 
_бЪдныхъ частными недвижимыми имуществами и носящихъ на 
себЪ во многихъ отношеняхъ сильный отпечалтокъ чисто-деревен- 
скихъ поселенй, то вотъ цихры, даюпая н%которое поняте о 
ихъ экономическомъ состояви *). 


Число  Недвиж. Кул. Фабр. и 


ЖИТ. имущ. кап. зав. 
Въ вере® ооо обоот аи 60о У, 
„. ВолоколамскЪ . 2.276 243 47 3 
„. ЗвенигородВ. . '1.691 254 73 1 
„ ОТОЖАЙСЕВе соот 101 6 
ИРУ Ь, бла. 66 5 


Къь этимъ числовымьъ даннымъ, въ правительственномъ издани, 
откуда они заимствованы, прибавляется слЪдующее. По Волко- 
ламску: „Населене города и слободъ (къ нему приписанныхъ 
и населенныхъ однодворцами вЪФдомства министерства государ- 


*) Правда, сообщаемыя свфдфн1я, собранныя министерствомъ еще въ 1861—1862 гг., 
значительно устарфли; тБмъ не менфе мы приводимь именно эти, а не друмя свЪдфыя 
потому, что они послужили правительству матераломъ при предварительномъ обсуждения 
городской реформы и для издана практическихъ разъяснешй со стороны министерства. 


13988 


ственныхь имуществъ) перемфтано между собою: мноме изъ 
однодворцевь проживаютъ и имфють недвижимую собственность 
въ городЪ и частью горожане въ слободахъ“.... „Базары весьма 
не значительны. Въ окружающихъ городъ селен1яхъ базары го- 
раздо значительнЪе и вообще эти села отвлекаютъ къ себЪ мъЪет- 
ную торговлю“. Изъ городскихъ жителей 9 семействъ занима- 
ются сельскими промыслами.—По Звенигороду: „Огородни- 
чество составляетъ почти исключительное занят1е жителей: и имъ 
занимаются какъ купцы, такъ и мьщане на земляхъ, арендуе- 
мыхъ у’ города.... Торговля ограничивается одною мелочною“.—По 
РузЪъ: „Изъ числа объявившихъ купеческе капиталы (66) тор- 
гують въ городЪ и у$здЪ его только 28 лицъ; изъ остальныхъ 
нЪкоторые занимаются земледзмемъ, большая же часть промы- 
шляетъ въ другихъ м5стахъ.... Ремесленная промышленность 
Рузы вообще не значительна и не выходитъ изъ разряда свой- 
ственной не большому у%здному городу.... Сельскими промыслами 
занимается до 1.200 душъ. изъ которыхъ 250 принадлежать къ 
купечеству и 950 къ мщанскому званю“ и т. д. Не далеко ушли 
отъ этихъ услов!Й даже и таке боле видные и богатые по сум- 
мамъ смЪтныхъ расходовъ и доходовъ города, какъ Подольекъ, 
о которомъ находимъ въ томъ же правительственномъ издани 
слЪдующую замЪтку: „сельскими промыслами, хлЪбопашествомъ 
и огородничествомъ занимается до 200 семействъ (при 3,806 жит.) 
изъ городскихъ обывателей.... Изъ Подольскихъ жителей только 
занимаюпиеся хлЪбопашествомъ и торговлею постоянно живутъ 
на мЪстЪ; значительная же часть остальныхъ снискиваетъ себъ, 
боле или менЪъе постоянно, пропитане въ другихъ м$фетахъ“. 
О торговл же и промышленности этого города можно судить по 
тому, что по т5мъ же свЪдЪътямъ „купцы и мщане занимаются 
содержанемъ трактировъ и постоялыхъ дворовъ, что и состав- 
ляетъ главную промышленность города“. Изъ 182 лицъ, объявив- 
шихъ въ 1862 году гильдейске капиталы, только 32 „жили и 
торговали въ самомъ город“. | 

Однимъ словомъ, по оффищальнымъ свЪдЪеямъ 1863 г., эконо- 
мическое состояе этихъ уЪздныхъ городовъ Московской губер- 
ни; передъ самою рехормою 1870 г., не представляло прочныхъ 
залоговъ для вполнЪ благопрлятнаго развитая новаго городоваго 
быта и въ существенныхъ чертахъь это состояме не многимъ 
отличалось отъ того, какимъ оно изображается въ извзстныхъ 
описаняхъ Х\УШ стол. Смфемъ думать, что эти’ города и въ 
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посл$довавшее за резормою 1870 г. время не сдЪлали особенно 
замътныхъ успЪховъ въ этомъ направлении и до сихъ поръ не 
представляютъ еще достаточно благопраятныхъ условй для раз- 
вит!я частной недвижимой собственности и увеличен1я ея доход- 
ности. НЪтъ сомнвя, что въ очень многихъ случаяхъ эти чает- 
ныя имущества, доставляя своимъ владфльцамъ только надежный 
кровь и теплый уголъ, не могутъ служить имъ источникомъ до- 
ходовъ. А при этихъ условяхъ трудно ожидать, чтобы оц$ноч- 
ный сборъ могь служить однимъ изъ главныхъ источниковъ из- 
влечен1я городскихъ доходовъ. Изъ 14 раземотр®нныхъ городскихъ 
смЪтъ на 1879 годъ, въ которыя внесены суммы оцночнаго сбо- 
ра, въ 10 см5тахъ *) показаны селЪдуюция обция суммы оцфноч- 
ной стоимости веЪхъ частныхь имуществъ, подлежащихъь этому 
сбору. 


Оцфночная стоимость. Размфръ сбора. 


Въ БогородекВ у лок о Га 
„^. БОЛОБОЛаМеВВ ль 94.000. 11604 
ВВ НитОрОДЬ о" 3.0) 
„ Влинъ, ИИ ил 100.00 Же 
О ии дист 414.550 „ А 
ЗАРАЗ а ме и 
В О. ИА бои А Оо 1.000/, 
ОО ЕК ТИ ло О, 
5 Павзовскомъ ное. и се Па И, 
‚ Сертмевекомъ пое. . . . 284.000 + УАТ 


Слфдовательно, въ 10 поименованныхъ городахъ общая сумма 
оцфнки недвижимыхъ имуществь составляетъ только 4.855.605 р., 
съ которыхь взимается, по разнымъ разм5рамъ обложеня, только 
16.195.р. 47%/, к. Сумма. конечно, совершенно ничтожная, въ 
особенности, если исключить изъ нея 9.650 р. 30 к.. приходящихся 
на долю одного гор. Серпухова. Но спрашивается: ‚ справедливо 
ли было бы значительно возвысить размзуь обложеня оцфноч- 
нымъ сборомъ (наивысшая сумма въ предЪлахъ, дозволенныхъ 
закономъ—19, съ оцфночнаго рубля) въ поименованныхъ горо- 
дахъ въ виду того обстоятельства, что совокупная сумма воЪхь 
расходовъ по наружному благоустройству города, составляетъ въ 
нихь только 15.007 р. 62 к. (и въ томъ числЪ.вь одномъ 'Серпу* 


*) Въ остальныхь 4-хь смётахь ни суммы стоимости имуществь, ни размфръ обложе- 
на не показаны, а въ гор. ВереБ оцфночнаго сбора нЪть. 
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ховЪ 10.312 р. 20 к.), что въ нькоторыхъ изъ этихъ городовъ 
даже не назначается никакихъ суммъ на таке предметы благо- 
устройства, какъ, напримзръ, мостовыя, или уличное освъщене? 
Широкая м5рка столичныхъ городскихъ хозяйствъ не примфнима, 
къ такимъ мелкимъ единицамъ, какъ наши бЪдныя У%здныя го- 
родскя поселен1я. Правда, въ большихъ городахъ съ развитою 
городскою жизнию, всякое улучшене въ наружномъ благоустрой- 
ствЪ, дЪйствительно. непосредственно влляетъ и на увеличене до. 
ходности частныхъ недвижимыхъ имуществъ (хотя и не безус- 
ловно). Но врядъ ли это правило можетъ быть въ такой же мърЪ 
оправдано и по отношению къ нашимъ у%зднымъ городамъ. Пу- 
скай городское управлене какого либо захолустнаго города за- 
ведетъ, на счетъ усиленнаго оцфночнаго сбора, и новыя мосто- 
выя, и уличное освЪщене и пр.; но доходность недвижимыхъ 
имуществь все-таки можеть и не увеличиться, если этотъ городъ 
по своему выгодному торговому или иному положению, не будетъ 
привлекать къ себЪ новыхъ обитателей. А кто не знаеть, что 
вообще наши Уу%здные города обладаютъ весьма малою притя- 
гательною силою для окрестнаго населенля. Можетъ случиться 


даже, что усилен1е оц$ночнаго сбора. предпринятое въ видахъ 
даже улучшеня внфшнихъ услов1й городской жизни, поведетъ къ 


результатамъ совершенно противоположнымъ, а именно къ тому, 
что домохозяева, находивипе прежде свою выгоду только въ томъ, 
что имЪли въ своихъ бЪдныхъ домахъ хоть сколько нибудь надеж- 
ный кровъ и теплый уголъ, станутъ покидать свои владЪътя и 
перебираться въ друшя мЪета. 

Вотъ тЪ причины, по которымь мы думаемъ, что для тъхь 
нашихъ у%здныхъ городовъ, которые не могутъ похвалиться 0со- 
бенно выходнымъ торговымъ положенемъ, еще не скоро наста- 
нетъ время, когда возможно было бы, въ цЪляхъь улучшевя го- 
родскаго благоустройства, усилить обложен1е частныхъ недвижи- 
мыхъ имуществъ, какъ выгодныхъ доходныхъ статей, и сдЪлать 
оцфночный сбор однимъ изъ ‚„коренныхъ городекихъ' налоговъ“. 

3. Въ разрядъ доходовъ съ торговли и промысловъ 
включены по всфмъ городамъ все одни и тЪ же, разр5шенные 
„Городовымъ Положенемъ“: а) сборы съ торговыхъ документовъ: 
купеческихъ, прикащичьихъ, на мелочной торгь, на заводы для 
выдЪлки напитковъ и издЪийЙ изъ спирта или вина, а также на 
заведен!я для продажи питей (т. е. патентный сборъ); 0) съ трак- 
тировъ и постоялыхъ дворовъ. Весьма естественно, что торгово- 
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промышленные сборы, въ особенности въ городахъ съ развитою 
торговою и. промышленною . дЪятельностью, должны составить 
одинъ изъ важнфйшихъ источниковъ городекихъ доходовъ и, 
вмъеть съ доходами съ недвижимыхъ имуществъ и оброчныхь 
статей и съ оцфночнымьъ налогомъ, служить самымъ прочнымъ 
основанемъ городекихъ бюджетовъ. По нашей вЪдомости этотъ 
разрядъ сборовъ., далеко превышая первые два разряда, корен- 
ныхъ доходовъ городовъь, составляеть боле 34%/, веЪхъ доходовъ. 
Но дЬло въ томъ, что въ показанныхъ суммахъ этого разряда, 
‘на долю сборовъ, собственно съ гильдейскихъ, прикащичьихъ 
свидЪтельствъ и на мелочной торгъ, размфръ которыхъ могъ бы 
служить признакомъ торгово-промышленнато развитя городовъ. 
приходится самая ничтожная часть—менЪе \.,. Остальныя же двЪ 
трети еборовъ этого разряда падаютъ на питейный и трактирный 
промыселъ. Если показанныя въ вфдомоети суммы раздЪлить на. 
эти два. разряда торгово-промышленныхъ сбоповъ, т. е. на сборы: 
а) съ торговыхъ документовъ (гильдейскихъ. промысловыхъ 
ит. д.) и б) съ питейно-трактирнато промысла, то они предста- 
вятся въ сльдующемъ сравнительномъ видъ: 


Торговые сборы. 


Питейно-тракт. сборъ. 


Богородскъ 4.500.75 5.874.04 
Бронницы 2.569.5211. 2.833.00 
Верея . 1.021.021/. 2.272.40 
Волоколамекъ 750.00 1.525.00 
Дмитровъ. 3.064 .00 4.500.00 *) 
Звенигородъ 874.96 1.606.00 
Елинъ, 1.839.20 2.621.00 
Коломна... ... 4.824.41 21.48.80 
Можайскъ 910.60 2.500.00 
Подольскъ 1.525.40 2.91700 
Руза ль ати 634.70 1.740.00 
Серпуховъ 6.738.38 $.864.50. 
Воскресенскъ 1.202.52 1.320.00 
Павловский посадъ 2.870.75 3.225:00 *) 
‚Сермевсвй посадъ .. 2.039.20 1.898.00 


*) По гор- Дмитрову и Навловскому пос. исчисленныя суммы еще ниже дфйствитель- 
выхъ, потому что патентный сборъ показань въ см5тахъ о со сборами съ 
гильлейскихь и другихъ свидфтельствъ. 


.® 
56 
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Стало быть, изъ 107.108 р. 16 к. всъхъ еборовъ этого разряда) 
торговля и промыслы въ тЪеномь смысл этого ‘слова дають 
только 35.363 р: 43 к., а питейныя ‘и трактирныя заведеня въ 
частности 71.744 р. 74 к.; или слишкомъ вдвое больше. Другими 
словами: болЪе 20°/, веъхъ доходовъ доставляется городамъ’ пи: 
тейными и трактирными заведенями, распространене которыхъ 
однако не можеть составлять предмета особенныхъ желанй ни 
мфетныхъ общественныхъ управлешй, ни самого правительства. 
НаиболЪе р$зкое несоотвЪтетве между этими двумя частями 
торгово-промышленныхь сборовь представляетъ важнЪйний по 
своему торговому значенйю городъ ' Московской губ. —Коломна. 
Въ этомъ городЪ изъ 25.873 р. 21 к., питейно-трактирный сборъ 
доставляеть болфе 21.000 р., или болзе 34% веъхъ городекихъ 
доходовъ. Въ нЪкоторыхъ другихъ городахъ это отношене также 
достигаеть 30%/,, 31°/, и 52'/ (Верея; Можайскъ, Клинъ, Сермев- 
скй посадъ). Во зсякомъ случаЪ ‘такое положене городскихъ 
бюджетовъ не можетъ быть признано вполнз правильнымъ. 

4. Объ остальныхъ источникахъ городекихъ доходовъ распро- 
страняться нечего. Сборы ©ъ явки нотарлальныхъ актовъ, ‘съ 
клейменя мЪръ, гирь и вЪеовъ, спешально указанные въ „Го- 
родовомъ Положени“, какъ особые источники денежныхъ город- 
скихъ средствъ, занимаютъ одно изъ самыхъ послВднихь мъетъ 
въ бюджетахь нашихъ у$здныхъ городовъ по той очень простой 
причинЪ, что торговая дЪятельность въ нихъ развита чрезвычайно 
слабо. —В5ъ разряду пособй и пожертвованй’ отнесены въ вЪФдо- 
мости суммы, поступающшая въ кассу изъ казны, земства или 
другихъ учрежден! на особыя спешальныя пфли. Впрочемъ, изъ 
45.000 р. еборовъ этого ‘разряда по всзмъ городамъ на долю 
Серпухова и Серчевеваго посада приходится болЪе 33.000 р. Въ 
первомъ изъ этихъ городовъ это-—деньги, получаемыя изъ казны 
въ вознаграждене за, исполнен1е воинской квартирной повинности. 
Что касается до посада. то показанные въ вЪдомости 8.217 р. 
18 к. составились изъ различныхъ суммъ, отчисляемыхъ земствомъ 
и сословными учрежденлями на училища и больничную часть. 
Такя же пособ1я, хотя въ меньшихъ размфрахъ, ветр$чаютея и 
по другимъ городамъ: въ ЁКоломнЪ 1.500 р. на училища; въ Бо- 
городекЪ 410 р. на тотъь же предметъ и др. Большая же часть 
показанныхъ пособй ‘выдаются казною на воинек1я цФли. 

5. Въ первой изъ составленныхъь выше ‘вЪдомостей ‘указаны 
суммы разныхъ капиталовъ, которыми располагаютъ наши города. 


$ , 
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Въ большинетвЪ случаевъ проценты съ этихъ капиталовъ въ 
смЪты не вносятся. за исключешемъ лишь немногихъ изъ этихъ 
городовъ. За то мфетные общественные банки доставляютъ весьма 
постоянный источникъ городскихъ доходовъ, такъ какъ, на 0с- 
новани „Положеня“ объ этихъ кредитныхъ учрежденяхъ. часть 
получаемыхъ ими прибылей ежегодно или единовременно отд®- 
ляется на городская надобности вообще и главн5йше на, устрой- 
ство и содержане благотворительныхъ заведений и на предметы 
общественнаго призрЪня, воспиташе и вспоможеше неимущимъ. 
Съ другой стороны, въ этихъ же банкахъ хранятся тородскя 
суммы въ вид процентныхъ вкладовъ, или въ иной ФхормЪ. а 
равно отчисляются на усилеше банковыхъ средствъ остатки отъ 
производимыхъ расходовъ. Такимъ образомъ большинство этихъь 
банковъ составляетъ въ сущности туже городскую кассу, въ ко:-. 
торой только городекя деньги обращаются изъ процентовъ, служа, 
значительнымъ подспорьемъ для м$етнаго кредита. Эта солидар- 
ность между городскими управленями и м$стными общественными 
банками должна бы служить для первыхъ особенно сильнымъ по- 
бужденемъ къ тому, чтобы внимательнфе и строже относиться 
къ дБятельности этихъ кредитныхъ учреждевнй, въ предЪлахъ 
указанныхъ закономъ, тЪмъ болфе, что за всЪ упущеня, потери, 
убытки и т. д. этихъ банковъ всецфло отв$чаютъ городекя об- 
щества ве%мъ своимъ достоянямъ. Къ сожалЪн1ю, извЪетно не 
мало примзровъ по другимъ губерюямъ совершенно противопо- 
ложнаго образа дЪйств1й., который привелъ къ результатамъ са- 
мато печальнаго свойства. НЪкоторые изъ общественныхъ бан- 
ковъ, велЪдетвье злоупотребленй и недостаточнаго надзора со 
стороны городскихъ управлений, оказались не состоятельными въ 
платежахъ, и вся тягость этой несостоятельности должна пасть 
на города и ихъ, ни въ чемъ неповинныхъ, обывателей. А при 
легкости, съ которою у насъ зачастую развиваютъ свою спе- 
куляп!ю общественные банки, весьма возможны и таке случаи 
ихъ несостоятельности, когда и совокупныхъ имуществъ городовЪ. 
не достанетъ на покрыте причиненныхъ убытковъ. Затронувъ 
вопросъ общественныхъ банковъ къ городскимъ ‘управленемъ, 
нельзя не замЪтить того етраннаго явлен1я, что по ем$тамъ нЪ- 
которыхъ изъ городовъ Московской губерви отчислены суммы 
изъ прибылей банковъ, а между т5мъ больничная и благотвори- 
тельная часть, на которую по закону (ст. 126 „Полож. объ общ. 
бан.“). тлавнъйшее и дълаются эти отчиеленя, находится въ пол- 
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номь пренебрежени. Такъ, напримфръ, по гор. Бронницамъ от- 
числено 1.638 р. 601, к., а на больницы назначено только 120 р.: 
въ ДмитровЪ отчислено 2.000 р., на больницы же не назначено 
ничего: тоже и въ Серпухов на больницы назначений нЪтъ, 
тогда какъ изъ прибылей банка внесено въ смЪту 4.376 р. 92 к. *). 


И. По расходамъ. Вся совокупность, повидимому. весьма, разно: 
образныхъ городскихъ расходовъ распредфлена въ вашей вЪдо- 
мости на слздуюпие, довольно р$зко между собою раличаюпиеся 
13 отдЪловъ: 

1) Содержане городскаго общественнаго управлензя. 

2) Полицейскя учрежденля. 

3) Пожарная часть. 

4) Тюремная часть. 

5) Учебная часть. | 

6) Наружное городское благоустройство. 

7) Больницы. 

$) Врачебная часть. 

9) Благотворительная часть. 

10) Пенаи и пособля. 

11) Содержаюе городскихъ имуществъ. 

12) Воинская часть. 

13) Пособля, выдаваемыя казнЪ, общественнымъ и другимъ 
учрежден1ямъ. 

Къ этимъ 13 отдЪламъ пришлось присоединить еще два, а имен- 
но: 14) Такъ-называемые экстраординарные расходы, безъ озна- 
чения впередъ въ см$тахъ предметовъ, ‘на которые ассигнуются 
извзстныя суммы. и мелке расходы, не подходяпие ни подъ 
одинъ изъ перечисленныхъ выше отдфховъ, которымъ однако, по 
ихъ незначительности, не настояло надобности отводить особую 
рубрику. 15) Проценты по долгамъ., оказавшиеся, впрочемъ, толь- 
ко по смт гор. Коломны-—1.350 р. Ко всему сказанному при: 
бавимъ, что по одной только смётЪ-—гор. Волоколамска оказалась 
совершенно. особая. статья расхода: «на покупку процентныхъ 
бумагь для пополнен1я запаснаго капитала.» —685 р. Эта сумма 
не внесена въ нашу вздомость. такъ какъ она даже не состав- 
ляетъ никакого дВйствительнаго расхода и ‘имфетъ значенте только 
бухгалтерское. 





*) См. во П том ‹Опытовъ» ст. о городскихъ общественныхъ банкахъ. 
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И такъ, всего 15 отдъльныхъ общихъ раздЪловъ расходовь. 
Правда, при этомъ распредълени суммы иныхъ раздфловъ ока- 
зались совершенно ничтожными, что наводило на мысль соеди- 
нить вмЪст5 так1я однородныя статьи, какъ: больницы и вра- 
чебная часть, или благотворительная часть и пенс1и 
и пособ1я, выдаваемыя нЪкоторыми городами. Тфмъ не мензе 
мы предпочли сохранить указанное распредзлеве, потому что 
при немъ яснЪе видно: во-1-хъ. въ какихъ именно `городахъ су- 
ществуютъ содержимыя на ихъ именно счетъ больницы, и въ 
какихъ нЪтЪ; во-2-хъ. какя именно суммы обязательно по 
закону расходуются городами на выдачу пеней лицамъ, про- 
служившимъ установленные сроки на прежней общественной служ- 
бЪ, и сколько добровольно, изъ чувства благотворительности, 
тратится городами на предметы общественнаго призрЪя. Меж- 
ду этими двумя статьями есть, безъ сомнфвя, существенная 
разница. | 

Перечисленные выше отд®лы. городекихъ раеходовъ предетавля- 
ются намъ столь ясными и опредЪлительными по своему содер- 
жаню, что наши объясненя по каждому изъ нихь въ отдЪзльно- 
сти не будуть пространны.` ЦФль настоящей статьи; какъ было 
сказано выше, состоитъ не въ разбор отдфльныхъ предметовъ 
смЪтныхъ назначешй, а только въ общемъ изображени, на что 
именно и въ какихъ сравнительно размврахъ расходуются горо- 
дами общественныя суммы. 

1. Содержан1е городскихъ общественныхъ управ- 
лен1й. Здесь показаны слЪздуюшие расходы: а) наличный со- 
ставъ управленй; не исключая содержаня нижнихъ служителей 
при Управахъ, а также лицъ, которымъ  ввфренъ надзоръ за 
принадлежащими городамъ: лЪеами, лугами. кладбищами и дру- 
гими имуществами. 6) Наемъ помъщевй тамъ, гдЪ не имзется 
собственныхъ домовъ для помъщен!я: управленй, на’ отоплене- 
освЪщене и др. сихъ домовъ. в) На кавцелярская принадлежности 
и друмя потребности мЪетныхъ Управъ: на почту, выписку га- 
зетъ, печатан1е объявленй и пр. г) На содержавюе Сиротекаго 
Суда, которое во многихь смЪтахъ показано въ общихъ суммахъ 
съ расходами на Управы, и д) на хозяйственные расходы по 
помъщению (но не содержанию) общественныхъ' банковъ. Во вся- 
комъ случаЪ эти двъ послвдния статьи, относительно. весьма не 
значительны и замЪтно не преувеличиваютъ расходов собствен-. 
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но на городская, управлевнля *). Общая сумма расходовъ по этой 
статьз, по всЪмъ городамъ, составляетьъ, какъ видно изъ вЪдо- 
мости, до 75.000 р., или болЪе 25°/, всъхъ расходовъ. Въ общей 
сложности она далеко превышаетъ совокупные расходы на, содер- 
жан1е полищи, пожарной и тюремной части, составляюцие вмЪ- 
стЪ менъе 65.000 р. При этомъ надо замЪтить. что. обыкновенно 
половина и даже болъе половины расходовъ этого разряда, при- 
ходится на содержание собственно ‹присутствя» Управы и город- 
скаго секретаря. Такъ напримфръ: въ Бронницахъ: городской 
голова 1.000 р., 2 члена Управы, по 500 р., 1.000 р.. р., секре- 
тарь—900р ., всего 2.900 р., изъ 5:898 р.—Въ‹ Вереь: гор. гол. 
300 р.. 2 члена, по 200 р., 400 р.; секр. 500 р.; всего 1.200 р. 
изъ 2.389 р.—Въ ВолоколамскЪ®: гор. гол. 400 р.. 2 члена, 
по 200 р., 400 р.; секр. 360 р., всего 1.160 р., изъ 1.966 р.—Въ 
Коломн%: гор. гол. 1.500 р.; 3 члена, по 750 р.. 2.250; секр. 
1.200 р., всего 4.950 р., изъ 9.690 р.—Въ СерпуховЪ: гор. 
гол. 3.000. р., 2 чл. по 1.000 р., 2.000 р.: секр. 1.000 р., всего 
6.000 р., изъ 12.687 р. 

2. Расходы по содержан!ю полиции состоять изъ опре- 
дъленныхъ отпусковъь въ нособ1е государственному казначей- 
_ству, выдачъ на жалован1е полицейской команды, квартирныхъ 
денегъ, на вещественное’ довольств1е нижнихъ чиновъ и на отоп- 
леше и освъщене будокъ. Но. въ разъяснене этой статьи сл$ду- 
етъ прибавить, что въ нее включены по н%которымъ городамъ 
весьма не значительные расходы на содержанме жандармекихъ 
чиновъ, отнесенные по нзкоторымъ см8тамъ въ разрядъ издер- 
жекъ на воинскую часть. ЗдЪсь же значатся мелюе расходы на 
отоплене и освъщене арестантекихъ’ при ‘полишяхъ камеръ. 
Личный составь полицейской команды и получаемое ею жало- 
ванье, безъ вещественнато довольст!я, нельзя не признатъ весь- 
ма. ничтожнымъ. Воть краткая выдержка изъ штатовъ. указан- 
ныхЪ въ см$тахъ. 

Въ БогородскЪъ: 10 служителей: изъ нихъ1 старшему—180 
р., остальнымъ, младишимъ 120 р., всего 2.260 р. 

Въ Бронницахъ: 4 служ.; изъ нихь 1 старшему—168 и 
младш. 528, всего 696 р. 


— = 


*) Содержане сиротскаго ‘суда ‘показано отдфльно по городамъ: Броннацамъ —460 р., 
Можайску— 30 р., Коломн8—950 р., Вере —67 р. 46 к., Подольску-—-240 р., Серпухо- 
ву—564 р. | 
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Въ ВереЪ: 8 служ.: изъ нихъ 1 старшему 144 р., осталь- 
ымъ, младиг. по 114 р.—798 р., всего 942 р. (съ обмундирова- 
н1емъ). 

Въ ВолоколамскЪ: 3 служ., по 84р. каждому, возмЪ 252 р. 

Въ ДмитровЪ: 9 служ., по 120 р. каждому, вефмъ 1.080 т. 
(съ обмундированемъ ). 

Въ ЗвенигородЪ: 3 служ., по 96 р. каждому, везмъ 288 р. 

Въ КлинЪ: 5 служ.. по 84 р. каждому, воъмъ 420 р 

Въ КоломнЪ: 35 служ.. изъ нихъ 2 старшимв по 129 р.— 
240 р.. и 33. младш. по 84 р.—2.772 р., всего 3.012 р. 

Въ МожайскЪ: 5 служ., съ содержашемъ, всвмъ 552р. 

Въ ПодольскЪ: 4 служ., изъ нихъ одному 144 р. и 3 по 
120 каждому, всего. 504 р. 

Въ РузЪ: 4 служ. по 7 р. каждому. всЪмъ 336 р. 

Въ Серпухов: 20 служ.; изъ нихъ 2 по 120 р.,—240 р... 
18, по 96 каждому, —1.728 р., веего 1.968 р. 

Въ Воскресенск®: 4 служ.; изъ нихъ 2 по 120 р.—240 т. 
и 4 по 144 р.—288 р., всего 528 р. 

Въ Павловскомъ пос.: 9 елуж.; изъ нихъ одному старше- 
му 144 р., и, 8 младшимъ по 120 р.—960-р., всего 1.104 р. 

Въ берглевскомъ: пос.: 10 служ.; изъ ‘нихъ 1 старшему 
120 р.. 9 младшихъ по 96 р.—864 р., всего 984р. 

Всего повсЪмъ 15 поселен1ямъ—11.798 р. собевенно жалованья 
183 полицейскимъ служителямь. 

3. Расходы по пожарной. части. состоять изъ‘ содержаня 
личнаго состава (жалованье и вещественное довольсте). хураж, 
ныхъ денегъ для лошадей, содержан1я помвщевшй и обоза. Лишь 
въ нфкоторыхъ, весьма исключительныхъ. случаяхъ отнесенъ сю: 
да же ничтожный расходъ на содержане особыхъ трубочистовь. 
Что касается до штатовъ пожарной команды, то они такъ же какъ 
и полицейске. не отличаются роскошествомъ. Воть личный! со: 
ставъ пожарныхъ командъ во всЪхъ 15 городскихъ поселеняхъ 
Московской губ. 

Въ БогородекЪ: 6 служ.; изъ нихъ 1 етаршему 144 р. и 5 
младш. по 180 р.—540 р.; вевмъ 684 р. 

Въ Бронницахъ: 7 служ.; изъ нихъ 1 брантмейстеру 180 р.., 
6 младш., по 120 р., везмъ 960 р. 

Въ Верефб: 7 служ., по 96 р. каждому, вевмъ 672 р. 

Въ ВолоколамскЪ: 4. служ. (кучера). по 96. р.—каждому: 
всЪъмъ 384 р. | 
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Въ ДмитровЪ: 11 служ. и 2 рабочихъ; изъ нихъ 1 братм.— 
168 р., остальнымъ по 108 р. каждому—1.296 р.; веъмъ 1.464 р. 

Въ ЗвенигородЪ: 4 служ., по 96 р. каждому, всъмъ 384 р. 

Въ В линЪ: 6 служ., изъ нихь 1 брантм. — 204 р. и 5 служ. 
по 73 р.—365 р., вебмъ 569 р. 

Въ Коломн$: 26 служ., изъ нихъ 1 брантм. 420 р.и 45 служ. 
по 100 р. кажд..—2.500 р., вофмъ 2.920 р. 

Въ МожайскЪ: число лицъ не показано, обний расходъ на 
команду 480 р. 

Въ ПодольскЪ: 5 служ., по 11% р., веЪмъ 560 р. 

Въ Руз5: 4 служ.; изъ нихъ 1 брантм. 96 р. и остальнымъ 
по 84 р.—252 р., веБмъ 348 р. 

Въ СерпуховЪ: 13 служ.; изъ нихъ 1 брантм.—120 р., ос- 
тальнымъ по 96 р.—1.152 р., вефмъ 1.272 р. 

Въ ВоскресенскЪ: 3 служ., по 120 р. каждому, везмъ 360 р. 

Въ Павловекомъ пос.: 6 служ.; изъ нихъ 1 брантм. 204 р.; 
——5 служ., по 73 р. каждому, —365 р., веЪмъ 569 р. 

Въ Серг1евскомъ пос.: 1 смотритель и 5 нижн. служ., 
вефмъ 680 р. 

Такимъ образомъ по вобмъ городамъ въ совокупности на жа- 
лованье ‘личнаго состава пожарной команды, въ числЪ 108 лицъ 
(не считая гор. Можайска), назначается всего 12.306 р. Осталь- 
ная часть показанной суммы расходуется на друте указанные 
выше предметы содержанля пожарной чаети, 

4. На тюремную часть расходы въ общей сложности не 
велики: всего по 15 городамъ и посадамъ 9.334 р. 801, к., что со- 
ставляетъ не боле 3.15’) веЪхъ городекихъ расходовъ. Впрочемъ, 
по закону и обязанности городовъ по содержаншю м$етныхъ тю- 
ремъ состоятъ лишь въ отпуекЪ суммъ на отоплене и освъзщене 
тюремныхъ зданий. 

5. Учебная часть. въ общемъ выводЪ, занимаетъ видное 
мъето въ бюджетахь нашихъ у%здныхъ городовъ—481/, тыс... 
превышая всЪ друше разряды расходовъ, за исключенемъ содер- 
жаня общественныхъ управленй, что составляеть болЪе 16°/, 
веЪхъ см5тныхъ назначенй. Впрочемъ. исчисленная сумма должна, 
значительно ‘уменьшиться по слвдующей причинЪ. Въ смЪту г. 
Серпухова внесено на учебную часть до 13'/, тые. р. Но эта 
сумма не выражаеть годовато’ содержавнйя м$стныхъ учебныхъ 
заведений, такъ какъ сюда включены, въ видЪ единовременнаго’ 
расхода, 10.000 р. поетояннаго хонда, проценты съ’ котораго на- 
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значены на выдачу стипендий имени тг. Третьяковыхъ. Сл%до- 
вательно, сумма ежегодныхъ расходовь на учебную часть должна 
составить только 38.571 р. 57/4 к.. или съ небольшимъ 13°/, ©0- 
вокупныхъ расходовъ. Каждый городъ по силамъ и возможности 
ассигнуетъ ежегодно деньги на содержане учебныхъ заведений, 
какъ изъ общей городской кассы, такъ отчасти и изъ пособй, 
получаемыхъ отъ земства и другихъ учреждешй. Иеключеше изъ 
этого представляетъ одинъ только Воскресенскъ, который по смЪт® 
1879-го не назначилъ на народное образоване ни одной копЪйки. 
По большей части показанныя выше суммы расходуются въ видЪ 
пособ1й прогимназлямъ и назальнымъ училищамъ (въ БогородекЪ: 
2.326 р. женс. прогимназли, въ Серпухов тому же’ заведению 
2.100 р., въ Сермевекомъ посадЪ 3.750 р. на прогимназ!ю и 2.842 р. 
59 к. на местное училище). Шире другихъ городовъ поставлено 
учебное` дЪло въ ВоломнЪ, гдЪ по смЪтЪ 1579 года, назначено на 
него болЪе 121/, тыс. р.. или боле 25% веъхъ расходовъ этого 
города. Трудно, полагаемъ. найти другой уЪздный городъ, въ ко- 
торомъ бы такъ широко выражалось участе мфетнаго общества 
въ поддержкЪ народнаго образованя. Вотъ цихры. выражаюния, 
по смт 1879 года, расходы этого разряда по гор. Коломн®: 


1 мужской прогимнази. ...... 4.000 р. — к. 
1 „женской, ел цела чкуно. ни ую’ ЗоЗОб аи 9 
4 женскимъ училищамъ. ......255 515 
4 мужским дул игрой сальто ВОО 
На классъ бухгалтерии. ...... 213. — 
„ техническое рисоване .... 165 
дв: стипендии лена б/н - Ух 
„ обиай надзоръ за училищ... 120 „= 


12.6062 'рЁ25`к. 


6. Въ очень жалкомъ положени находится статья наружнаго 
благоустройства, хотя по существу дла, она должна, была 
бы занимать первенствующее м$%сто въ городекихь бюджетахъ. 
По веБмъ 15 городамъ назначено на этоть важнЪйпий‘ предметъ 
городскаго хозяйства менЪе 23'/, тые. р.; а если исключить от- 
сюда 14.893 р. 50 к., ассигнованные по смЪтамъ двухъ болЪе 
сильныхъ городовъ губернии, Серпухова и Коломны, то останется 
жалкая сумма менЪе 8!/, тыс. р. на всЪ остальные 13 городовъ, 
т. е. мене 5%, ихъ совокупныхъ смЪтныхъ расходовъ. 
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Изъ этихъ 13 поселен1й нЪеколько замЪтнЪе расходы по город: 

скому благоустройству: въ Бронницахъ, гдЪ назначено: 1.200 р. 
на замощетше, 456 р. 31'/, к. на освъщене и 120 р. на очистку 
города, веего 1.776 р. 31'/, к.; въ Дмитров ассигновано при- 
мърно общею суммою 1.735 р. на устройство мостовыхъ. пло- 
щадей и устройство мостовъ, гатей и канавъ; по Сермевекому 
посаду: на освъщене 179 р. 30 к., на ремонтъ мостовыхъ. мос- 
товъ, переЪзздныхъ мостиковъ и очистку отъ грязи шоссе противъ 
общественныхь мъеть—400 р., на мощене 178 р. 93 к.., на 
устройство моста 931 р. 65 к., всего 2.009 р. 78 к. Да и по этимъ 
городамъ нЪкоторые расходы по наружному благоустройству по- 
казаны вмЪетЪ со строительными ремонтами и инженерными ра- 
ботами. Остальные города Московской губерни. таке какъ Ве- 
`рея, расходующая только 90 р. изъ общахто бюджета почти въ 7.000 
р., Влинъ—101 р. изь 8.000 р., или Воскресенскъ—35 р. 
почти изъ 6.000 р., могутъ служить печальными образцами за- 
пустве1я городскаго благоустройства. Въ емЪтахъ иныхъ горо- 
довъ напрасно было бы искать хоть какого нибудь расхода на 
устройство мостовыхъ или на освфщене-—ихъ какъ бы вовсе не 
существуеть тамъ, и вмЪето: улицы, мостовыя говорится 
просто: дороги. 

Справедливость требуетъ прибавить, что Серпуховъ составля- 
етъ рззкое исключене изъ общаго правила: тамъ внесено на 
городское благоустройство болфе 10.000 р. и видны заботы по 
устройству мостовыхъ. усиленю освЪщентя и даже по сооруженю 
водопровода. 

7. Расходы на больницы показаны только въ четырехъ го- 
родахъ: Бронницахъ. Коломнз, Павловскомъ и Серчевекомъ по- 
‘садахь: въ остальныхъ же на содержане больницъ въ 1879 г. не 
отпущено ничего. Что касаетея до статьи врачебной части, 
то она состоить почти исключительно изъ расходовъ на наемъ 
городоваго врача и выдачу квартирныхъ денегь акушеркамъ. 
Самый значительный расходъ по этой части несеть Сермевскй 
посадъ, который платить врачу 1.000 р., вмъето 200, 300 р.. 
которые обыкновенно отпускаются по смЪтамъ другихъ городовъ. 
Въ немъ же назначено по смзтЪ 4.228 р. на содержане „обще- 
ственной больниць:!“ и на „призр$е въ ней престаръльгхъ и 
убогихъь мщанъ, а также излЪчене нижнихъ воинскихъ чиновъ 
и арестантовъ изъ мфетной тюрьмы“. Въ Коломн$ существуетъ 
особая больнина купцовъ Кисловыхъь и Шарапова и учрежден- 
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ныя при ней родильное и дЪтекое отдълемя. Эти ‘учрежденя 
имфютъ особый капиталъ въ 47.428 р.. и только въ случаЪ не- 
достатка ихъ собственныхъ средствъ городъ приплачиваетъь день- 
ги изъ своей кассы. 

Остальныя статьи городскихъ расходовъ, исчисленныя въ на- 
шей вЪдомости, совершенно ничтожны и здЪеь входить по нимъ 
въ какя нибудь объяснемя не настоитъ надобности. ЗамтимЪ 
только, что болЪе другихь выдающся расходъ-—на содержане 
воинской части—болЪе 31.000 р.. изъ которыхъ болЪе 21.000 р. 
показывается по гор. Серпухову. Но онъ возмьщаетея т$ми сум- 
мами, которыя, по установленному въ законЪ разечету, получа- 
ются городомъ изъ государетвеннаго казначейства за отбыване 
квартирной повинности. 


ЗдЪесь оканчиваются наши объясневя. Никакихъ общихъ за- 
ключенй о состояи общественныхь хозяйствъ въ этихъ горо- 
дахъ сдЪлать, конечно, невозможно за недостаткомъ боле обето- 
ятельныхъ и подробныхъ свЪдьнй. Тфмъ не менфе врядъ ли изъ 
разсмотрЪя приведенныхъ данныхъ. даже по однфмъ только 
смЪтамъ 1879 года, было бы поспЪъшно вывести то убЪждеше. 
что вообще состояне этихъ хозяйствъ, за весьма немногими ис- 
ключенями, чрезвычайно бЪдно. Мноме источники городекихъ 
доходовъ, предусмотрнные въ „Городовомь Положении“ и дол- 
женствовавиие по предположен!ямъ министерства составлять ко- 
ренную основу общественныхъ хозяйствь, какъ напримфръ, оцз- 
ночный сборъ, оказываются въ дЪйствительности совершенно 
ничтожными, вслЪдств1е того, что большинетво мелкихъ город- 
скихъ поселений, воспользовавшихея, наравнЪ съ крупными го- 
родами, благами „Городоваго, Положенля“. не представхяютъь та- 
кихъ благопрлятныхь условй городской жизни, при которыхъ 
могли бы развиться частныя недвижимыя имущества и увели- 
читься ихъ доходность. А потому важнЪйшимъ основашемъ, 
на которомъ зиждутся городск1я хозяйства этихъ поселевшй, слу- 
жатъ сборы съ принадлежалцихь имъ имуществъ и оброчныхъь 
статей,—какъ это было и прежде, до рехормы 1870 года, —и еще 
болве, сборы съ торговли и промыеловъ. Но изъ поелЪднихъ, 
какъ уже было объяснено выше, наибольшую часть доходовъ— 
болЪе 30 °/, доставляютъ трактиры и питейныя заведен1я, кото- 
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рымъ поневолЪ приходится, оказывать особое покровительство 
со стороны общественныхъ управленй. 

Что касается до расходныхъ см$тъ разсматриваемыхъ городовъ, 
то здЪсь самъ собою выдвигается вопросъь о томъ, во что обхо` 
дится содержан!е преобразованныхъ управлен!й по сравнению его 
съ общими суммами тЪхъ расходовъ, размфръ которыхъ всецло 
зависить отъ хозяйственной распорядительности новыхъ упра- 
влевшй; и слБдовательно, достаточно ли вознаграждаются назна- 
чаемыя на ихъ содержане суммы тЪми благами, которыя нолу- 
чаютъ отъ нихъ преобразованныя городек1я поселемя. Вотъ 
нзкоторый матер1аль для правильнаго обсужденя этомъ воп- 
роеъ. 

При изложени раеходовъ на содержан!е общественныхъ упра- 
влевй было замфчено, что по отношеню къ общей суммЪ 
всъхь расходовъ, оно составляетъ боле 25%/ (почти 75 тыс. р. 
противь 2941, тыс.). Но это отношене еще не даетъ надлежа- 
щаго понят1я о дЪлЪ. Вообще, всЪ городские расходы, какъ бы 
они ни были разнообразны и многочисленны; могутъ быть по 
существу своему раздЪлены на 2 отдзла: 

1) Таюме расходы, которые заключаются только въ выдачЪь 
суммъ, ежегодно назначаемыхъь въ опред$ленныхъь размзрахъ, 
согласно съ установленными штатами и росписамями. Разм®ръ 
этихъ расходовъ почти неизмфненъ и не зависить отъ уемотрЪ- 
н1я мЪетныхъ общественныхь управленй. Вто бы ни произво- 
дилъ эти расходы—все равно, деньги должны быть выданы 
изъ городской кассы, на основани закона. 2) Таюе расходы, 
которые могуть быть увеличиваемы и уменьшаемы. смотря 
по хозяйственнымь 6соображенямъ этихъ управлешй и изм$- 
няющимея потребностямь городской жизни. СлБдовательно, стро- 
го говоря. суждеше о стоимости м%ъетныхь управленй мо- 
жетъь основываться на сравнени содержашй, отпускаемыхъ 
имъ, только съ тою суммою, которая выражала бы расхо- 
ды городовъ втораго, а не перваго изъ названныхъ выше от: 
дъловъ. Выяснить приблизительно эту сумму, какъ сказать, не 
обязательныхъ. или постоянно измфняющихся хозяй:- 
ственныхъ раеходовъ, не трудно. Дабы не впаеть въ пре: 
увеличен1я, мы отнесемъ къ первому отдЪлу расходовъь, произ- 
водимыхь ежегодно почти въ одинаковыхь разм$рахъ, на 
основани особыхъ штатовь и росписанй, только слЪдующая 
статьи, подлежащая вычету изъ общихъ суммъ ве5хъ исчислен- 
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ныхъ расходовъ: 1) Жалованья и квартирныя, выдаваемыя чинамъ 
полиши. пожарной команд и лицамъ врачебной службы. 2) Не- 
измфнныя пособ1я. выдаваемыя государственному казначейству 
и общественнымь учрежденямъ. 3) Выдача пенай. 4) Уплата 
налоговъ и повинностей за городеюмя имущества, казнЪ и земству. 
И только. ВЮсли вычислить только эти суммы по каждому городу 
отдвльно и исключить ихъ изъ общихъ суммъ расходовъ, то 
отношен1е стоимости общественныхъ управлеюмй къ остальной 
суммЪ расходовъ представится въ слздующемъ вид (копфйки 
по ‘ихъ незначительности отсЪкаются): 


Содерж. Управ.  Обще. расходы. Отношен1е. 
Богородекъ. . 6.664 р. 17.422 р. бол. 38% 
Бронницы. 5.868 + {2..619) 4 46%) 
Верея. 2:389 (5 4.284 .„, 45%/, 
Волоколамекъ . 1.966 2% 5.47 За до 36%/, 
Дмитровъ. ОЭЗ ия 16.467 .. бол 350/, 
Звенигородъ. 2.305. 6.036 .. :. 380 
Клинъ. . 2.458 „ 6.520 . + 3701, 
Коломна, 9.640. 38.400 „ $ #50, 
Можайскъ. 3.1854 5.481 > ,. 69%), 
Подольскъ. 5.444 .„ 12.160. А 440) 
Руза. 2605; 4.935 > |. 530/, 
Серпуховъ . 12.687 „ 68.543. т 17% 
Воокресенекъ. ры 3.407. Н 67%), 
Павловскй пос. , 4.216 + 11.51 2ае $ 370) 
Сермевсюй пос. . 6.637. 23.475. й 280/ 


СлЪдовательно, изъ 237.632 р., ежегодно отпускаемыхъ горо- 
дами на всЪ потребности по управленшю общественнымъ хозяй- 
ствамь, 74.926 р. расходуется только на одно содержаше упра- 
вленй--или болЪе 51°/, въ среднемъ выводЪ: въ частныхъ же слу- 
чаяхъ оно достигаетъ 50 и боле процентовъ! Не дЪлая никакого 
общаго заключеня по этому предмету, мы желали бы только 
поставить вопроеъ о томъ: въ какой м5рЪ могутъ быть призна- 
ны производительными эти расходы, особенно въ виду того обстоя-. 
тельства, что въ 13 городахъ губернйи отпускается на все город- 
ское благоустройство мензе 5%, всЪхъ расходуемыхъ суммъ? 
Правда, размёръ расходовъ на содержан!е общественныхъ управ. 
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долженъ сообразоваться также и съ тзми новыми обязанностями 
ихъ., которыя не относятся непосредственно до предметовъ только 
городекаго хозяйства, но вытекаютъ изъ нуждъ и потребностей 
государственныхъ, какъ, напримЪръ: по призыву къ отправле- 
н1ю воинской повинности. размфщеню войскъ и т. д. Тъмъ не 
менЪзе расходы на управлене представляются столь значитель- 
ными сравнительно съ ничтожными бюджетами городовъ., что само 
собою возникаетъ сомнфне. что эти расходы дЪйствительно не 
окупаются тЪми благами самоуправленя. которыми наши слабыя 
мфетною городскою жизнию поселенля могли-бы, при иныхъ усло- 
вяхъ, воспользоваться. Въ виду приведенныхъ въ настоящемъ 
очеркЪ числовыхъ данныхъ нельзя не придти къ тому заключению, 
что первоначальное убфждене правительства. что „преобразова- 
не общественнагто управления (на началахъ „Городоваго Поло- 
женя“) могли-бы сопровождаться благопртятными послЪдетв1ями“ 
лишь въ т5хъ м5стахъ, которыя обладаютъ не только „существен- 
ными условлями городскаго поселенля. независимо отъ названмя 
городовъ, присвоеннаго имъ, какъ средоточ1ю правительственной 
администралии“. но и`„достаточными матерлальными средствами 
для того, чтобы принять на себя въ качеств „самоуправляю- 
щейся“ единицы завЪдыване городскимъ хозяйствомъ (см. выше 
стр. 3).—что это первоначальное убЪъждене было безусловно 
справедливо и что осуществлевнте. при введени реформы. проти- 
воположной точки зр$н1я не послужило на пользу мелкимъ го- 
родамъ. Воть почему мы и донынф сохраняемъ убЪждеше въ 
томъ., что для успзха земско-городской рехормы было-бы несрав- 
ненно полезнЪе не создавать изъ всЪхъ городовъ безъ разли- 
ч1я обособленныя „самоуправляюпияся“ единицы. а большинство 
ихъ, слабыхъ услов1ями городской жизни и еще боле бЪдныхъ 
матерлальными средствами ввести въ обпий составъ земскихъ 
учреждений, съ которыми они такъ крЪпко связаны своими жиз- 
ненными интересами. Во всякомъ случаЪ для общественнаго и 
государственнаго дЪла безусловно полезнфе соединять вмЪстъ. 
а не разъединять и безъ того слабыя общественныя силы. 
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ЛМ. 7. Щепкина, 


МОСКВА. 
ипографля М. П. Щепкина, Средняя Кисловка, домъ Волковыхъ. 
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. О городекихъ налогахъ въ Москвъ. 

Исторический очеркъ расходовъ города Москвы по содержаню 
полищи. 

. Преобразован1е городской полищи въ МосквВ въ 1881 году. 
Открытое письмо Московскому городскому головЪ. 

Что такое „Домъ Градскаго Общества“? 

. Новый планъ статистики и прим$нен1е его къ Московскому 


городскому хозяйству. По Отто Гауснеру. 


—О=А„А„А 










о. ‘вваом Г 
р ‘опакивекое ол шой АО годов дц ы 
‚улот. 1881 га яаязо М жа шиитов йод ) 
„йо уионэдоЧот козлом 
не отвяад 


ОГЛАВЛЕНТЕ. 


ПРЕДИСЛОВТЕ. Стр. 
1. О городскихъ налогахъ въ МосквЪ... ра И а 1—156 
1. Значене и сущность современной общины въ западной Европ, 
стр. 1—5. 
2. Главныя начала общинной податной системы, стр. 5--10. 
3. Общинные налоги въ Англи, Франщи и Германи, стр. 10—80. ь 
4. Проекты мфетнаго обложевшя: Ю. Фаухера, Р. Гнейста, Фридбер- 
га и А. Ватнера, стр. 30—74. 
5. Обзоръ городскихъ налоговъ въ МосквЪ: мЪетные налоги—съ ого- 
родниковъ, разнощиковъ, за рабочихъ людей, тепловой сборъ, адресный, 
съ извощиковъ, трактирный, стр. 75—116. 
6. Вопросъ о городскихъ налотахъ и о займЪ въ Городской ДумЪ, стр. 
117—132. 
7. Преобразоване городскихъ налоговъ въ МосквЪ: установлеше квар- 
тирнаго налога, стр. 188—156. 
И. Исторический очеркъ города Москвы по содержанию городской полиши. . 157—214 
Ш. Преобразоване городской полищи въ МосквЪ въ 1881 г...... .. 215—246 
1. Открытое письмо Московскому городскому голов, Б. Н. Чичерину. ... 246—266 
У. Что такое „Домъ Градскаго Общества“ въ МосквЪ? Смутный эпизод изъ 
истори городекихъ учреждений въ Москв$.......... .... 207—299 


\1. Новый планъ статистики и примфнене его къ Московскому городскому хо- 


зайству. По Отто Гауснеру. . 300 —326 


Ю 
\ 
т 
; 
К” а 


мег 


915—615 


90-9 


‚иода `Понкеиа& ая к узмийо "Понос 2тооу з 


одна. «втэбов ‚4 ваожеФ к ‚цножовдо ов 




















ли ‚фаноомМ Ро ег" 1 


$ ` 


©т—6 „Чо дамэхэно Понтадом Повивиудо # 
.08—0Г то ана и шила Ф” Зи, ая нло ви’ 


` 47—08 „фто ы 
-610 а9--иловаи мыза : мои га и дна) ы о 


ах о | 
„то дах НожэровоТ аа н бийлно н ахетовеи ажии 


И 


-паал сни залом ая к тоотокли алииоуодот ВИ 


: ‚ Арво Монокодот ониендодоо ой маносМ вом 
и ОООАНЫЕ Е 1391 48 ‚зтоом 5 ино | 
д „ Унмцерир ка «азоло1 чнепододот умом 


ее 
”“_ 


= 


кр рек 






9 


ие Е 


у | а И», р 
м т аи — 
ь. . ‚ А ри 
а, \ АР А ен 
$ = и И А К * у ит 
| А оо ара Ас ОА ААУ '; 


ПРЕДИСЛОВТГЕ. 


Издавая второй томъ „Опытовъ изученя общественнаго 
хозяйства и управленя городовъ“, составитель считаетъ 
необходимымъ предпослать здесь слфЪдующее замЪчане: 

Половина издаваемаго тома занята обзоромъ вопроса 
о городекихъ налогахъ въ МосквЪ. Этому обзору пред- 
послано изложене общинныхъ, т. е. м%®етныхъ город- 
скихъ налоговъ въ нЪ®которыхъ государетвахъ Западной 
Европы. Оно составлено по сочиненю Фридберга— 
Пе Везбепегиие ег Сетеш4еп, которое въ очень крал- 
комъ вид предетавляетъ весьма ясное и полное изложене 
предмета *).—Обзоръ городекихъ налоговъ собственно въ 
МосквЪ и ихъ преобразованте изложенъ по тёмъ докла- 
дамъ, которые составитель „Опытовъ“, бывши гласнымъ 
Думы, предетавлялъ въ разное время на ея раземотр% не 
какъ лично отъ себя, такъ и отъ лица коммисай, въ 
коихъ онъ предсЪдательствовалъ. Н%Ъкоторыя отдЪльныя 
части докладовъ этихъ коммисай, писанныя исключитель- 
но составителемъ настоящихъ „Опытовъ“., приведены 


*) Эта книжка была издана нами отд®льно въ 1878 г. подъ загланемъ: „О го- 
родскихъ налогахъ въ МосквЪ“. 


УШ 


здЪеь въ дословномъ текстф.—Тоже самое надо сказать 
и о стать$ о преобразован1и городской полищи въ 1881 г. 

Многе статьи и замфтки по городскому хозяйству Мо- 
сквы и другихъ городовъ не могли войти въ этоть второй 
томъ „Опытовъ“ и оставлены до сл$дующаго выпуска. 


М. Щ. 


Москва. 
6 декабря 1888 г. 


Ё“ЩщлАААА„АЛ 








Рородояяхь пезотахь въ. Мосивз. 
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Значене и сущность современной ‘общины въ Западной Европ$. 


Въ посльднее время почти во везхъ государетвахь Европы 
утвердилось сознане, что для дъйствительныхъ успЪховъ государ- 
ственной жизни необходимо создать и упрочить мЪфстное само- 
управлене. Но если вс согласны между собою въ практической 
необходимости самоуправленля, то все-таки взгляды на значене 
и сущность его весьма различны, и только въ наше время, бла- 
годаря въ особенности изслЪдованямъ Гнейста—о самоуправ- 
лени въ Англии, этотъ вопросъ сталъ предметомъ тщательнаго 
изучен!я и отчасти уже выяснилась самая сущность дЪла. По 
мнфн1ю Гнейста иего посл дователей *), самоуправлен1е есть ни 
что иное, какъ „земское и общинное управлене, существующее, 
на основан!и закона въ государствЪ и дЪйствующее посредетвомъ 
почетныхъ должностей.... Предметы вЪдомства м$стнаго само- 
управленя т же, что и вообще внутренняго государственнаго 
управлен!я страною: служба присяжныхъ, местная полищя и на- 
родное благосостояте, воинская повинность, постойная и под- 
водная повинность, разверстка прямыхъ государетвенныхъ по- 





*) Гнейсттъ: «‹Самоуправлене› —@ пе! 3$: ЗеМоуегишет. 3 изд.—Валькеръ- 
‹Самоуправлене и податная система вообще и податная реформа въ Росси— М а] сКРГ: 
Те Зе ьзуегчаНиие 4ез З{ещегуезепз пи АПхешетеп ип@ @е гизузеве Зещеггеогт, 189 г. 
—Мейеръ: ст. ‹Административное право>› —М е1етг: УегмаНипезтес В въ ‹Энцикл”пед!и» 
Гольтцендорфа. 2 изд.—Лёнингъ: ст. «Община» —Ьбп10е: бемеш@е въ 
сокращенномъ Государственномь Словарё Блунтчли—В ] ип фзей 11.— Ка противъ, 
въ пользу большей самостоятельности общинъ: Братеръ: ст. «Общинэ’—Вта1ет: 
бетеш4е въ ‹Государственномъ Словарф» Б лунтчли и Братер»л. 
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датей, управлене городскими сборами и налогами, пользоваще 
городскими имуществами для общественныхъ цфлей и проч. Все 
это—отправлен1я государственной власти, предоставленныя м$ет- 
ному управлению, дЪйствующему посредствомъ м$®стныхъ обыва- 
телей и при помощи собственныхъ податныхъ средствъ околот: 
ка“. Какъ ни вЪрны эти начала, прямо извлеченныя изъ англий- 
скаго самоуправлен!я, но было бы ошибочно. и односторонне при- 
знать, что они исчерпываютъ поняте о самоуправленти вообще, 
что ясно открывается изъ разсмотрЪя важнЪйшей единицы са- 
моуправлен1я —общины. | 

Истор!я представляетъ намъ общины прежде всего въ видф то- 
вариществъ, союзовъ, основанныхъ на общихъ житейскихъ инте- 
ресахъ и на пользовани общимъ имуществомъ. Въ. средневЪко- 
вую пору неурядицы въ западно-европейскихъ государствахъ эти 
общественныя учрежденя прлобрЪли важное политическое значе- 
н1е. стали уже государствами въ государств; потомъ он были 
подавлены въ неравной борьбЪ съ сильной государственною вла-. 
стью *). 

ПобЪда новой государственной власти была до того ршитель- 
на. что не только навсегда было сокрушено политическое зна-. 
чене общинъ, но даже управлене ихъ. собственными дфлами 
утратило свою самостоятельность и перешло въ руки должност- 
наго государственнахто чиновничества. Таково до сихъ поръ об- 
щинное устройство во Франщи, тогда какъ въ Гермаи, ранЪе 
сознавшей сдЪланный промахъ, „Городовымъ Положеншемъ“ Шлей- 
на и его послздователей было возвращено общинамъ, хотя съ 
нзкоторыми ограничен1ями, управлеше ихъ собственными д$лами. 

Как1я же именно дЪла предоставлены вновь вЪдомству. мъет- 
ныхь общественныхъ управлен!й? Если они совершенно тожде- 
ственны въ мфстными дзлами государственнаго управленая стра- 
ною, то, опредъленне Гнейста вполнз удовлетворительно. Ес- 
ли же существуютъ еще сверхъ того каюмя-либо особыя дЪла, 
свойственныя только общинамъ, то опредълене его слишкомъ 
носторонне. 


* 05 к 
) `0бъ этьуь историческомъ процесс$. см. относяиляся сюда замфчаня В. Ро шера: 
‹Наука о на}\дномь хозяйств» въ примфнени къ землед$лю и пр. пер. М. Щенки- 


на и Э. д НН 
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Сейчасъ было сказано, что. община, возникла прежде», всего 
на основани общаго имущества, и общихъ, по преимуществу хо- 
зяйственныхь, житейскихъ интересовъ. Первый изъ этихъ пред- 
метовъ въ наше время имфетъ довольно второстепенное значен1е 
въ городекихъ общинахъ; второй же сохраняеть свою полную 
жизненную силу и естественно долженъ тмъ болЪе увеличивать- 
ся въ объемв, чЪмъ настойчивЪе развивающееся раздЪлене тру- 
да побуждаетъ людей жить въ сообществЪ. Но поставивъ такое 
положеше, можно легко впасть въ противоположное заблуждене 
и принять общину за товарищество, предназначенное для дости- 
жен1я однфхъ только хозяйственныхъ цъЪлей. Дфятельность 0б- 
щиннаго союза не ограничивается только дЪлами исключительно 
хозяйственнаго свойства, но. имЪетъ въ виду и удовлетворене 
болЪе широкихъ культурныхъ потребностей людей. НЪтъ такой 
культурной цфли, достижене которой на основаши законовъ воз- 
бранялось бы общинЪ и въ этомъ отношен1и одно изъ отрадныхъ 
проявлений современной образованности состоитъ въ томъ, что 
въ общин$ равномЪрно развивается двоякаго рода дЪятельность: 
съ одной стороны чисто-хозяйственная, а съ другой—попечене 
о народномъ образовании. 

Но если дЪятельность общины можетъ распространяться на вс 
‚ области человЪ ческой жизни, то ч5мъ же, спрашивается, общин- 
ное управлене будетъ отличаться отъ управленя государетвен- 
наго? Государство. какъ цЪльный организмъ, связующ разроз- 
ненное противоположными частными интересами общество, объ- 
емлетъ собою совокупность всоЪхъ подданныхъ, и потому дЪятель- 
ность такого организма опредЪляется тзми отправлен1ями, ко- 
торыя служатъ ко благу великаго цфлаго во всей его совокуп- 
ности. Такъ какъ у государства, преслфдующаго обиля цЪли, 
нфтъ пригоднаго учрежден1я для того, чтобы заняться мЪотными 
особенностями и дЪлами, то при естественномъ ход вещей ря- 
домъ съ нимъ непремЪнно разовьется независимое отъ него мъст- 
ное самоуправлен!е, если только оно не будетъ подавляемо на- 
сильственнымъ образомъ. СлЪдовательно, назначене этого м%ст- 
наго учрежденйя состоитъ въ томъ, чтобы дополнить собою власть 
тосударственную и осуществить частные, мЪстные интересы въ 
предзлахъ общаго государственнаго единства. Въ этомъ смыслв 
каждая община имфетъ свои особые м$Ъетные интересы, которые 
должны быть противополагаемы не государственнымъ, а такимъ 
же особымъ м$етнымъ интересамъ другихъ общинъ. | 

1* 
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Къ этому воззрзн1ю не подходитъ, опредвлене Гнейста: онъ 
слишкомъ узко понимаетъ эти особыя общественныя ‘управленя 
для завъдыван1я мёстными дЪлами страны. То, что онъ. разумб: 
еть подъ „самоуправленемъ“, на самомъ дБлВ есть ни болфе, 
какъ распространене на общины государственнаго управленя, 
или замЪна государственнаго чиновничества общеетвенными по- 
четными должностями. По его опредвлен!ю сельекя и городекя 
общины составляютъ не мФетныя, а чието-правительственныя 
учреждетя, которымъ только поручено исполнить задачи вну- 
тренняго государственнаго управлен1я страною. Бросающаяся въ 
глаза противоположность между’ государственнымь самоуправ- 
ленемъ и управлетемъ местными дЪлами не могла, конечно, со- 
всЪмъ ускользнуть отъь такого проницательнаго изслВдователя, 
какъ Гнейстъ, который въ своей книгЪ и противопоставляеть 
„‚правительственное“ самоуправлен!е „хозяйственному“. Предостав- 
ляя поелЪднее общинамъ, онъ понимаеть его однако только въ 
смыслЪ государственнаго порученля и возникновене его считаетъ 
какъ бы разрывомъ со старыми добрыми’ началами самоуправ- 
лентя, тогда какъ мЪстное самоуправлеше глубоко. коренится въ 
бытовыхъ особенностяхъ общинной жизни. 

Само собою разум$ется, что взаимныя отношенля государетвен- 
наго и мЪетнаго управленмя должны быть опред$лены путемъ за- 
кона. при чемъ государственной власти, въ силу идеи государ- 
ственнаго единства, непрем$нно должно! быть. предоставлено пра- 
во верховнаго надзора. Во! всемъ’ остальномъ должно‘ быть приз- 
нано’ за’ общее правило, что община есть независимый союзъ для 
управлен1я мфетными двлами и что ему въ этихъ предЪлахъ дол- 
жна; быть предоставлена полная самостоятельность. 

Изъ предыдущаго видно. что подъ словомъ „самоуправлене“ 
стараютея разумЪть два совершенно различныя’ поняття: съ ‘од- 
ной стороны, участе граждавъ’ въ государетвенномъ управленш 
посредствомъ предоставленныхь отъ государетва, почетных дол- 

< жностей, ‘а еъ другой стороны; самостоятельное управяене м%от- 
ными таМи общины. Съ этой’ посяфдней точки зрЪвя и над-. 
лежит‘ признать, что’ будущность общинныхъ управлений услов- 
ливаетея боле широкою. свободою! и независимостью! их! отъ, го-. 
сударственной власти. Безразборчивое селяне „предоетавленнаго“ 
и‘ @стественнаго“' круга дВйствий общиннаго утравленя должно 
уступить мъсто‘разграниченю одной’ области отъ› другой. ВелЪд- 
стве именно этого безразборчиваго 'слляная и укоренилась. въ важ- 


а 


нЪшей области м$фетнаго самоуправлен1я —Фхинансовой, та пута- 
ница, устранитькоторую возможно только энергическимъ и разум- 
нымъ преобразовавтемъ общинныхъ уставовъи податной системы. 

Къ сожалЪн!ю, эта важная сторона общиннаго управлен1я раз- 
работана слабЪе всего и сложилась болЪе случайно, волЪдетв1е лишь 
временныхъ потребностей, а не путемъ законодательства, осно- 
ваннаго на твердыхъ однажды выработанныхъ началахъ. Въ этомъ 
упущени повинна не одна только практика, но и теорля. При 
томъ предпочтени, которое доселЪ отдавалось государственному 
управлен1ю передъ общиннымъ, становится понятно, что’, важ- 
нЪйипе. писатели о хинансахъ. ограничивались исключительно из- 
ложенемъ учения о государственных Финансахъ, и только въ 
наше время признана также возможность учешя о Финансахъ 0б- 
щественныхъ. которое нынЪ уже включено въ систему Фхинан- 
совой. науки*). 

Желая способствовать восполнен1ю этого пробЪла, Фридбертъ 
въ предлагаемомъь ниже очерк выясниль оеновныя начала 
общинной податной системы. Вакъ основныя начала, государетвен- 
ной податной системы вытекаютъ изъ понямя о самомъ государ- 
ствЪ, и потому изложене ея входить скорЪе. въ ‚область  госу- 
дарственнаго права, нежели въ науку о Финансахъ; точно так- 
же и основныя правила общиннаго обложен1я должны быть вы- 
ведены изъ поняття о самой общинЪ, изъ самаго существа ея. 


П. 


Главныя начала общинной податной системы. 


Соглаено приведеннаго выше объяснен!я, можно опредфлить 
общину въ емыслЪ обязательнаго товарищества, ииъзющаго цзлью 
управлен1е мЪетными дЪлами. Для достижен1я этой цфли ей не- 


*) (м. Рау-Вагнера: «Наука о финансахь» —Вац-У\У аспет: РипавяззепзсВай. 
Ивд. 2, [ кн. 1 гл. 2 отд. $6 88—49.—Л. Штейна: «Наука о фивзниалун:Ть $ ета: 
Ешапамиззепзевай. 3 изд. Стр 79, 82 и 141—152. 
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`обходимы матерлальныя средства, которыя могутъ быть добыты 
двоякимъ путемъ: или путемъ кредита, которымъ она пользуется 
какъ всякая ‘личность, т. е. посредствомъ займа, или же путемъ 
принудительныхъ сборовъ съ отдфльныхъ частныхъ хозяйствъ, 
т. е. посредетвомъ м8етныхъ налоговъ. Само собою разум%Ъется, 
что первымъ способомъ нельзя пользоваться во всякое время и 
что къ нему можно прибЪгать только въ р$дкихъ. чрезвычайныхъ 
случаяхъ, для покрытя чрезвычайныхъ расходовъ на тЪхъ же 
основан1яхъ, на которыхъ правительства заключаютъ государ- 
ственные займы. Второй же источникъ доходовъ предназначается 
именно для покрыт!я постоянныхъ, изъ году въ годъ повторяющихся 
расходовъ общиннаго ‘управленя. ДЪйетв1я; распоряжен!я его 
бываютъ двоякаго рода. Или они вызываются какимъ нибудь ли- 
цомъ, членомъ общины, прибфгающимъ, въ собственномъ личномъ 
интересЪ, къ услугамъ общиннаго управленя, и ‘въ такомъ слу- 
чаф это лицо обязано, въ вознаграждене за оказанную ему услу-_ 
гу, внести особую плату, въ вид пошлины. Или же эти дЪй- 
ств1я имфютъ болЪе общее значен1е и вызываются нравственно 
культурными цфлями всей общины, и тогда должны оплачиваться 
всЪми’ членами ея, посредствомъ обязательнаго для веЪхъ на- 
лога. 

Этотъ послЪдй взглядъ, въ примфнени къ государственному 
обложеню, приводитъ къ тому заключеню, что каждый гражда- 
нинЪ. въ МЪрЪ своей личной податной способности, обязанъ нес- 
ти государственныя повинности. тогда какъ въ общинной подалт- 
ной систем, кромЪ этого общаго положеная, иметь силу еще 
и другое. ДЖло въ томъ. что н%которые писатели предлагали 
высказанныя сейчасъ основан1я государственной податной систе- 
мы свести къ началу личнаго вознагражденя за оказываемыя 
государсхвомъ услуги, т. е. къ началу пошлинъ, или частныхъ 
вносовъ. Но, во-первыхъ, этоть взглядъ коренится въ ложномъ 
пониман!и государства, ибо здЪсь оно признается не за,нравствен- 
ный союзъ людей, а только за матерлальное товарищество, ко- 
торому каждый обязанъ содЪйствовать лишь въ мЪфрЪ какой - ни- 
будь извлекаемой имъ отъ него выгоды. Во вторыхъ, здЪеь упу- 
° скается изъ виду, что дЪйств1я государственнаго управлевля боль- 
шею частью не имфютъ никакой мЪновой цфнности и что по 
этому нфтъ никакой возможности соразмЪритъ между собою ока- 
зываемую какому нибудь лицу услугу съ подобающимъ за нее 
вознагражденемъ, въ вид пошлины. Несколько иначе предетав- 
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ляется это отношене въ общинЪ. Она, по своему существу, также 
призвана служить лишь общему благу; она также принимаетъ 
на себя обпия культурныя задачи, исполнен1ю которыхъ. по дох- 
гу нравственному и по закону обязанъ содЪйствовать въ равной 
мЪрз каждый членъ общины. Но нельзя однако сомнЪваться въ 
томъ, что велЪдетв1е самаго характера ея, какъ учреждения чис- 
то-мзетнаго, многля изъ ея хозяйственныхъ услугъ, распоряжен!й 
хотя и дълаются ею въ общемъ интересЪ всЪхъ ея членовъ, од- 
нако пртурочиваются къ недвижимой собственности, и потому 
доставляютъ землевладфльцамъ или домовладЪльцамъ еще особую 
выгоду, иизющую опредЪленную м$новую цЪнность. Вотъ почему 
здЪеь, въ примфнени къ общин%, мы имфемъ еще дЪло съ чЪмъ-то 
среднимъ между пошлиною и, собственно. налогомъ. Тутъ нельзя 
взимать однЪ только пошлины, предполагаюция всегда тажя 
услуги общины, которыя вызываются потребностями отдЪльныхъ 
лицъ, ибо въ данномъ случаЪ дЪло идетъ о дЪйств1яхъ, обязатехль- 
но распространяющихся на всЪхъ членовъ общины. Съ другой 
стороны, не примЪнимо здЪсь и одно чисто-податное начало го- 
сударственнаго обложеня, ибо тогда, меньшее число членовъ об- 
щины, въ ущербъ остальнымъ, получили бы исключительную, 
ничёмъ не оплаченную въ пользу общины выгоду, въ видЪ уве- 
личившатося дохода съ ихъ недвижимой собственности и возвы- 
сившейся мЪновой цфнности ея. Вотъ почему сущность общинной 
податной системы должна быть опредфлена прим$рно слъдующимъ 
образомъ: 

Прежде всего каждый безъ исключеня члень общины обя- 
занъ, по мЪрЪ своихъ силъ и податной способности, принимать 
участле въ повинностяхъ общины. Но независимо отъ сего тЪ ли- 
ца, доходы или имущества которыхъ возрастаютъ, благодаря со- 
дъйств1ю общины, должны быть сверхъ того привлечены къ ис- 
полнен1ю общинныхъ повинностей еще соразмърно доставлен- 
ныхЪ имъ особыхъ выгодъ. 

Разлагая это общее положене на составныя части, мы най- 
демъ, что здЪеь вь сущности три пункта требуютъ болЪе точнаго 
опредъленя, а именно понятя: о всеобщности податей, о податной 
способности отдЪльныхъ лицъ и объ обложен податью иму- 
ществъ соразм$рно тЪмъ выгодамъ, которыя доставляютъ вла- 
двльцамъ хозяйственныя распоряжен1я общины. 

Сотлаено первому изь этихъ положенй, каждый безъ исклю- 
ченля членъ общины долженъ быть привлеченъ къ платежу на- 
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лога. Освобождеме отъ него можеть быть справедливо допущено 
только въ пользу такихь лицъ, которыя сами не снособны ни- 
чего прлобрЪтать и потому подлежатъ. дъйствю общественной 
благотворительности. Въ отношени же ко веЪмъ остальнымъ 
лицамъ слЪдуетъ принять за правило, что ихъ издержки на под- 
держане государственнаго или общиннаго управлен1я должны быть 
отнесены къ числу самыхъ необходимыхъ расходовъ въ ихъ до- 
машнемъ бюджетЪ. 

Что касается втораго положен1я—0о податной способности, то 
нЪтъ сомнЪня, что она представляетъь собою законное податное 
мфрило, вытекающее изъ отношен1я отдфльнаго лица къ государ- 
ству или общинЪ. Съ другой стороны, несомнфнно также, что 
податная способность есть отвлеченное, шаткое поняме, которое 
можетъ быть опредЪлено только по. какимъ - нибудь наружнымъ 
вещественнымъ признакамъ, изъ коихъ важнЪйпий есть доходъ. 
Понятно, что въ отношени общинной податной системы подат- 
ная способность можетъ быть принимаема въ разечетъ лишь по 
стольку, по скольку она условливается находящимся въ общин 
имуществомъ плательщика. СлЪдовательно, т% лица, которыя 
по вяадЪь1ю недвижимостью или промышленными заведенлями 
принадлежать къ н$5еколькимъ общинамъ, должны въ каж- 
дой изъ нихьъ считаться подлежалцими налогу лишь соразмЪр- 
но принадлежащему имъ въ той или другой общинЪ имуще- 
ству. 

Третье положене касается обложеня недвижимой собственно- 
сти, соразм5рно тому увеличеню ея доходовъ и циЪннности, ко- 
торое произошло вслЪдетв1е хозяйственныхъ дфйствай общины. 
Хозяйственное управлене общины какъ въ городахъ, такъ и въ 
земствЪ, не дъйствуетъ непосредственно въ интерес только не 
многихъ земле-и домовладЪльцевъ. Постройка мостовыхъ и моетовъ, 
газовое освъщеше и вс друмя улучшеня, вызываемыя потреб- 
ностями городской жизни, равно какъ и самыя простыя предпрая- 
пя сельской общины возникаютъ велВдств1е равномзрнахто тре- 
бован1я цфлаго общества, а потому и обязательное исполнене 
ихъ никогда не подвергалось сомнЪн1ю. Но такъ какъ, съ другой 
стороны, подобныя хозяйственныя. предирлят1я общинъ содЪйет- 
вуютъ постоянному возвышеню цЪнности земли, то владЪльцы 
недвижимыхъ имуществъ, въ силу своего права собственности, 
извлекаютъ изъ этихъ предпраятий особыя, предпочтительно передъ 
другими гражданами, хичныя выгоды, за которыя общины по 
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справедливости и должны быть вознаграждены особо *). Только 
при этомъ условш хозяйственныя дЪъйств!я общины уже не будутъ 
представлять собою такихъ экономическихъ услов\й, велЪдетве 
которыхъ отдфльныя лица извлекли бы для себя предпочтительную 
передъ большинствомъ выгоду. Все это приводитъ къ тому убЪ- 
ждению, что на недвижимыя имущества должны быть возложены 
въ надлежащихъ размфрахъ издержки хозяйственныхъ предпрятий 
общины, дабы такимъ образомъ согласить интересъ  обществен- 
ный съ частными выгодами отдЪльныхъ лицъ. 

Обний выводъ изъ всего сказаннаго таковъ: общинная податная 
система предполагаетъ два разные предмета. Одинъ изъ нихъ 
состоитъ въ томъ, что, ради общихъ нравственно-культурныхъ 
ДЪйствй общины, требуется принудительное обложене всзхъ, со- 
размЪрно производительнымъ средствамъ или податной способно- 
сти, отдвльныхъ лицъ; другой—въ томъ, что хозяйетвеннымъ рас- 
ходамъ общины должно соотвфтетвовать начало особаго обложе- 
ня недвижимаго имущества въ видЪ какой либо общественной 
подати. Но прежде чЪмъ изслЪдовать, какимъ образомъ осущест- 
вить на практикЪ эти два начала. необходимо ближе познако- 
миться съ системами обихинныхъ налоговъ въ важнфйшихъь госу- 
дарствахъ Европы. и узнатъ, на сколько лежацшая въ основ 
этихъ системъ начала соотв тетвуютъ изложеннымь воззрёнямъ. 


*) Адольфъ Вагнеръ въ своемъ „Учебник политической экономи“—Вац- 
Уахтег: Гейгрисв 4ег Рошзейеп Оекопопие, [ Тве!, @бгиаехипях (относитесьно городской 
недвижимой собственности) 8$ 852—362 первый выясниль значен!е такъ-назван. имъ @е 
Соплшефг,подъ которою онъ разумфетъ „совокупность техническихъ, экономическихь и 
юридическихь условй“, сильнфе всего вмяющихъ именно на землевладЪнте, увеличивая 
мфновую стоимость недвижимой собственности. Изь этого положен!я выводится имъ и 
справедливость особаго обложения земле-и домовладфльцевъ, дабы такимъ образомъ болЪе 
стладить жостыя крайности, вытекающйя изъ права недвижимой собственности, которымъ 
меньшинство гражданъ пользуются предпочтительно передъ большинствомъ. 
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Общинные налоги въ Англи. Франщи и Германи. 
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Библ ограф!я. Кристът: „Общинные подати въ Англи“—Кгтез: 01е бетештдез{ецеги 
ш Еос]ал@, въ, Гюбингенскомъ Временник 5 “— Ти шхсег дез Ве. —1855. Гнейст ъ: 
„Самоуправлене“—б пез: ЗеНеоуегитет, 3 изд. стр. 116.— Бедикеръ: 
„Общинная податная система въ Англли и Уэльс “—В о 41Кег;. 01е Сотшиипа- 
Пез{ецегиих ш Епс]ап@ ип@ \Уаез, Вегп. 1873.—Пельгревъ: „О м$%етномъ обло- 
жен!и въ В.-Британ1и, Ирландли и Шотландли“—0п \е 10са! Тахайбоп 0Ё @геаё ВгЦцат 
ап@ \ге]ап@, и Скоттъ:- „О м$фетномъ обложени“—0п 10са! Тахайов. ОбЪ статьи 
напечатаны въ „„КурналЪ$ Лонхдонскаго Статистическаго Общества“ — Топгиа! 0 
Пе Э1аИз@са] Зослебу оЁ Гоп4оп. 1871. 


Английское законодательство. по отношеню къ общиннымъ 
налогамъ, оставалось вЪрно охранительному духу. господетвую- 
щему во всемъ юридическомъ развити этой страны, и только 
урывками подавалось впередъ, уступая лишь настоятельнымъ 
требованлямъ времени. 

Вельдетв!е сего, тамъ сложилась своеобразная система, при ко- 
торой каждой отдЪльной цЪли соотвЪтетвуетъ особый налогъ и 
которой поэтому дали подходящее назване., цфлесоотвЪ тственной“ 
податной системы. Но изъ этого еще нельзя заключить, что сис- 
тема эта послЪдовательно выработана на основан какихъ ни- 
будь общихъ опредЪленныхъ началъ. НЪтъ, она условливалась 
чисто историческимъ движенемъ жизни. Притомъ въ настоящее 
время дЪятельность тамошнихъь общинъ совсЪмъ уже не такъ 
упростилась, какъ это можетъ показаться, судя по имени и сущ- 
ности этой ., цвлесоотвЪтетвенной" системы. Напротивъ, съ тече- 
немъ времени задачи общиннаго управленля до того усложнились, 
что теперь приходится нфкоторыя подати употреблять уже и не 
на т предметы, на которые он первоначально назначались, 
вслЪдетв1е чего образовалась весьма, сложная и запутанная система, 
непригодность которой стала уже для веЪхъ очевидна. 
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Въ Англи всЪ общинные налоги можно раздфлить на два, раз- 
ряда: одни изъ нихъ взимаются съ нёсколькихъ округовъ за-разъ, 
друге же только въ предълахъ отдЪльныхъ округовъ. Первыя 
не подлежатъ нашему раземотр$н1ю, потому что насъ занимаетъ 
здесь одна только общинная податная система. Въ этихъ именно 
предёлахъ важнЪйпие общинные налоги суть слвдующе: 

1) Нахогъ въ пользу бЪдныхъ (роог та4е). 

2) Дорожная подать (№15 \уау га4е). 

3) Общий окружной налогъ (сепега] 41381сё га{е) на дЪло на- 
роднаго здравля. 

4) Налогъь съ мЪетечекъ (Богоаой таде). 

5) Приходеюй налогъ (сБатеВ тае). 

Кром этихъ пяти налоговъ тамъ существуетъ еще множество 
мелкихъ поборовъ, которые однако не заключаютъ въ себЪ ниче- 
го такого, чтобы. способствовало уясненю общихъ началъ общин- 
ной податной системы въ Ангии. 

Налогъ въ пользу бЪдныхъ первоначально былъ назначенъ 
исключительно на призр$н1е бЪдныхъ, теперь же онъ служитъ 
чуть ли не тридцати различнымъ цЪфлямъ. Въ немъ, какъ въ 
важнЪфйшемъ общинномъ налог. воплотилась основная ‘мысль 
общинной податной системы. Налогъ въ пользу бЪдныхъ уста- 
новленъ закономъ о бфдныхъ 43 г. царетвован1я королевы Ели- 
заветы (гл. 2, & 1), по которому подлежашия вЪдомства, обязаны, 
посредствомъ оцзнки, взимать съ каждаго лица пользующаго 
землею, домомьъ, десятинами, каменноугольными копями, лЪсами 
и пр., столько денегъ, сколько необходимо для доставлен1я бЪд- 
нымъ работы, для выдачи пособ1й неспособнымъ къ работБ и 
для помфщен!я бЪдныхъ дЪтей въ ученье. М%фетность, въ пользу 
которой взимается этотъ налогъ, составляетъ приходъ. лицо, съ 
котораго онъ взимается, есть либо собственникъ, либо наемщикъ, 
арендаторъ; разм$ръ налога опредЪляется годичною наемною, либо 
арендною цЪною имущества. СлЪдовательно, налогъ въ пользу 
бЪдныхъ составляетъ для собственника, который самъ пользует- 
ся своимъ имуществомъ—нЪчто въ род земельнаго и домоваго 
налога, а для наемщика—нЪчто въ родЪ налога съ найма или 
квартирнаго. Приходящ!йся на долю каждато размъръ налога 
опредзляетея раскладкою. Посредетвомъ оцнки опред®ляется 
чистый доходъ съ имущества, получаемый за вычетомъ изъ ва- 
ловой суммы всЪхъ  лежащихъ на имуществ общественныхъ 
повинностей и налоговъ, а равно расходовъ на ремонтъ, стра- 
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ховку ит. д. По этой суммЪ чистаго дохода и опредЪляется 
размъръ налога съ каждаго отдЪльнаго лица. Никавмя исключе- 
н1я не допускаются, а также не принимаются въ сображене, какъ 
напр. при взимании подоходныхъ налоговъ; личныя условя пла- 
тельщика, его долги и пр. 

Друме изъ’ перечисленныхъ сборовъ всецло основываются на 
налогЪ въ пользу бЪдныхъ и только взимаются и распредЪляют- 
ся другими вЪдомствами. Налогъь на содержане общественныхъ 
дорогъ исчисляется совершенно по тому же способу, какъ’ и на- 
логь въ пользу бЪдныхъ; но теперь взимается отдЪльно только 
тамъ, гдЪ нЪть обязательнаго налога въ пользу’ бЪдныхъ; во 
всЪхь же остальныхъ случаяхъ расходы по содержаню дорогъ 
покрываются прямо изъ суммъ, собранныхъ налогомъ въ пользу 
бЪдныхъ.— Общая окружная подать для цфлей народнаго. здравая 
взимается особымъ учрежденемъ—мфстнымьъ комитетомъ ‘народ- 
наго здрав!я (]0са]1 Боа4 о{ Веа МВ); но опять-таки по ‘тЪмъ же’ 
общимъ правиламъ, какъ и налогъ въ пользу бЪдныхъ. —Подать 
съ мфстечекъ соотвЪтствуетъ настоящей окружной подати. кото- 
рая собирается какъ часть налога въ пользу бфдныхъь тьми же 
самыми лицами и отсылается въ окружное ‘управлене. Для тЪхъЪ 
же городовъ. которые въ полицейскомъ отношеви не подчинены 
мировымъ судьямъ грахства, была создана особая м%стная по- 
дать, давшая такимъ городамьъ возможность удовлетворять ‘само- 
стоятельно тъмъ же потребностямъ, какъ и грахства. —Наконецъ, 
церковная подать, взимавитаяся прежде на тфхъ же основаняхъ, 
какъ и налогъ въ пользу бЪдныхъ. въ настоящее время переста- 
ла быть обязательнымъ налогомъ и сдЪлалаеь просто совоку- 
пностью добровольныхъ взносовЪъ. 

Спрашивается: отвЪчаетъ ли эта общинная ‘податная система 
требованлямъ изложеннаго выше начала, податнато обложенйя? ДЪй- 
ствительно, податное обложене въ томъ видЪ, какъ оно выража- 
ется въ налогЪ въ пользу бЪдныхъ, повидимому. осуществляетъь 
собою то начало, что выгоды, доставляемыя землевладЪн!ю хо- 
зяйственнымъ управлемемъ общины, какъ бы ‚ оплачиваются 
особымъ за то вознагражденемъ. Но вЪдь это только одно изъ 
условй, которое, по нашему мнЪи!ю, ‚ требуется ‘отъ общинной 
податной системы. Основывать же болЪе обиая ‹ культурныя за- 
дачи общины, какъ напр. попечене о бЪдныхъ и народномъ 
образовании, только. на имущественномъ владъни, а не на по- 
датной способности или производительныхъ средствахъ. членовъь 
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общины. совершенно неправильно. Именно подобныя обще-куль- 
турныя задачи общины до очевидности ясно доказываютъ, что 
высказанное Гнейстомъ положене, будто расходы правиль- 
наго окружнаго или общиннаго управления въ концЪ-концовъ всегда 
отзываются на стоимости домовъ и земель, можетъ быть допу- 
шено лишь съ значительными ограниченлями. Положене это еще 
можетъ быть вфрно въ отношении тЪхъ хозяйетвенныхъ выгодъ, 
которыя доставляеть община; но за то все, что доетавляетъ она 
для тълеснаго и духовнаго блага всЪхъ евоихъ членовъ въ сово- 
купности; хотя косвеннымъ образомъ и вознаградится также 
и. матерлальною выгодою, однажо во-все не имфетъ никакого 
отношен!я къ цЪнности земли. 

Впрочемъ, английская податная система не удовлетворяетъ 
вполнЪ даже и тому общему требован!ю, что расходы на хозяй- 
ственныя дЪла общины должны падать на землевладЪн1е, которое 
болЪе всего извлекаетъ выгоды изъ этихъ расходовъ, ибо въ Ан: 
гл!и облагается не владфлецъ недвижимой собственности, а лицо, 
нанимающее его землю или домъ, а слБдовательно лицо, которое 
не только не извлекаетъ для себя никакой выгоды изъ возвыше- 
ня цЪфнности недвижимой собственности, а напротивъ принужде- 
но еще на свой счетъ содфйствовать этому возвышен!ю увели- 
ченлемъ наемной или арендной платы въ пользу владЪльца. 

Английская система общинныхъ налоговъ представляеть еще 
не мало затруднен! и въ практическомъ отношени по самымъ 
способамъ ихъ взимав1я. что ясно видно изъ выработавшейся 
тамъ такъ-называемой составной системы налоговъ. Она соето- 
итъ въ томъ, что вмъето съемщиковъ мелкихъ квартиръ, съ ко- 
торыхъ по причин ихъ ОЪфдноети и частыхъ перезздовъ было бы 
чрезвычайно трудно взыскивать налоги, они вносятся домохозяе- 
вами и косвенно возмщаются ими потомъ съ наемщиковъ по- 
средствомъ возвышен1я платы за квартиры. 

По вс мъ этимъ причинамъ никакъ нельзя согласиться съ Гней- 
стомъ вь томъ. будто годичный доходъ землевладЪ ня, какъ онъ 
облагается при взимавн!и налога въ пользу ОЪдныхъ, составляетъ 
„столько же справедливое, какъ и вфрное мфрило податной по- 
винности“. Прежде всего здЪсь не осуществляется та мыель, что 
недвижимая собственность по преимуществу должна подлежать 
обложению общиннами налогами, ибо въ большей части случаевъ. 
налогь оплачивается не самимъ владЪльцемъ, а его наемщикомъ. 
Совершенно нарушается и другое начало, по которому для до- 


тижен1я общиною ея обще-культурныхъ цЪфлей должна быть при- 
нимаема въ разсчетъ податная способность, ‘или иначе произво: 
дительныя средства плательщиковъ. Н%которымъ оправдашемъ 
въ этомъ случаЪ можетъ служить развЪ только ‘то; что въ Ан- 
гли вообще хозяйственныя дЪла общины по своему объему дале- 
ко превосходятъ всЪ друпя отрасли управленя, а обиая цфаи 
народнаго просвфщен1я, образованя и благотвореня предостав- 
лены преимущественно весьма развитой тамъ свободной! частной 
и общественной дЪятельности. 

Вотъ почему эта система общинныхъ налоговъ, пожалуй, еще 
можетъ быть оправдана въ примЪнени собственно къ Ангии. Но 
выставлять эту систему, какъ примЪръ достойный подражаня' для 
другихъ государствъ, не представляется рЪшительно никакого 
основанля. 


2) франшия. 


Библюграф!я. Ср. М. Браффьъ: «Флнасовое управлене общинъ» —М. ВгаЁЁ: 
АйтлизИгайот Ипапс ге 4ез сотиииез. 1857 т.—Статьи въ «Словарф французкой администра- 
ци» М. Блокка—О1сНоппате 4е Гайтиизгайоц #гапса1зе раг М аигтсе В1осЕ.— 
Гоккъ: «Финансовое управлен!е Франщи» —НосКк: О1е ЕшапахегмаНиие ЕгапЕге1сВ$ и 
наконець превосходное сочинене Браша: „Община и ея финансы во Франщи“ —У. 
Вгазсй: Пе бетеи4е ип Шг Е/лтапи\мезеп ш Егапкгетсй. 1874. 


Французская общины, въ совершенную противоположность Ан- 
гли:, признающей для общины правильнымъ одинъ только прямой 
налогъ, покрываютъ почти три четверти своихъ мЪстныхъ рас- 
ходовъ совсёмъ другими доходами, между которыми важнЪйшее 
мото занимаеть, извЪстная подъ именемъ октруа (осо), систе- 
ма налоговъ на предметы потребленя *). Хотя по этому. прямые 
общинные налоги, назначаемыя для покрыты остальной четверти 
расходовъ, и не ИВТ въ Фхинансовомъ отношен1и такой важ- 
ности, какъ октруа, однако по своеобразной ФормЪ, послужив- 


*). См. въ Т части «Опытовъ» ст. о финансахъ большихъ городовъ Европы въ срав- 
нен1и съ финансами Москвы. 


шей образцомъ и для обложешя въ Германи, они заслуживаютъ 
нашего внимав1я. Система прямыхъ общинныхъ налоговъ состо- 
ить именно въ добавочныхъ сантимахъ (сепйтез а4да1йоте13), 
которые составляють не каке либо особые-налоги, а только при- 
бавки извзстнаго числа сантимовъ къ каждому Франку прямыхъ 
податей. взимаемыхъ въ пользу государства. Способъ этого об- 
ложеня ведетъ свое начало со временъь револющи. Добавочные 
сантимы, взимавниеся сначала въ пользу. государетва, когда, оно 
нуждалось въ чрезвычайныхъ средствахъ ‚ были потомъ предостав- 
лены общинамъ въ вознагражденле за. отмЪну октруа и сохрани- 
лись даже послЪ возстановлен1я послЪдняго, какъ нераздЪльная 
часть общиннаго бюджета. Добавочные сантимы взимаются со 
во5хъ четырехъ прямыхъ государственныхъ податей, а именно: 
1) съ поземельной подати, 2) съ личнаго и квартирнаго налога, 
3) съ налога двернаго и оконнаго, и наконецъ 4) съ промыело- 
ваго. Надо различать три рода добавочныхъ сантимовъ: обыкно: 
венные (от@талгез), особые. (зрёсалх) и чрезвычайные (ехёгаот- 
41 лалтгез). Первые взимаются въ размърз 5 сантимовъ съ 1 оран- 
ка и назначаются на покрыте обыкновенныхъ расходовъ. Они 
разъ-на-всегда предоставлены общинамъ, и потому для взиманля 
ихь не требуется на каждый разъ особаго разрзшенля. Впрочемъ, 
они составляютъ добавки только къ двумъ первымъ изъ назван- 
ныхъь выше государственныхъ податей. Напротивъ, особые сан- 
тимы назначаются на особые предметы общиннаго хозяйства; а 
именно: на содержане школъ и постройку дорогъ, и могутъ быть 
взимаемы лишь на основан1и особатго постановленя муниципаль- 
наго совзта въ предЪлахъ наивысшаго размзра, установленнаго 
закономъ. Обыкновенные сантимы, вмЪстЪ съ особыми, назна- 
чены на покрыте обязательныхъ расходовъ общиннаго бюд- 
жета, т. е. такихъ, исполнене которыхъ принудительно’ требу- 
ется отъ общинъ. Въ случаЪ, если сборовъ этихъ не хватитъ, то 
дълаются новыя прибавки, ради недостаточности доходовъ (рог 
шзазатсе 4е теуепа). Если суммъ, собранныхъ посредствомъ 
октруа и двумя первыми разрядами добавочныхъ сантимовъ, ока-* 
зывается достаточно для покрытая везхъ обыкновенныхъ обя- 
зательныхъ расходовъ, то послвдуюнция прибавки, т. ‘е. чрезвы- 
чайные сантимы, употребляются уже на всяке вообще предме- 
ты, вызываемые потребностями общины. Высший размЪръ этихъ 
прибавокъ составляетъ 20 сантимовъ; если же надо увеличить 
этоть размЪръ. то на это требуется каждый разъ ‘особое разрз- 
пене правительства. 
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КЁромЪ этихъ трехъ родовъ добавочныхъ сборовъ, подраздЪ- 
ляющихся на 20—30 отдЪльныхъ видовъ, въ пользу общины. въ 
вид прямыхъ налоговъ, поступаютъ еще: извфетная часть го- 
сударственнаго промысловаго налога: разные налоги на. предметы 


| { роскоши, какъ-то: на собакъ, лошадей и экипажи, и наконецъ, 


особая дорожная подать, замвняющая собою дорожную натураль- 
ную повинность. Доля участя общинъ въ  промыеловомъ 
налог состоить въ томъ, что государетво довольствуется 92 
проц. сбора, остальные же 8%  предоставляеть общинамъ. Это 
участ1е общинъ во взимании государственнаго налога служитъ 
между прочимъ средетвомъ къ тому, чтобы заинтересоватъ 
общинное управлеме въ вЪърномъ распредзлении государетвеннаго 
налога. Налогъ на собакъ составляетъ исключительно общинный 
сборъ. тогда какъ налогъ на лошадей и экипажи принадлежитъ 
государству и общинамъ предоставлено только 10%, общей сум: 
мы сбора. Наконецъ, дорожная подать взимается въ видЪ ручной 
и подводной повинности. Каждый мущина. какъ членъ общины, 
отъ 18 до 60-лЪтняго возраста обязанъ лично проработать три 
рабочихъ дня. точно также каждая телфга, каждая рабочая ско- 
тина. или верховая лошадь, должны проработать столько же дней 
при постройк$ или исправленти дорогъ. Но эта натуральная по- 
винность обыкновенно замфняется деньгами и притомъ такъ, что 
за, рабочай день каждаго работника, каждой рабочей скотины 
и пр. назначается опредЪленная средняя плата. Результаты этого 
рода обложен1я, по словамъ Браша. громадныя, этой системЪ 
повидимому, болЪе всего обязана Франщя превоеходнымъ состоя- 


| немъ проселочныхъ дорогъ. 


Октруа представляеть собою пфлую  систету налоговъ’ на, 


‚ предметы потребленя. ИзвЪетные предметы потребления, пересту- 


пая черту общины, пользующейся октруа, подлежатъь платежу 
налога. Происхождене октруа относится еще къ среднимъ вЪкамъ. 
Сначала онъ ‘быль отмЪненъ револющей, какъ налогъ несправед- 
ливый, но векорз затЪмъ. вслфдстве нужды городовъ въ день- 
гахъ. былъ снова, востановленъ и потомъ систематически развитъ 
во время первой имперли. По указу 17 мая 1809 гола было раз: 
рЪъшено взимать его ео слфдующихъ пяти разрядовъ предме- 
товъ  потреблешя: 1) напитковь, 2) съЪстныхъ’ припасовъ, 
3) топлива, 4) корма для. скота, и 5) строительныхъ матераловъ. 
Закономъ 28 апрЪля 1816 года, было постановлено, „чтобы пра- 
во! взиманя октруа распространялось только на предметы м$етнаго 
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потребленя.“ Отеюда возникъ спорный вопросъ: не вводитъ ли 
понят1е о мьстномъ потреблени. въ отношен1е названныхъ пяти 
разрядовъ предметовъ, какое-либо новое юридическое начало и 
по этому не отмняетъ ли оно поетановлене 1809 года въ его 
главномъ положени; или же и при этомъ новомъ закон остаютея 
въ сил особыя постановлен1я? Посл продолжительныхъ толкова- 
ый, высшей инстанщей суда вопросъ быль разрЪшенъ въ пользу 
перваго взгляда на дЪло, такъ что теперь, строго говоря, врядъ 
ли нашелся бы такой предметъ, который при случаЪъ не подле- 
жаль бы платежу октруа. 

Но этимъ еще не вполнЪ выяснился смыслъ закона; напротивъ, 
возникъ еще новый споръ о томъ, что именно слЪдуетъ понимать 
подъ словами: „мфетное потреблене“. Такъ какъ для товаровъ, 
которые не потребляются на мЪстЪ, а назначаются лишь для 
продажи на сторону, существуютъ особыя екладочныя мЪста, то 
спрашивалось: должно ли освобождать оть налога находяциеся 
въ этихъ складахъ вспомогательные матер1алы для промышлен. 
ности. или же они должны считаться предметами мЪстнаго по- 
требленя и подлежать налогу? Кассацонный судъ рёшилъ этотъ 
вопросъ не въ пользу промышленности, такъ что, по его объяс- 
неню, даже назначаемые для промышленной обработки сырые 
‘матер1алы могутъ быть также привлечены къ платежу октруа. 
ВполнЪ же свободными отъ всякаго налога были признаны толь- 
ко припасы на казенныхъ судахъ, матерлалы для приготовленя 
пороха, предметы правительственнаго печатан1я, лЪеъ для артил- 
лерйскихь сооруженй, врачебныя средства и нзкоторые плоды 
и овощи. Также свободными отъ налога признаны еще н%кото- 
рые предметы, потребляемые рабочимъ классомъ въ деревенскихъ 
общинахъ, какъ то: корни, хворостъ, валежникъ, свЪжая трава, 
на сколько эти предметы могутъ быть переносимы рабочимъ на 
себЪ и пр. 

Ввести октруа въ общин можетъ муниципальный совЪтъ, но не 
иначе, какъ съ разръшеня выешаго правительства. Точно так- 
же общинному совъту—Дум, предоставлено опредзлене предвари- 
тельно тариха и самаго порядка взиман!я налога, а равно и опре- 
дълене черты округа, подлежащаго октруа, при чемъ однако окон- 
чательное рЪшен1е по этому предмету остаетея все-таки за выс- 
шимъ правительствомъ. Обыкновенно разрзшен1е на установле- 
ве октруа выдается только тфмъ общинамъ, которыя имфють 
болЪе 4.000 чел. населенля. При этомъ однако строго соблюдается 
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то правило, чтобы общины облагали обрабатываемые у нихъ 
предметы въ томъ же размЪрз, въ какомъ обложены однородные 
съ ними предметы, ввозимые извнЪ, дабы воспрепятствовать уста- 
новленю покровительственнаго тарифа со стороны ОтТдфлЬьныхъ 
смежныхъ общинъ. Сборъ налога производится самимъ общин- 
нымъ управлевнемъ, или посредетвомъ отдачи на откупъ, или 
наконецъ, за особое вознаграждене, правительствомъ въ одно 
время со сборомъ косвенныхъ государственныхъ податей. 

Съ нашей точки зрё ня, зам чаеть Фридбергъ, эта путанная 
система общиннаго обложенля одобрена быть не можетъ. Съ одной 
стороны, въ ней совершенно опущено начало обложеня, основан- 
ное на вознаграждения за извЪетную доставленную услугу (начало 
пошлинъ); а съ другой стороны, въ ней вовсе не видно и справед- 
ливаго распредЪлен1я налога соразм$рно податной способности 
плательщиковъ, что ясно открываетея изъ сл5дующихъ данныхъ, 
выражающихъ отношене косвенныхъ налоговъ къ прямымъ. 

Изъ 335.174.975% р., составлявшихъь въ 1868 году обыкновенные 
доходы Французскихъ общинъ, за исключешемъ Парижа, только 
90.336.875 Фр. собирались прямыми налогами, т. е. около. одной 
четверти. На долю же октруа, напротивъ, при общей суммЪ 
495 милл. Фр. (вмЪет5 съ Парижемъ) приходилось 196 милл., т. 
е. гораздо болЪе одной трети. Въ самомъ ПарижЪ это отношене 
составляетъ 103 милл. къ 170, или почти 2 къ 3. По свЪдБямъ 
международной коммисаи въ ПештЪ сумма. косвенныхъ нало- 
говъ впятеро болфе суммы, собираемой налогами прямыми *). 
такое числовое отношене, безъ сомнфня. не соотв5тствуетъ тре- 
бован1ю справедливости и скорфе доказываетъ только, что Францщ1я 
и въ своей податной систем представляетъ классическую страну 
буржуаз1и которая стремилась всегда, къ тому, чтобы наибольшее 
бремя налоговъ возложить на рабоче классы *®). 


—. 


*) См. Г часть «Опытовъ», стр. 800. 

**)Е ще недавно во Францщи была значительно расширена система косвенныхъ налоговъ, 
Такъ, Гиршфельдъ, въ своей книг: «Финансы Франщи послБ войны» (1875 г.) — 
Н1гзе В Ёе 14: П01е Етаптеп РгапкгесВ, $ пасв 4еш Кпехе, доказываетъ, что увеличенше 
податей, сдфланное на покрыте милларднаго займа и уплату по немъ процентовъ, на 
9/1, было покрыто косвенными налогами! Вагнеръ справедливо видить въ этомъ факт 
ухудшеше въ распредфлен!и народнаго дохода во Франщи и новую сильную причину еще 
большей враждебности‘ между отдфльными классами французскаго общества. См. объ этомъ 
предиеслов!е къ названному сочиненю Гир шфельда. 


Впрочемъ, хранцузская система общинныхъ налотовъ должна 
быть отвергнутане только ради выситато начала справедливости, 
но еще и потому, что она причиняетъ стран очевидный вредъ. 
который обнаруживается при добавочныхъ сантимахъ въ поли: 
тическомъ отношенши, а при октруа—въ хозяйственномъ. Такъ 
какъ прямые общинные налоги, какъ мы видЪли, состоять изъ 
надбавокъ къ государственнымъ податямъ, то отсюда по преи- 
муществу и происходить такая большая’ зависимость Француз- 
скихъ общинъ и ихъ хинансовыхъ управлений отъ правительства. 

Когда. государство и общины черпаютъ свои средетва изъ 
однихъ и тъхъ же источниковъ, то’ обыкновенно ‘первое, какъ 
боле властное, заботится сильн%е всего о томъ, чтобы обезпе- 
чить за собою эти источники, то’ есть другими словами: оно или 
установляетъ, выспий размёръ участя общины къ государствен: 
ныхъ податяхъ, или же‘въ каждомъ отдзльномъ случаЪ удержи- 
ваетъ за собою ‘право ‘утверждать размфръ обязательныхъ нало- 
говъ. Мы видЪли уже, въ какой сильнЪйшей степени это отношене 
вообще обнаруживается въ системф’ общиннаго обложеня во 
Франци: но не мьшаетъ обратить вниман!1е еще и на то, что 
добавочные сантимы собираются въ одно время съ государствен- 
ными податями  правительственными сборщиками, такъ что боль: 
шая часть плательщиковъ хорошенько и не знаетъ, сколько они 
собственно вносятъ въ общинную кассу. а волЪдетв!е этого 
чрезвычайно ослабляется чувство отвЪтетвенности избранныхъ 
общиною членовь управлевя. Государство одно становится от: 
вътетвеннымъ за тяжесть ›податнаго бремени, что даетъ чле- 
намъ общиннаго управлен1я только поводъ произвольнфе распо- 
ряжаться общественною казною, не'навлекая ‘на себя за то ни 
малЪйшато упрека. При такихъ порядкахъ въ самомъ началз- 
задерживается всякое развит1е самоуправленя, которому, какъ 
научаетъ опытъ, первою и самою главною точкою опоры служатъ: 
отдЪльная, независимая отъ государства система общинныхъ по- 
датей, самостоятельность въ раскладкЪ ихъ и управлении. Только 
при этихъ условяхъ оно можетъ выйти на широюй путь са- 
мобытнаго и свободнаго развит!я. ДотЪхъ поръ, пока Французы, 
а за ними и нЪмцы, не сознаютъ этой истины, они будутъ рас- 
точать свои силы на безцёльныя возстаня общинъ и ни на шагъ 
не приблизятся къ вожделЪнной цфли общинной свободы. 

Если система общинныхъ надбавокъ къ государственнымъ 
податямъ представляется вредною, преимущественно въ полити- 
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ческомъ отношени, то октруа не менъе вреденъ въ хозяйствен- 
номъ отношении, ибо наноситъ тлубовя раны всему’ народному’ 
хозяйству; При этомь еще мы вовсе не касаемся  юридическаго 
возражен!я противъ октруа, который, какъ. всяюй ‘налогъ на 
предметы потребленя, взимается ли онъ поголовно въ одинаковомъ 
размЪрЪ. или въ ФормЪ.: прогрессивнаго налога, всегда боле 
давить низине слои общества; Этотъ' недостатокъ, неизбЪжный 
въ каждомъ налогЪ на. потреблете, исчезаетъ ‘однако, если по- 
датная система, устроена такъ, что вредное вмян1е этого ‘недос: 
талка сглаживается правильнымъ обложенемъ прямыми налогами 
владфльческихь клаесовъ. Что этого ‘именнонЪтъ во хранцузской 
системЪ, общиннаго обложеня, само по себЪ еще’ ничего не дока- 
зываетъ противъ октруа. Но дЪло все-таки въ томъ, что вся эта 
система. по крайней мЪрЪ въ томъ видЪ. какъ она существуетъ 
во Франщи, совершенно противорЪчитъ. самымъ ‘основнымъ 
требованямъ правильнаго хозяйства. Прежде всего это обнару- 
живается. въ томъ,. что издержки взимавя въ мелкихъ общи- 
нахъь доходять до 12°’/) всей суммы, собираемой ' налогомъ *). 
Вообще, нельзя не почесть большою ошибкою, ‘что мелкимъ 
общинамъ предоставляютъ широкое право обложешя косвенными 
податями. но бываетъ обыкновенно: очень! соблазнительно для 
общинныхъ управлен1й, которыя слишкомъ часто пользуются 
имъ безъ существенной надобности. Тогда‘ вся страна покрывается 
безконечнымъ множествомъ подлежащихъ налогу ‘большихь и 
малыхъ общинъ и возникаетъь чрезвычайное ст$енене внутрен- 
нихъ оборотовъ, которое не. можеть вознаградиться пользою даже 
отъ самой блистательной политики свободной внъшней торговли. 
Сильнфе же всего страдаетъ отъ этого’ порядка народная’ про- 
мышленность **). Мы видЪли, что при октруа даже подлежапие’ 
обработкЪ вспомогательные матерталы. причисляются! къ‘ пред: 
метамъ мЪстнаго потребленя и потому ‘также подлежатъ дёйств!ю 
налога. А это -до такой. степени давить производство, что оно 
выт5сняется изъ городовъ и. перебирается ‘въ села, и`"деревни. 
ВелЪдетье этого, измЪняется естественное мфеторасположене 


*) Вь боле обширныхъ общинахъ, какъ напр. въ ПарижЪ, это отношен!е бываеть, ко- 
нечно, гораздо выгодн$е-—отъ 4‘до 5 проц., такъ что къ нимъ не относится указанный выше 
недостатокъ. | 1% 

**) Объ. этомъ см. у Мишеля Шевалье: «Промышленность и октруа вь Париж >— 
Мусе]! Света ][1ег; ТлидузНе её осфгот 4е Раг1з. 1867. 2 части. 


производства и происходитъ вредное передвижене всЪхъь его 
Факторовъ. Въ городахъ наростаетъь праздный бездомовый людъ, 
а сельское хозяйство лишается части рабочихъ силъ и вслЪдстве 
вздорожавшей рабочей платы поневолЪ обременяетъ, въ свою 
очередь, городскихъ, потребителей возвышенлемъ цЪнъ на земле- 
дъльческая произведен1я. Такъ, въ этой цзии вредныхъ причин 
и вмявй одно звено крБпко цзпляется за другое и отсюда рож- 
даются повсюду только общее недовольство, досада, застой въ 
дълахъ и пр., тогда, какъ при евободЪ могла бы во всемъ блескЪ 
развернуться дЪятельная творческая жизнь. 

Если при такихъ порядкахъ задерживается народное произ- 
водство, то не менЪе его страдаетъь и сбытъ его произведений. 
Прежде же всего обложен!е сырыхъ и вспомогательныхъ мале- 
рлаловъ промышленности лишаетъ товары возможности соперни; 
чать на мровомъ рынк%. Болфе всего справедливо это по отно- 
шеню къ налогу на каменный уголь. Въ то время, какъ почти 
во всохъ государствахъ, не исключая и Франщи, правительства 
всЪми силами заботятся о томъ, чтобы улучшешемъ путей 
сообщентя, заключенемъ выгодныхъ торговыхъ договоровъ и пр. 
удешевить для промышленности это важное произведеше, хран: 
цузокя общины признали его выгодною податною статьею и обложи- 
ли высокимъ налогомъ! Какую же вообще пользу можеть принести 
наилучшая торговая политика какого-нибудь правительства, если 
ей на каждомъ шагу становятся поперекъ дороги м$стные инте: 
ресы общинъ? Если хранцузская промышленность еще сохраняет 
свое всесвьтное значене, то благодаря только прежней стародав- 
ней культур этой страны и ‘превосходнымъ даровавямъ Фран- 
цузскаго рабочаго во вохъ отрасляхь манухактурнаго и галан- 
терейнаго производства, такъ ‘что безъ преувеличения можно 
сказать, что во всякой другой странЪз, которая не’ поставлена, 
въ такя благопрлятныя услов1я производетва, при господетвЪ 
столь вредной системы мфстныхъ налоговъ, зачахли бы въ са. 
момъ зародышЪ плоды ея народнаго труда. 


3) ГЕРМАНЛЯ: 
Прусстя. 


Библограф!я. Источниками для изучен1я общинныхЪ налоговъ въ Пруссли служатъ 
тлавнымъ образомъ городовыя и сельскя „Положена“ и временныя правила, из- 
даваемыя для введен1я ихъ министерствами. Совокупный обзоръ этихъ налоговъ, 
назначенный больше для практическаго употребленя и потому не отличающийся 
системою въ изложени, см. у Гротефенда: „Основныя начала общиннаго 
обложешя въ восточныхъ и западныхЪ провишяхъ прусскаго государства“.— 
СгофеЁеп 4: Пе бгипазёме 4ез Сотшипа!{ецегмезетз ш еп бзеВеп ип мезесНеп 
Ргоушаеп 4ез РгеизззсВеп Э{аафез 1874.— „Рейнское Городовое Положене“— Ввепизсйе 
З!яФеогапипе, 15 мая 1856, $5 49.—„Рейнское Земекое Положенле“—Ввепизеве @е- 
теш4еуег!аззипс, 15 мая 1856, ст. 7.— „Вестфальское Городовое Положене“ 
— УезИВаИзеве 5#.-Огапипе, 19 марта 1856, $ 52—„Вестф. Земекое Полож“.--\Мезрй. 
Гапахештет4е Ог4пипх, 19 марта 1856, $ 57.—„Городовое устройство Новой По- 
меран1и и Рюгена“—5+.-Уег{аззиие т Меирошшеги ип Васеп, 31 мая 1853, 8 65. 


Въ Прусашм н$ть собственно никакой общей системы м%Ъетныхъ 
налоговъ: они установляются частными общинными ‘уставами въ 
отдльныхъ провинщяхъ. ТЪмъ не менфе нельзя не признать, 
что по крайней мЪрЪ для провиншй, принадлежавшихъ къ Прус- 
си еще до 1866 года, общинные налоги взимаются на одинако- 
выхъ вездЪ основаняхъ. а, потому и надо начать именно съ этихъ 
провиншй. Иеключен1е отсюда составляютъ сельская общины въ 
шести восточныхъ провинщяхъ, которыя хотя и не имфютъ также 
никакой общей выработанной системы обложен1я, но такъ какъ 
все устройство ихъ зиждется на уставныхъ грамотахъ, особыхъ 
актахъ и обычаяхъ, т. е. вь сущности на ‘особыхъ м%етныхЪ 
законахъ, то и взимаемые въ пользу общинъ налоги, вытекая изъ 
того же юридическаго основанля, представляютъ пеструю картину 
своеобразныхъ освященныхъ закономъ особенностей. „Общинное 
Положен1е“, постановлешемъ 14 апрЪля 1856 года, ни въ чемъ не 
измЪнило этого порядка, но только разръшило общинамъ ($ 11) 
въ т5хъ случаяхъ, когда мфетные уставы относительно общин- 
ныхъ налоговъ оказываются темными, сомнительными или не- 
удобопринимимыми, измЪнять ихъ, но не иначе, какъ съ разр шеня 
правительства. 

На-оборотъ, остальныя городовыя и земскя „Положен1я“ почти 
дословно согласуются между собою въ статьяхъ, касающихея 0б- 
щинныхъ налоговъ, такъ какъ общимъ образцомъ для нихъ по- 
служилъ $ 53 „Городоваго Положеня“, изданнаго 30 мая 1853 
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года для восточныхъ провинций. Сущность этого закона, заклю- 
чается въ слБдующемъ: 

Если доходы съ городскихъ имуществъ не достаточны для по- 
крыт!я расходовъ, вызываемыхъ потребностями общины или при- 
нятыми ею на себя обязательствами, то выборные гласные въ 
прав установлять общинные налоги. Эти послЪдн1е могутъ со- 
стоять: 

Т. Изъ надбавокъ къ государственнымъ податямъ, причемъ 
должны быть соблюдаемы слфдуюция условя: 

1. Подать съ извознаго и развознаго промысла не должна, быть 
обременяема. 

2. При надбавкахъ къ походной подати (Казялте ЕпКот- 
шепз{ечег) должны быть во всякомъ случаЪ исключаемы недви- 
жимыя имущества, лежашля за предЪлами общины. 

3. Утвержден1е правительства требуется-въ слздующихь слу- 
чаяхъ: 

а) для всЪхъ надбавокъ къ походной подали. 

6) для надбавокъ ко всЪмъ остальнымъ прямымъ податямъ, если 
эти надбавки или превышаютъ 50 проц. государетвенныхъ пода- 
тей, или распредьляются по нимъ не въ одинаковыхъ размфрахъ. 
_ При освобожден1и или облегчен!и послЪдняго разряда плательщи 
ковъ классной подати (К]аззепечег) утвержденя правительства 
не требуется. 

в) Для надбавокъ къ косвеннымъ податямъ. 

П. Изъ особыхъ прямыхъ или косвенныхъ общинныхъ нало 
говъ, которые требуютъ утвержден1я правительства, если они 
установляются вновь, увеличиваются въ размЪрЪ окладовъ, или 
изм$няются въ своихъ основныхъ положеняхъ. 

При установлеши особыхъ общинныхъ подоходныхъ налоговъ 
должны быть соблюдаемы услов1я, указанныя въ пун. Ти 2. Во 
всякомъ случаЪ правительству принадлежитъ право пересмотра 
и новаго утвержденя уже существующихъ прямыхъ подоходныхъ 
налоговъ общинъ. 

Въ издаваемыхъ правитёльствомъ новыхъ правилахъ о взима:. 
ши общинныхъ налоговъ могутъ быть назначены штрахы и пени 
за нарушевая установленныхъ правилъ, въ размёрь до 10 тал. 

Итакъ, главными источниками общинныхъ налоговъ служатъ: 
1) надбавки къ прямымъ государственнымъ податямъ— земельной, 
домовой, промысловой, классной и классицихированной, 2) над- 
бавки къ косвеннымъ податямъ, 3) особые прямые. 4) особые 
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косвенные общинные налоги. Первый разрядъ налоговъ не тре- 
буетъ дальнфйшихъь разъясненй. Второй разрядъ измЪняется 
велЪдетв1е указанй высшаго правительства, причемъ воспрещены 
слБдуюшия надбавки: а) къ податямъ и пошлинамъ, введеннымъ 
по закону 26 мая 1818 г., равно какъ къ свеклосахарному акци- 
3у; 6) къ акцизамъ на хлЪбное и виноградное вино и табакъ, 
введеннымъ по закону 8 Февраля 1849 г.в) къ гербовому сбору, 
и г) къ соляному акцизу. Въ третьему разряду особыхъ прямыхъ 
общинныхъ сборовъ, вм$стЪ съ разными пошлинами (рыночными 
и под.), еели только можно причислить ихъ къ налогамъ, при- 
надлежатъ именно особые общинные подоходные налоги. Подъ 
‚этими посл$дними разумЪются: во-первыхъ, каждый подоходный 
налогъ, взимаемый по образцу государственной подати, но со- 
вершенно независимо отъ нея; во-вторыхъ-—также особо устано- 
вленный косвенный подоходный сборъ, сущность котораго состоитъ 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО «ДОхоДЪ опредЪляется по величин$ расходовъ, дЪлае- . 
мыхъ илательщиками на извЪстныя потребности, и что налогъ 
взимается не прямо съ этого дохода, а соразм5рно сдЪланнымъ 
расходамъ.› Въ этимъ расходамъ причисляется въ особенности 
наемная плата, составляющая любимый предметъ обложетя имен- 
но въ большихъ городахъ. Тутъ нечего, впрочемъ, доказывать, 
что поняте о косвенномъ подоходномъ налог поставлено совер- 
шенно не правильно и что налогъ, который разумЪется подъ 
этимъ названемъ, долженъ быть отнесенъ просто къ разряду на- 
логовъ на потреблеше. Наконецъ, четвертый разрядъ особыхъ. 
косвенныхъ налоговъ на первый взглядъ, въ силу общинныхъ 
постановлений, способенъ къ большому растяженю. на дЪлЪ же 
онъ весьма ограниченъ министерскими предписанями и правила- 
ми таможенно-союзнаго договора 8 1юля 1867 г. Министерство 
предписываеть общиннымъ управленямъ воздерживаться’ отъ 
обложен1я пива и солода, а для другихъ предметовъ потреблевя 
(сидра, топлива, рыночныхъ припасовъ, корма для скота) назна- 
чаетъ опредЪленный размфръ обложеня, выше котораго оно не 
дозволяется. Еще сильнфе ограничен1я по этому предмету содер- 
жатся въ сложномъ таможенномъ договорЪз. Первою статьею его 
воспрещается иностранныя произведенмя, по скольку они подле- 
жатъ союзному тариху, облагать еще какими бы то ни было 
налогами со стороны государетва, общинъ или корпорашй. По 
ст. |, 1 вс внутрення произведеня Прусеш и союзныхъ го- 
сударствъ, при транзитной перевозкЪ, не должны быть облагаемы 
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никакими мЪстными сборами, а по \ 7 сборы со стороны общинъ 
и корпоращй, состоятъ ли они изъ надбавокъ къ государствен: 
нымъ податямъ, или изъ налоговъ самостоятельных. дозволяются 
только по отношеню къ предметамъ мЪ%стнаго потреблен1я. К»ъ 
этимъ послЪднимъ принадлежать: пиво, уксусъ. солодъ, произве- 
ден1я, подлежапия налогамъ за помоль и убой скота, а также 
топливо, рыночные припасы и кормъ для скота. Местный акцизъ 
съ хл5бнаго вина разрьшается также только тамъ, гдЪ онъ су- 
ществовалъь прежде, точно также и акцизъ съ винограднаго 
вина—только въ настоящихъ „виноградныхъ мЪстностяхъ“. Впро- 
чемъ, какъ этотъ акцизъ. такъ и акцизъ съ пива не должны 
превышать 20 проц. высшаго размЪра, установленнаго для го- 
сударственнаго налога. —Таковы предълы. въ которыхъ въ Прусаи 
можетъ происходить общинное обложене самостоятельными кос- 
венными налогами, Остается упомянуть еще о тЪхъ косвен:- 
ныхъ общинныхъ налогахъ, которые основываются не на какихъ. 
либо мЪетныхъ „Положеняхъ“, а, на общихъ законахъ государства. 

ЭдЪсь прежде всего слЪдуетъ упомянуть о налог на помолъ 
хл5ба и убой скота. По закону 30 мая 1820 года налогъ сей 
былъ введенъ въ 132 общинахъ въ видЪ государственной подати, 
но въ слБдующихъ затЪмъ годахъ ограниченъ меньшимъ числомъ 
тородовъ. Постановленемъ 1848 года подлежащимъ этому налогу 
городамъ было предоставлено или по прежнему продолжать взи- 
мане его, или же замнить прямымъ класенымъ налогомъ (К]Лаз- 
зепзепег). ЗатЪмъ по закону 1 мая 1851 года было предоставхе- 
но городамъ, сохранившимъ у себя налогъ на помолъ хлЪба и 
убой скота, одну треть валоваго сбора, употреблять на мЪстныя 
общественныя нужды и такимъ образомъ на эту треть надо смот- 
р$»ть здЪсь, какъ на косвенный общинный налогъ. Но весь ука- 
занный порядокъ былъ совершенно измфненъ закономъ 25 мая 
1873 года, который совсзмъ отмфниль въ городахъ налогъ на 
помолъ хлЪба, но за-то разрзшилъ существовавиий дотол$ толь- 
ко для государства налогъ на убой скота собирать на будущее 
время также и въ пользу общинъ, на основаши особыхъ поста- 
новленшй общинныхъ управлевй. Въ ближайшей связи съ нало- 
гомъ на убой скота находится, разрьшенный указомъ 24 апрЪля 
1848 г. для нЪкоторыхъ городовъ, подлежащихъ налогу на помолъ 
и убой, налогъ на дичь, который однако не распространяется 
на птицу, привозимую изъ за границы при извЪетныхъ въ с0юз- 
номъ тарифхЪ установленныхъ условляхъ. 


Наконецъ, здЪсь же надо упомянуть еще объ одномъ налогЪ 
на предметъ роскоши, ‘а именно: на собакъ, который по указу 
18 октября 1834 года предоставленъ общинамъ и не долженъ 
превышать размЪра 3 тал. за каждую собаку. 

Такова въ общихъ чертахъь существующая въ старинныхъ 
провиншяхъ прусскаго государства система общиннаго обложе. 
н1я; остается вкратцЪ упомянуть только о провинщяхъ, вновь 
пр1обрзтенныхъ въ 1866 году. 

Въ Шлезвигъ-Голштин1и *) взимане мЪетныхъ налоговъ 
какъ въ городахъ, такъ и въ деревняхъ производится на, основа- 
ни м$стныхъ уставовъ, съ тою только разницею, что въ горо- 
дахъ эти налоги должны быть установляемы въ тЪхъ же предЪ- 
лахъ, как1е указаны въ № 53 „Городоваго Положеная“ для шести 
восточныхъ провиншй Прусаи; тогда какъ въ деревняхъ они 
точно такъ же, какъ и въ „Земскомъ Положенш“ для шести восто-. 
чныхъ провиншй, подлежатъ только тому ограничению, что если. 
мёстное постановлеше при распред$лен1и налоговъ окажется не- 
яснымъ или неудобоприм$нимымъ, то подлежатъ дополнен!ю или 
измЪнен!ю. 

Въ прежнемъь Нассаусскомъ герцогствв прямые общинные 
налоги собираются на тЪхъ же основан1яхъ, по той же разцЪнкЪ 
и тарифу, какъ и соотв$тетвуюпия имъ государственныя подати 
и октруа. Посл5дюй, безъ сомнЪн1я, ограниченъ союзнымъ дого- 
воромъ и закономъ 25 мая 1873 года объ отм$нЪ налога на по- 
молъ хлЪба. 

Для Франкоурта на МайнЪ $ 62 устава 25 мая 1867 года, 
содержитъ въ себЪ ть же правила, какъ и ст. 53 „Городоваго 
Положен1я“ для шести восточныхъ провиншй. 

Въ бывшемъ Ганноверскомъ королевствз не существуетъ 
никакихъ общихъ закономъ установленныхъ положений для общин- 
ныхъ налоговъ. Въ деревняхъ н%Ътъ вообще никакого правильна- 
го, постояннаго взиман!я налоговъ, и при каждой возникшей 
потребности установляется особый временный сборъ. Въ горо- 
дахъ же встрзчаются по большей части: поземельная подать, 
промысловые налоги, а въ н®которыхъ и акцизы **). 


*)„Городовое Положене“ —5&еогапиий 14 апрфля 1869, $ 22 и $ 72. „Земекое По- 
ложен1е“ —Гапёретеи4еог4ииих 22 1867 г., № 22 

**) Подробности о 'Танновер% см. у Гумбрехта въ журнал Фаухера (У1егеЦайг- 
г) 71. 1865 г. 2, стр. 200. ь 
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Общинные сборы въ Гессенскомъ курхиршествЪ основаны 
на мьстныхъ обычаяхъ. Они состоять изъ поземельныхъ и про- 
мысловыхъ сборовъ, изъ особыхъ общинныхъ налоговъ, назначен- 
ныхъ для покрыт!я чрезвычайныхъ расходовъ и изъ налоговъ на 
предметы потреблен!я: пиво, водку, мясо, овощи, вино, муку и 
друге предметы помола. Пошлины за мосты, мостовыя и дороги 
могут быть взимаемы только тамъ, гдЪ онз освящены старинны- 
ми обычаями. или же основаны на особыхъ разрзшен1яхъ пра- 
вительства, *). 


+7} 
Остальная германия. 


Друмя мелк1я государства Германи въ дЪлЪ общинныхъ нало- 
ги идутъ по тому же пути, какъ и Прусея **). ВездЪ мы нахо- 
димъ т5же прямые налоги, въ видЪ надбавокъ къ государствен- 
нымъ податямъ, или октруа ***). Все что было сказано о Фхран- 
цузской систем налоговъ и преимущественно надбавокъ къ го- 
сударственнымъ податямъ и объ октруа, одинаково можетъ от: 
носится и къ систем налоговъ н%°5мецкихъ общинъ. Какъ во. 
Франши револющя сокрушила послЪдн1е остатки общинныхъ 
особенностей, такъ и въ Гермав!и чиновничество, сломивъ со- 
словныя учрежденя, совершенно прикрЪпила общины къ ярму 
государственной колесницы и принудило ихъ почти во воЪхъ го- 
сударствахъ связать свою м$етную Финансовую систему съ го- 
сударственною. Такимъ образомъ и тамъ и здЪсь однз и тЪже 
причины привели къ одинаковымъ послздетв1ямъ—къ полнЪйшей 
зависимости общинныхъ налоговъ отъ правительственнаго  соиз- 
воленмя. Во веЪхъ стальяхь н%мецкихъ общинныхъ уставовъ, 
гдЪ говорится о надбавкахъ къ государственнымъ податямъ и 
введени октруа, то и ДЪло наталкиваешься на оговорку: „не 
иначе, какъ съ соизволен1я правительства“. Надо, впрочемъ, со- 


*) О КургессенЪ ср. „Устройство и управлеше общинъ“ и пр.—П1е Уег{аззипих ип@ Уег- 
уа{ипс (ег бетеш4еп ес. 1854, Оз\а!4 Вегёгам стр. 105 сл. 

**) Система общинныхъ налоговъ въ важнфИшихъ малыхъ государствахъ Германи весь- 
ма полно изложена въ журналБ Фаухера Ушще\)аВгззс г) 1866, 1 и 1867, 1. 

***) Исключен1е отсюда составляеть своеобразная форма обложеня, встрфчающаяся въ 
государствахъь южной Германи и между прочимъ въ Баденф и извЪстная тамъ подъ име- 
немь общественныхъ повинностей (5021аПаз{еп); но распространяться здЪсь 
объ этой ФормВ не настоитъ надобности. См. Ландграффа: ‹Баденсый общинный 
налогь› —Гап4рга!{: Еше Ва@1зеве бешеш4е-З\еиег, въ жур. Фаухера 1869, 4. 
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знаться и въ томъ, что эта оговорка много способствовала въ 
Германи отвращеню разныхъ бЪдъ. Прежде всего союзные та- 
моженные договоры и кромЪ того сдержанность правительства 
при даваемыхъ имъ разр шеняхъ предохранили нЪмцевъ отъ. того 
вреднаго широкаго распространеня налоговъ на потреблеше, 
которое оказалось, напримфръ, во Франши. НЪмецкя октруа 
ограничиваются обложенемъ съЪстныхъ припаеовъ, напитковъ 
и топлива, вспомогательные же матер1алы промышленности, къ 
счастю, ими пощажены. Впрочемъ, это относительное достоинство 
нфмецкой системы еще не можеть служить оправданемъ самаго 
принципа вообще. Напротивъ, такъ какъ государство едва ли 
можетъ и едва ли даже въ правЪ допустить общины до какого 
бы то ни было участя въ пользовави принадлежащимъ ему 
источникомъ налоговъ, то для общинъ нЪтъ другаго болЪе ‘су: 
щественнаго жизненнаго вопроса. какъ создать самостоятельную, 
къ потребностямъ общины принаровленную, систему сборовъ. 
Но помимо этой политической стороны вопроса н®мецкая сис- 
тема, общинныхъ налоговъ не оправдывается также и со стороны 
хозяйственной. Сложившись, такъ сказать, урывками, подъ вмян!. 
емъ временныхъ потребностей. онане содержитъ въ себЪ никакого 
общато руководящато приниципа, кромЪ разв чисто-хискальна- 
го. т. е. брать деньги со всего, съ чего только можно брать. Само 
по себЪ уже ясно, что надбавки и октруа, какъ дополненя къ госу- 
дарственнымъ податямъ. не могуть служить выражешемъ поста- 
вленнаго выше принципа общинныхъ податей. Даже особые общин- 
ные налоги также не содЪйствуютъ улучшен!ю этой системы. Боль- 
шею частью они представляютъ собою видоизмЪнен1я подоходныхъ 
налоговъ и достаточны только для покрыт1я такихъ расходовъ, 
которые называются совокупными потребностями общины, но не 
такихъ, которые доставляли бы особыя выгоды владЪн!ю’ недви- 
жимой собственностью и потому оправдывали бы требоване и 
особаго за нихъ вознатражденя. НЪкоторые изъ этихъ подоход- 
ныхъ налоговъ по способу взиман1я оказываюстя въ ‚ высшей 
степени не сообразными. Такъ, прежде всего, квартирный налогъ 
въ Прусаи, какъ мы видфли, совершенно не правильно отнесенъ 
къ разряду косвенныхъ подоходныхъ налоговъ. Въ дфйетвитель- 
ности не в$рно уже то, что наемная плата, и доходъ составляютъ 
тамъ одинаковыя величины, что еще могло бы имЪть мёето лишь 
въ томъ случаЪ, если бы первая принималась за основате подо- 
ходнаго налога. Напротивъ, статистика доказываетъ, что чфмъ 


9$ = 


мельче доходы, тфмъ большую часть ихъ поглощаютъ необходи- 
мфйпия жизненныя потребности, а въ томъ числ стало быть и 
квартира *). 

Такимъ образомъ, квартирный налогъ представляеть собою та- 
кой сборъ, который прогрессивно увеличивается къ-низу и хотя 
въ этомъ отношени онъ имфетъ одинаковое свойство со вебми 
налогами на необходимйппе предметы потребленйя, однако пред- 
ставляеть еще большую опасность тЪмъ, что по епособу взиманя 
и ошибочно предполагаемому, будто бы всегда одинаковому. от- 
отношению между наемною платою и доходомъ. ему неправильно 
присвоена совершенно несвойственная ему Форма подоходнаго 
налога. ВелЪдетв1е этого, нфкоторыя общины сдЪлали изъ этого 
налога главный источникъ своихъ доходовъ, въ чемъ , поистинЪ 
нельзя позавидовать плательщикамъ его **). ОнЪ преспокойно 
продолжають себЪ собирать этотъ налогъ для покрыт!я расходовъ. 
по такимъ хозяйственнымъ предпраятямъ. которыя все болЪе 
и боле возвышаютъ цЪнность землевладЪн1я, вслЪдетве чего 
постоянно. ростетъ также и наемная плата, за помъщенля, ведущая, 
какъ и слфдуетъь ожидать, къ соотвфтетвенному возрастан1ю 
квартирнаго налога. Такимъ образомъ, если квартирный налогъ 
составляетъ главный общинный сборъ, тоонъ непремфнно усили- 
ваетъ собою податное бремя, которое въ концЪ-вконцевъ должно 
совершенно истощить податныя силы общины. 

Да не подумаютъ однако будто высказанное выше мнзне о 
настоящей системЪ общиннаго обложеная въ Германи составляетъ 
только теоретическое положеше, лишенное всякаго практическаго 
основаная. Указанные здЪсь недостатки этой системы одинаково 
признаны какъ учеными, такъ и государственными ‘людьми. и 
потому какъ на экономическихь съЪздахъ, такъ и въ думекихъ 
засЪдавняхъ, неоднократно высказывалась потребность въ пре- 
образовавли податной системы. Не только въ Гермавши, но и во 


*) УбБдительно доказана справедливость этого положен1я по отношен1ю къ Берлину у 

Швабе: „Отношен1е' найма квартиръ къ доходу въ Берлин “.-—_$ с В мае: Паз УегВа|- 
115$ уоп Пей ии ЕшКоттиеп 1а ВегПи въ «Берлинскомъ Ежегодник › —ВегИпег Э4йзевез 
Фавтриев, 1868, стр. 264. 0 квартирномъ налог въ Берлинф$ см. Бруха: «‹Домовый 
и квартирный налоть въ’ Берлин» -—Наиз ип@ Ме {еиег ш ВегНи, 1869. стр. 2. 
-**) Въ такомь именно положен1и находится Берлинъ. Въ устав о подоходномъ налог 
для гор. Берлина 10 мая 1869 т. прямо ‘скавано, что домовый и квартирный палоги дол- 
жны ‘взиматься какъ главные сборы, при которыхъ подоходный налогъ имфеть лишь второ- 
тепенное значенте. | 
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Франщи и въ Ангии устройство общинныхъ налоговъ составляетъ 
одинаково больное мЪсто, а потому здЪсь нечего разематривать 
тв проекты предполагаемыхъ преобразовав!й, которые имзють 
болЪе местное значене; лучше познакомиться съ тёми изъ нихъ, 
которые стараются разрЪшить спорный вопросъ на основави 
новыхъ выработанныхъ ими началъ. 


ГУ 
Проекты преобразованй, предлагаемые новфйш!е учеными. 


Юлй Фаухеръ. Первое мЪето въ разработкв вопроса о сис- 
тем государственныхъ и общинныхъ податей принадлежитъ въ’ 
Германди такъ-называемой школ» свободной торговли, наиболЪве 
яркимъ представителемъ который служить Юл1й Фаухеръ *). 
Эта школа имзла, безъ сомнзн!я, весьма сильное вмяне на н%- 
мецкое законодательство и принесла уже огромную пользу сво- 
ею постоянною борьбою противъ многихъ устарЪлыхъ стъеневй 
и сообщила хозяйственной жизни Германи новый размахъ, за 
которымъ сгладились нЪкоторыя вредныя послдетвля ея односто- 
ронности. Односторонностъ же этой школы заключается главнымъ 
образомъ въ томъ, что она въ своемъ стремлении ‘установить 
„естественные“ законы общественнаго хозяйства, совершенно 
упустила изъ виду право, какъ главную основу хозяйства. Че- 
ловЪкъ, какъ живое существо, подлежитъ, безъ сомнЪыя, вл1- 
ян!ю какъ собственной, такъ и окружающей его природы; но 


*) Это—извфстный издатель нфмецкаго журнала, посвященнаго «народному хозяйству 
и истори культуры > — У1ег4е]уавгззсвг г Уокзулг зевай ип СиатгоезссЩе. Въ немъ 
было напечатано много статей, посвященныхъ сему важному вопросу и проникнутыхъ од- 
нимъ общимъ воззрфн1емъ на сущность государства и общины. Но самымъ яркимъ пред- 
ставителемъ этого воззрфн1я являегся самъ издатель журнала въ статьф своей: ‹Государ. 
ственые и общинные бюджеты» —5{аа{з-ип@ бешет4еи4е. 1863, 2, по которой Фрид- 
бергъ вь настоящей глав главнымъ образомъ и излатаеть  учене приверженцевъ 
школы свободной торговли. 


> 


ое 


эти вмян1я, по отношен1ю къ его хозяйству, ограничиваются чис- 
то-внЪшними предзлами. Вакъ существо духовное и обществен- 
ное, человзкъ имфетъ власть устроить свое общественное хозяй- 
ство, согласно извзстнымъ юридическимъ правиламъ, которыя, 
какъ и вообще всякое право, истекаютъ изъ законныхъ интере- 
совъ отдЪльныхъ личностей и изъ возможности совмЪстнаго су- 
ществован1я ихъ въ обществЪ. Но юридическая положен!я всегда, 
измзнчивы, а съ ними вмЪст5 неминуемо изм$няется и самое 
хозяйство, такъ что оно въ своемъ развитии подлежить вмян!ю 
столько же законодательства, какъ и самой природы. А потому 
всЪ „естественные законы“ хозяйства, какъ напримфръ: спросъ 
и предложене, услуги и вознаграждене за нихъ и т. д., суть 
ничто иное, какъ послЪдетв1я юридической системы, основанной 
на правЪ частной собственности и на правЪ свободнаго договора, 
точно такъ же, какъ хеодализмъ и кр$постничество суть посл$д- 
ствя права, не признающаго этихъ основныхъ положений. 

Эти юридическая послЪдетвя права, обнаруживаюцляся въ 
каждомъ частномъ хозяйствЪ, представляются какъ бы „естест- 
венными законами“, или силами, господствующими надъ всякимъ 
общественнымъ хозяйствомъ. Он примфняются ко вефмъ усло- 
вямъ, въ которыхъ стоятъ другъ передъ другомъ договарива- 


юпияся стороны; всяюмй договоръ, заключеный не на основани 


правила оказанной услуги и вознагражден1я за нее, считается не 
„хозяйственнымъ“, всякая рабочая плата является „естествев- 
ною“, если высота ея установлена на основани спроса и пред- 
ложеня, и наконецъ, податная система—„не естественною“, ибо 
она предполагаетъ полное нарушен1е закона объ услугЪ и воз- 
награждени за нее. Въ обоготворени этихъ естественныхъ 
законовъ представители школы доходятъ до того, что совершен- 
но разрываютъ законную связь между государствомъ и поддан- 
ными, превранаютъ Финансовую верховность государства въ 
какую-то мзновую сдЪлку его съ гражданами, при чемъ совершен- 
но теряютъ изъ виду то общее положенле, что основанля для 
обложенля налогами по существу своему прежде всего не хозяй- 
ственнаго, но государственно-юридическаго свойства, и истека- 
ютъ изъ понятий о правф. 

Фаухеръ въ своей статьЪ о государственныхъ и общинныхъ 
бюджетахъ начинаетъ свое изложене съ истори возникновен!я 
современнаго „общеполезнаго“ (сетештпи ое) государства. Оно 
произошло, по его мнЪюю, изъ неограниченно-деспотическаго 
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государства, которое умфло только брать. ничего не доставляя 
подданнымъ взамЪнъ взятаго. Переворотъ, совершенный хранцуз- 
ской револющей въ идеяхъ человЪ чества, преобразиль прежнее 
деспотическое государство въ общеполезное, которое беретъ 
съ подданныхъ для того, чтобы доставлять имъ что нибудь и 
притомъ беретъ лишь столько, сколько необходимо для того, 
чтобъ взамфнъ взятаго дать что нибудь. Если согласно съ 
этимъ взглядомъ государство есть ничто иное, какъ общепо- 
лезное, хозяйственное‘ ‘учреждеше, дЪйствующее на основании 
извзстныхъ нравственныхъ побужденй, то возникаетъь слЪдую- 
пий вопросъ: гдЪ же граница между частнымъ и общественнымъ 
хозяйствомъ? Изъ этого спорнаго вопроса и вытекаютъ важныя 
соптальныя задачи. Сильныя и энергическая натуры, достигаюцщия 
видныхъ успфховъ въ частномъ хозяйствЪ, добиваются ограниче- 
ня области общественнаго хозяйства; люди же слабые все силь- 
не и сильнЪе взываютъ къ государственной власти. Если госу-. 
даретво ‘уступаеть этимъ требовавямъ, то съ расширемемъ 
его задачъ все боле умаляется его матерлальная сила, и въ 
конц$-концевь прежнее государство раснадается, а на раз- 
валинахъ его водворяется безразсудная реакшя, которая во 
главу правительства ставитъ обыкновенно временщика, выдви- 
нутаго владъльческими классами народа. Все это, по мизн1ю 
Фаухера, составляетъ послЪдетвая пренебреженая къ тому „ес- 
тественному закону“ взаимныхъ услугъ и вознагражденя за нихъ 
(1.е135апо чп Сесеше1 то’), который только одинъ въ состояния 
обезпечить свободу и справедливость, ибо только въ немъ одвомЪ 
заключается мЪрило того, что оно имЪетъ получить отъ него. 
Согласно съ этимъ, по мнЪншю Фаухера, и надо совершить 
такое преобразован1е въ системв податей, которое бы отвзчало 
поставленному выше закону. 
Взамънь существующихъ государственныхъ податей Фау- 
херъ предлагаеть: во-первыхъ--расширить предфлы штемпель- 
ныхъ (гербовыхъ) сборовъ, полнЪфе всего выражающихъ ©0б0ю 
начало пошлинъ (бефавтепрутир), какъ вознаграждения за ока- 
занныя услуги “); во-вторыхъ—ввести налогь на имущества, 


*) Этотъ взглядъ развить далфе А лекс. Мейеромъ: „О штемпельныхь налогахь“ — 
А]еК. Меуег: Оерег З4етре!!еиеги, въ журн. Фаухера 1864 г. На-обороть, ср- 
Фридберга: «Биржевая подать» —ЕРт1е Чего: Вогзепзецег, 1875. | 
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какъ чисто-страховую премю за то, что дЪйствительно охра- 
няется государствомъ. и, наконецъ. въ-третьихъ—сохранить при 
этомъ поземельную подать. какъ процентъ за гипотеку недвижи- 
мой собственности. Таковы эти основныя положен1я. представля- 
юния полное извралщенле податнаго принципа, расторжение юри- 
дической и нравственной связи между государствомъ и поддан- 
ными. ВзамфнЪ этой связи самодержавное общество всту- 
паеть съ государетвомъ въ какя-то мВновыя и страховыя сдЪлки, 
и надъ веЪмъ царитъ лишь одинъ естественный законъ уелугъ 
и вознагражденй, надЪляюпий своими благами веЪхъ. за исклю- 
чешемъ лишь тЪхъ, кому не чЪмъ вознаградить за нихъ. 

Если Фаухеръ, по отношеню къ государственнымъ нало- 
гамъ, твердо держится принципа вознагражден1й за оказанныя 
услуги (пошлинныхъ налоговъ)., то тъмъ паче онъ выдерживаетъь 
эту точку зр$н1я по отношеню къ общинному обложен1ю. такъ 
какъ здЪсь этоть принципъ по самому существу дЪла не ли- 
шенъ справедливато основаня. Признавъ, что современныя общи- 
ны совершенно утратили политическй характеръ, который он% 
имфли въ средне вЪка, онъ утверждаетъ, что въ настоящее 
время за ними осталось только одно значене — чисто-хозяй- 
ственное. „Нынф, говорить онъ, сохранилась необходимость 
только въ хозяйственной корпораши; остались люди, которымъ, 
согласно съ законами народнаго хозяйства, выгодно жить со- 
вмфетно въ большомъ числь и велЪдетв1е того выгодно дЪлить 
между собою трудъ, не обременяя себя издержками перевозки“. 
Высказывая это положене, Фаухеръ совершенно ‚ упустилъ 
изъ виду. что община составляетъ кромЪ того еще нравствен- 
ный союзъ людей. имфюпий въ виду цЪли общечеловЪ ческаго 
развитя. Дзйствительность даже боле чЪмъ теорля опровергаетъ 
такое воззрВн1е, ибо она указываетъ намъ на такую область 
дЪятельности современныхъ общинъ, которая выходитъ изъ т%- 
сныхъ предЪловъ  чисто-хозяйственныхъ попечешй (народное 
образованле, ‹ блатотворительность). Воззрзне Фаухера на 
столько односторонне. что поневол думается, что не оно при- 
вело его къ признанмю принципа вознаграждений за услуги 
господствующимъ въ систем общиннаго обложенля, а на - 0бо- 
ротъ. что онъ самъ, въ угоду естественному закону услугъ и 
вознагражден1я, сочинильъ свое туманное поняте объ общинЪ. 
Если словами: „согласно съ законами народнаго хозяйства“ онъ 
хотфлъ только оградить себя отъ обобщеная своего опредЪленая 
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и ограничить его лишь предЪлами политической экономи. то во 
всякомъ случаЪ онъ строго не выдерживаетъ этой точки зрънля. 
Правда, съ односторонне экономической точки зря общину 
можно опредЪлить какъ обязательно-хозяйственный союзЪ людей, 
точно такъ же какъ при извЪ5етныхъ предположеняхъ можнои по- 
няте о государств признать за одно съ понятемъ просто о 
капиталЪ. Но кто же сталь бы утверждать, что этими опредъ- 
ленями исчерпывается сущноеть понямй объ общинЪ и гоеу- 
дарствЪ? Какъ бы то ни было, но никогда не слЪдуетъ забывать, 
что основныя начала податнаго обложен1я какъ въ государетвЪ. 
такъ и въ общинЪ им$ютъ не хозяйственное. а юридическое значе- 
н1е, ибо проиетекаютъ изъ юридическихъ отношений подданныхъ 
къ государетву. отдЪльныхъ личностей къ общинЪ. А потому 
принципъ общиннаго обложен:я нельзя отождествлять съ прин- 
ципомъ вознагражден1я за оказываемыя услуги: напротивъ, надо 
помнить, что услуги общины дфлаются ради всЪхь и для вебхъ. 
и потому не допускають исчиеленя выгодъ, которыя извлекают-. 
ся изъ нихъ отдфльными личностями. Изъ этого правила извЪ- 
стно намъ только одно исключене, имвющее. правда. для общины 
весьма важное значенте. А именно: хозяйственныя услуги общи- 
ны, хотя и дълаются въ совокупномъ интересЪ цфлато общества, 
однако доставляютъ особыя выгоды владфльцамъ недвижимой 
собственности, и не требовать отъ послЪднихъ особаго за эти 
выгоды вознагражден1я значило бы безъ всякой надобности дЪ- 
лать отдЪльнымъ лицамъ подарки изъ общественной кассы. Юще 
мензе можно одобрить способы. которыми Фаухеръ предла- 
гаеть осуществить евой принципъ на практикЪ. Понимая пошли- 
ны, какъ вознаграждене, которое получаеть община за выгоды, 
доставляемыя ею въ каждомъ отд5льномъ случаЪ, онъ перехо- 
дитъ къ т5мъ расходнымъ статьямъ общиннаго бюджета. которыя 
не связаны ни съ какимъ отдфльнымъ случаемъ и должны по- 
крываться не пошлинами, а настоящими налогами. И вотъ, 
чтобы изыскать такой способъ покрытя этихъ раеходовъ, ко- 
торый бы соотвЪтетвовалъ принципу услуги и вознагражден1я 
за нее, Фаухеръ прибЪгаетъ къ слфздующему частному случаю. 

Лицо, занимающее квартиру, разсуждаетъ онъ, платитъ не 
только за одно занимаемое имъ помфщене, но также и за общая 
сЪни, лЪетницу, дворъ, за освЪщеюте газомъ, за водопроводъ, 
привратника и т. д. Ве эти расходы раскладываются домовла- 
дъвльцемъ на квартирныя платы, такъ что жильцы. смотря по 
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величинЪ своихъ наймовъ, несутъ различное  податное бремя. 
„Положен1е это. заключаетъ’ онъ, безуеловно вЪрно.`И ‘неужели 
надо еще’ доказывать” его? Если бы это’было ‘не ‘такъ, 10’домо- 
владълець не могъ ‘бы требовать, ‘а’жилецъ не’сталъ бы платить 
того.’ что онъ ‘платитъ. Наемъ есть дЪло`свободнаго согла- 
шеня‘и’не вытекаетъ изъ ‘усяов1й государственнато ‘или общин- 
нато’ союза“. 

Поставивъ эту гипотезу, Фаухеръ' дал5е разсуждаетъ такъ: 
разв сни, лветницы въ дом — не тоже. что улицы и мосты въ 
тородз? РазвЪ на нихъ ‘также ‘не торитЪ газъ для общаго упо- 
треблев1я? РазвЪ полицейсюй служитель также не обиий стражъ 
наптихъ  хабрикъ и мастерекихь? Поэтому если добавка къ наем- 
ной ‘плат составляетъ справедливое вознаграждене за ту ныго- 
ду. которою ‘каждый жилець’ пользуется оть совокупныхъ 
улучшений въ’ какомъ - нибудь домЪ, то и квартирный налогъ 
также будетъ’ справедливымъ вознагражденемъ за тЪ выгоды, 
которыя получаеть каждый обыватель отъ улучшенй, совер 
шаемыхъ въ городф общиннымъ управлешемъ. 

Если Фаухеръ поставиль ‘вопросъ ‘0 томъ:’ нужно ли’ еще 
доказывать, ‘910 ‘надбавка къ’квартирной платф находится въ 
прямомъ отношенти къ выгодамъ, извлекаемымъ каждымъ жильцомъ 
‘изъ улучшенй въ `домЪ, гдЪ онЪ’ живетъ?--то на это Фрид- 
бергъ.’ рЬшительно отв чаетъ: да, нужно. Что домовладвлець 
требуетъ съ жильца ровно столько, сколько нужно, еще находитъ 
свое основане въ томъ, что ‘ему хорошо известны предЪлы пла- 
т@ежной способности жильцовъ: но что они соглашаются ` вносить 
требуемую плату. то это объясняется зависимостью ихъ отъ 
домовладвльца, ибо ‘ув5ренте Фаухера, ‘будто бы договоры по 
найму квартирЪ составляютъ дВло свободнаго' соглашеня, не 
имветъ основан!я, по крайней мёрЪ, по отношен1ю къ большимъ 
городамъ. Воть почему нё’мЪшало бы’ еще разъ внимательнзе 
вемотрЪться въ сущность дзла, и тогда придешь къ совершенно 
противоположному заключению, а именно: что надбавка къ наемной 
платЪ, о которой говорить Фаухеръ, имЪетъ скорЪе харак- 
теръ налога, а’ не пошлины. Жилецъ, занимаюций маленькое 
помъщене въ верхнемъ этажЪ дома, истаптываетъь лфетницу 
болЪе, нежели лицо, занимающее роскошную квартиру въ ниж- 
немъ этажЪ. Первый нуждается въ большемъ числф ‘газовыхъ 
рожковъ для того, чтобы при свЪт$ ихъ добраться до дверей своей 
квартиры. для него водопроводъ'составляетъ высшее благодЪянте, 
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ибо, благодаря ему, онъ сберегаетъ рабочую силу. необходимую 
для постояннаго таскантя воды сверху. внизъ по высокой лЪетницЪ. 
Наконецъ, что касается до привратника. то развЪ крупный жи- 
лепъ дЪйствительно болЪе заинтересованъ въ охраненйи своего 
имущества, нежели мелкй? На первый взглядъ да, а въ дЪйст- 
вительности, нЪтъ. Прежде всего. уже потому. что богачъ упо- 
требляетъ заранфе гораздо лучпия средства для охранемя своего 
имущества отъ грабительскаго покушеня. нежели бЪднякъ. Онъ 
хранитъ деньги и драгоцЪнности въ недоступномъ для воровства 
шкапЪ или ящикЪ, а для охраны своихъ обширныхъ торговыхъ 
складовъ въ ночное время нанимаетъ особыхъ сторожей. Сверхъ 
того, вообще лишиться какой-нибудь доли своего имущества, въ 
большей части случаевъ, бываетъ не въ прим$ръ чувствительнЪе 
для бЪдняка. чВмъ для богача, ибо. оНъ всегда легче можетъ воз- 
становить утраченное. Словомъ, съ какой стороны ни посмотриить 
на, этотъ вопросъ, никакъ не убЪдишься въ указанной Фаухе- 
ромъ пропорщональности интересовъ; напротивъ. по нашему мн%- 
ню, прибавляетъ Ф ридбергъ, въ квартирномъ сборЪ съ совершен- 
ною отчетливост!ю выступаетъ характеръ не пошлины, или пропор- 
ц1ональнаго вознатражден1я за, услугу, а дЪйствительнатго налога. 

Если такимъ образомъ оказывается не. состоятельною гипо- 
теза, Фаухера, то не состоятельны и всЪ ея послЪдетвя. Какъ 
въ хозяйственномъ отношении слабый челов къ болфе нуждается 
въ помощи государства и чаще прибЪгаетъ къ ней, нежели болЪе 
независимый человЪкъ изъ владЪльческаго класса, точно также 
первый. по крайней мфрЪ, на столько же, какъ. и послфдей. за- 
интересованъ въ существовани общины. Справедливость этого 
положен1я подтверждается даже и со. стороны хозяйственныхь 
услугъ общины. которыя однЪ Фаухеръ въ своей односторон- 
ности и принимаетъ въ разечетъ. Но еще сильнзе оно оправды- 
вается въ попеченляхъь общины 0. народномъ образовани и въ 
дълахъ общинной благотворительности. По какому праву принуж- 
даютъ богатыхъ платить за так!я дЪйствя общины, которыя не 
доставляютъ имъ никакихъ прямыхъ выгодъ? РазвЪ это не про- 
тивор$\е началу услугъ и вознагражденя за нихъ? Здесь не 
оправдывается даже пропоршональная имуществу или пользова- 
ню квартирою. выгода, извяекаемая будто бы отдЪльнымЪ лицомъ 
изъ тЪхъ или другихъ учрежден!й общины. а, потому и пропор- 
цональный квартирный налогъ въ. этомъ еслучаЪ не можетъ слу- 
жить вЪрнымъ выраженемъ начала. вознатражденя за оказывае- 


мыя услуги. Вакъ булка у хаъбника одинаково стоитъ два гроша, 
какъ для милмонера, такъ и для вищаго, точно также и принципъь 
вознагражден1я за услуги, будучи правильно примЪненъ ко везмъ 
дъйстыямъ и распоряженямъ общиннаго управлевя. привелъ бы 
къ установлению единственной общей для веЪзхъ поголовной по- 
дати, при которой, безъ сомнфия, окончательно рухнула бы при- 
знаваемая самимь Фаухеромъ «общепозезная» община. 

Въ предыдущей главЪ о квартирномъ налогь въ прусскихъь 
общинахъ было ‘упомянуто о томъ, что’ онъ ставить жильца 
въ безвыходное положен1е, ибо, платя этотъ налогь, наемщикъ 
квартиры содъйствуеть общин® въ такихЪ хозяйственныхъ расе- 
поряжешяхь и предирляляхъ, которыя возвышаютъ цЪфнность 
земли и въ тоже время наемную цЗну квартиръ, а это возвыше- 
не. въ свою очередь, ведетъ опять къ увеличен1ю налога. Фау- 
хер вазражаеть на это мнЪше и старается доказать, будто 
именно квартирный налогъ и препятствуетъ домовладфльцу вос- 
пользоваться одному своею прибылью, которая проистекаеть изъ 
хозайственныхъ распоряжевй общины. 

Будучи противникомъ извфстной теорли Рикардо о земель- 
ной рентЪ, онъ допускаеть однако, что владълецъ недвижимаго 
имущества, въ силу монопольнаго характера своего владЪфвя, 
можеть увеличить цфнность своего ‘имущества на счеть чужаго 
дароваго труда. Онъ доказываеть это на частномъ примЪръз 
постройки моста, соединяющаго старый городъ съ какой - либо 
окрайною его. До постройки моста, сношен1я между этими двумя 
частями поддерживались только однимъ перевозомъ, за пользова- 
не которымъ приходилось каждый разъ платить особыя деньги. 
Вновь построенный мостъ временно сохраняетъ тотъ же харак- 
теръ, пока на немъ за профздъ или проходъ’ взимается особая 
плата, величина которой правильно опредФляется на, подобле вся: 
кой пошлины, собираемой въ вознаграждене за извЪстную услугу. 
Но какъ только сборомъ пошлины съ избыткомъ вознаградились 
расходы по постройкЪ моста. который такимъ образомъ является 
уже: не подаркомъ жителямъ, но выгоднымъ промышленнымъ пред- 
праяемъ, то все-таки; волЪдствые новаго ‘удобства сообщенля 
города съ мало-населеннымъ дотолЪ предмЪстьемъ, земли поды- 
мутся въ цЪънЪ и выгода отъ этого ‘достанется владЪльцамъ ихъЪ 
безь всякаго съ ихъ стороны вознагражден1я въ пользу общины. 
Съ теченемъ времени мостовая пошлина становится обремени- 
тельною помъхою для сообщеня и жители начинаютъ требовать, 


чтобы она была отмфнена и чтобъ веЪ расходы по мосту, изъ 
нея покрывавииеся, были приняты на счетъ общественной кассы. 
эслЪдетв1е сего. пошлина отм$няется и послЪдетвля этой отм$ны 
отзовутся на недвижимой собственности различнымъ образомъ, 
смотря потому, какимъ способомъ будуть покрываться расходы 
по этому ‘сообщению изъ общественной. кассы. Если община при- 
бЪгнетъ къ установлен1ю новаго, или къ возвышеню прежняго: 
подоходнаго налога или налога на потреблене, то не только 
избытокъ прибыли, сверхъ стоимости моста, но даже и вся дЪй- 
ствительная прибыль отъ него перейдетъ въ пользу домовладЪъль- 
цевъ, ибо они могутъ теперь поднять наемную плату за квартиры 
на всю сумму платимой прежде мостовой пошлины, такъ какъ 
предложене или число квартиръ остается тоже, что и прежде, 
за-то на ту же сумму поднимается платежная способность наем- 
щиковъ, или требоваше на, квартиры. | 

Со вефмъ иначе, по мнЪю Фаухера, сложатся обстоятель- 
ства, если для покрытя. сказанныхъ расходовъ будетъ введенъ 
квартирный налогъ. Если онъ распредЪлится вЪрно, т.е. если 
онъ въ большемь размЪрЪ падетъ на окрайну города, извлека- 
ющую. наибольшую выгоду отъ постройки моста, то онъ совер- 
шенно замЪнитъ собою прежнюю мостовую пошлину, собирав- 
шуюся съ лицъ, пользующихся этимъ сооружешемъ, и не дастъ 
домовладЪльцамъ возможности однимъ воспользоваться этою вы- 
годою, ибо въ этомъ случаЪ не усилятся средства наемщиковъ, 
представляющихь, собою. спросъ на квартиры. 

Противъ такихъ доводовъ можно сдфлать двоякаго рода возра- 
женя.  Во-первыхъ. Фаухеръ придаетъ налогу слишкомъ боль- 
шое вмяне на платежную способность наемщиковъ. Правда, она 
иметь свои предълы, но квартира все-таки составляетъ ‚предметъ 
такой необходимой потребности, что плата за нее способна къ 
невзроятному возвышению. НесомнЪнно, что отмЪна мостовой 
пошлины и облегчене сообщен1я значительно усилятъ спросъ на 
квартиры по ту сторону моста; но. нельзя представить себъ, 
чтобы квартирный налогъ могъ бы до такой. степени сдерживать 
усиливаюпийся спросъ на квартиры и воспрепятетвовать возвы- 
шеню наемной платы. Во-вторыхъ, доводы Фаухера могли ‘бы 
быть  вЪрны только въ. томъ ‹единственномъ случаз, еслибы 
дъйствительно оказалось возможнымъ величину квартирнаго. на- 
лога. въ различныхъ окладахъ  соразмфрить съ выгодами. полу- 
чаемыми отъ.сооруженя моста каждымъ домовладЪльцемъ. Но 


вЪдь община строитъ не одинъ только мостъ; представимъ 
себЪ. что она создала множество хозяйственныхъ учрежден, 
изъ которыхъ обыватели извлекаютъ для себя разнообразную 
выгоду;:—тогда квартирный налогъ явится передъ нами съ без- 
численнымъ множествомъ окладовъ, вол детве которыхъ неизбЪж- 
но ветрЪтятся неодолимыя техническ1я затруднен1я на практикЪ. 
Фаухеръ самъ не скрываетъ отъ себя этого обстоятельства, 
но утверждаетъ далЪе. что еслибы квартирный налогъ распро- 
странялся даже на весь городъ и притомъ одинаковыми частями, 
то и тогда онъ воспрепятствовалъ бы отдЪльнымъ лицамъ извлечь 
для себя исключительныя выгоды изъ общественнаго достояшя. 
Для доказательства этого положення онъ опять обращается къ 
тому доводу. что квартирная плата составляеть сравнительно 
одно изъ наиболъе точныхъ мФрилъ того участия, которое каждый 
отдЪльный обыватель принимаетъ въ хозяйственныхъ предпр1- 
ятяхъ общины, и затЪмъ выводитъ отсюда. что квартирный 
налогъ, ослабляя платежную способность наемщиковъ, беретъ съ 
нихъ въ пользу общины именно то, что непрем$нно захватили 
бы себЪ домовладъльцы, еслибы услуга не соразм5рялаеь съ 
вознагражденемъ. Такъ какъ выше была указана несообразность 
такого вывода, то съ нимъ должны упасть и вс искусственные 
‘доводы Фаухера. Только въ одномъ единственномъ случа еще 
можно было бы безъ дальнихъ оговорокъ признать возможность 
замвны пошлины квартирнымъ налогомъ, различно распредЪляю- 
щимся, смотря по различной выгодЪ., извлекаемой отдЪльными 
пипами, это, напримфръ, при сооружени моста. Но если этотъ 
примёръ распространить на всякля вообще услуги. оказываемыя 
общиною, то пропорцюнальная ‘подать, какъ ее изображаетъ 
Фаухеръ. не будетъ служить точнымъ выраженемъ принципа 
услугъ и вознагражденя. Если смотрфть на дЪло даже съ точки 
зря Фаухера. то все еще останетея открытымъ вопросъ: 
можетъ ли налогь на квартиры уменьшить платежную способ: 
ность наемщиковъ по отношен1ю именно къ платЪ за квартиры? 
То есть другими словами: можно ли квартирный налогъ перевести 
на домовладЪльца? А между тЪмъ только въ этомъ посл5днемъ 
случаЪ и можно было бы признать, что налогъ этотъ препятст- 
вуетъ домовладвльцамъ однимъ воспользоваться всецзло выгодою 
оть тьхь благопрятныхъ обстоятельствъ, которыя сложились 
независимо. отъ всякаго участ1я ихъ. Что квартирный налогъ 
сокращаетъ платежную состоятельность лица, а вмЪетЪ съ тфмъ 
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и личное каждаго плательщика потребленте вообще, это несом- 
нфнно, ибо таково вияне всякаго налога вообще. Но епралши- 
вается: какя именно статьи своего домашняго бюджета’ сократить 
лицо, подлежащее налогу? Само собою разумЪется, что есть 
так!я необходимвйшия потребности жизни. которыя должны быть 
удовлетворены по прежнему и что сокращеню могутъ подлежать 
только менЪфе настоятельныя нужды плательщика. По этимъ 
основанямъ нельзя считать опровержешемъ налоговъ на предметы 
потреблен1я вообще то обстоятельство, что они подымаютъ для 
бъдняка цфну на необходимЪйппе съфстные припасы. Для бЪд: 
нфйшихъ классовъ населевля рЪшительно все равно: взимается 
ли налогъ съ дохода или съ потребления; и въ томъ и въ другомъ 
случаЪ онъ одинаково побуждаетъ плательщика сократить свое 
потреблен1е; но онъ никакъ не можетъ заставить его Зеть хлЪба 
или мяса менЪе, чфмъ сколько ему нужно для поддержан1я жизни. . 
Тоже самое можно сказать и про жилище. Оно составляетъ не-. 
обходимёйшую потребность жизни и потому не можеть быть 
сокращено по произволу. Спросъ на жилище ‘увеличивается 
ежедневно, вслЪдетве наростаная населеня какъ постояннаго, 
такъ и пришлаго и т. п., тогда какъ число квартиръ бываетъ 
болзе или менЪе ограничено. Вотъ почему наемщикъ всегда 
безусловно слабЪе домовладЪльца въ хозяйственномъ отношени 
и не можетъ принудить его что - либо сбавить изъ назначенной 
имъ монопольной плахы за ‘наемъ помъщемя. А такъ какъ, съ 
другой стороны, наемщикъ не можетъ также сократить своего 
спроса на квартиру, то ему волей-неволей придется самому пла- 
тить налогъ и подвергнуться лишен1ямъ въ н®которыхъ другихъ 
мене настоятельныхъ потребностяхъ жизни *). 

Таково мне Фридберга о предлагаемыхь Фаухеромъ 
пресбразован1яхъ въ общинной подалтной системъ . Изъ всего сказан- 
наго видно, что проводимый имъ принципъ общинныхъ налотовъ, 
въ видЪ пошлинъ за оказываемыя услуги, проистекаетъ изъ его 
односторонняго, только хозяйственнаго взгляда на податное право 
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*) По свидфтельству самого Фаухера (см. ‹Отчеть о засБданяхь [Х съфзда нф- 
медкихь экономистовъ > — УегВав@шиеев 4ез 1Х Сепотеззез ЧеиёзсВег УоШзуй йе) изъ об- 
щаго дохода жителей въ среднемъ выводф приходится платить за квартиру: въ „Лондон® 
о, въ Берлин$ 1//—1;, а въ Парижв даже 1.. И при этомъ все-таки обийй доходь 
лондонца въ среднемь выводф вфроятно гораздо больше, нежели берлинца или парижа- 
НИНА. 
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и не можеть быть прим$няемъ ко веБмъ дЪйствямъ общины, ибо 
она не есть только „хозяйственное собранйе людей“, живущихъь 
вмЪстЪ только ради хозяйственныхъ пфлей, а нравственное обя- 
зательное товарищество, пресл5дующее вм5стЪ съ тъмъ и цфли 
общаго развит!я челов чества. ДалЪе, предложеный Фаухеромъ 
для осуществленя этого принципа квартирный налогъ не сораз- 
мъряется въ надлежалцей степени съ тЪми выгодами, которыя 
каждый плательщикъ извлекаетъь для себя изъ распоряжевй об- 
щины, и наконецъ, этотъ налогь не можеть даже служить вЪр- 
нымъ способомъ для обложен1я недвижимой собственности за ту 
исключительную выгоду. которая приходится въ ея пользу отъь 
извЪстныхъ распоряжеюмй общины. Въ дЪйствительности, онъ 
представляетъ собою ни что иное, какъ сильно увеличивающийся 
къ низу. т. е. по отношению къ менЪе состоятельнымъ платель- 
щикамъ. налогь на потреблене, и еслибы онъ быль установленъ, 
какь единственный общинный налогъ, то медленно. но вЪрно, 
истощиль бы податную силу общины и грозиль бы серьезною 
опасностью общественному спокойств!ю. 

Той же точки зрЪня и направлевая держатся и друпе важнЪй- 
ппе писатели такъ-называемой школы свободной торговли, ко- 
торые только отчасти уклоняются отъ Фаухера въ практиче- 
скомъ примЪнени ихъ общаго принципа *). Такъ, всЪ они дер- 
жатеся того’ мнЪня, что система общинныхъ налоговъ должна быть 
основана на принцип вознагражденля за оказанныя общиною 
услуги (система пошлинъ), который принимается большинствомъ 
изъ нихъ за основане и государственныхъ податей. Впрочемъ, 
они отступаютъ отъ Фаухера въ томъ, что для практическаго 
осуществленя своего принципа требуютъ еще налога на недви- 
жимыя имущества (на землю и дома), причемъ находятъ, что 
государетво должно предоставить его исключительно въ пользу 


*) Ср. Карла Брауна: ‹ Государственные и общинные налоги» —Каг|! Вгаип: 
З{аа(3-ип@ бетет4ез{еиеги», въ журвалЪ Фаухера 1866. 2; вь дополнеше къ нимъ 
докладъ его Хх съфзду нфмецкихъ экономистовъ.--0. Вольфа: «Налогь на убой скота 
и помолъ хлфба>›—О. \Мо1{Ё Пе ЭеМас-в@ Ма 5${еиег, въ журнал$ Фаухера 
1864 г., и р$чь его, произнесенная на ХТ съБздБ н$ёмецкихь экономистовъ. См. вообще 
р%чи, произнесенныя на этоть съфздЪ$ Михаелисомъ и др. Противоположныхь воз- 
зрёнй держались ва немьъ Гумбрехтъ и Росслеръ. Одинаковаго направленйя 
со школою свободной торговли держится Адольфьъ Шульце: ‹О государственныхъ и 
общинныхъь налогахь› — А фо1рВ Зени|#е: ОЦерег З(аа{3-ии@ бетешЧезеиеги. 1869 г. 
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общинъ. Нельзя отрицать. что это дополнен1е во многомъ иеправ: 
ляетъ проекть Фаухера. Если налогъ на недвижимыя имуще- 
ства упадалъ бы на дЪйствительный чистый ‘доходъ земельнаго 
участка или дома, то онъ могь бы поднявшуюся, велздетве хо- 
зяйственныхъ дЪйстьй общины, земельную ренту обратить въ 
пользу цфлаго общества, такъ что выгода оть нея не попала бы 
цфликомъ въ карманъ владЪльцевъ недвижимой собственности. 
Но и при этой поправкЪ была бы удовлетворена только одна 
сторона принципа общинныхъ налоговъ: ибо покрывать земель- 
нымъ и домовымъ налогомъ тЪ расходы общины, которые должны 
быть основаны на податной способности плательщиковъ. было 
бы такъ же несправедливо въ отношени къ владфльцамъ недви- 
жимой собственности, какъ и всеобщая единая подоходная подать 
стала бы несправедливостью по отношеню къ арендаторамъ и 
наемщикамъ. Если же при этомъ хотятъ, какъ уже и предлага- 
лось нФкоторыми, распредЪзлить общинные сборы сообразно раз: _ 
личнымъ обязанностямъ, входящимъ въ кругъ дЪйствй общины, 
т. е. для исполнен1я каждаго разряда дЪлъ, исполняемыхъ общиною, 
установить особые органы, въ родф английскихь Боата. и та- 
кимъ образомъ, ввести по этому образцу такую систему податей; 
при которой каждый налогъь имфль бы евое 060бое назначенте; 
то они забываютъ. что и въ этомъ случаз совершенно нару- 
шается принципъ вознаграждения за услуги. Даже ангийске 
налоги на содержане полиши. на школы и благотворительныя 
заведеня не имъютъ ничего общаго съ пошлинами: они взимаются 
тамъ съ каждаго обывателя ради того, что онъ. владзетъ чЪмъ- 
нибудь. а въ этомъ нельзя не видЪть. хотя и въ грубой ФормЪ, 
проявлен1я принципа податной ‘способности. Наконецъ, что си- 
стема налоговъ, изъ которыхъ каждый имфеть какую-нибудь ‘спе- 
цальную цфль, не оправдалась на практик5—примфромъ слу- 
житъ сама Ангмя. Тамъ эта система привела къ величайшей 
путаницЪ, такъ что и въ этой странЪ, гдЪ практически осуще- 
ствился идеалъ Фаухера. въ настоящее время такъ же громко 
и настоятельно, какъ и въ Германи, раздаются изъ среды об- 
щества требован!я преобразованай. 





Рудолфъ Гнейстъ. НЪтъ надобности распространяться здЪсь объ 
общихъ воззртяхъ Гнейста на устройство общинныхъ нало- 
говъ, ибо воззръя эти прямо вытекають изъ его основнаго 
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взгляда на самоуправлене, какъ оно выработалось въ Ангми. 
На основани изученая ангайскихъ порядковъ онъ разбираетъ и 
существующее нынЪ мЪстное самоуправление Прусеи и дЪлаетъ 
попытку начертать для него планы мЪстныхъ общинныхъ нало- 
говъ *), причемъ обращается къ английской системЪ, какъ якорю 
спасемя, за который стбитъ только ухватиться, чтобы избЪгнуть 
всевозможныхъ затрудненй. На сколько не в$рны обиие выводы 
этого писателя, на столько, на-оборотъ, справедливъ его разборъ 
нфмецкой системы общинныхъ налоговъ. ЗдЪесь онъ не опровер- 
жимо доказываеть, что она основана на такомъ различии обще- 
ственныхъ классовъ, которое давно уже исчезло въ дЪйстви- 
тельности. вслЪдетвте изм$нившихся услов1й народнаго производ- 
ства, и если общины еще могутъ кое-какъ ладить съ существуто- 
щими услов1ями, то единственно только благодаря вмъшательетву 
правительства, требующаго отъ общинъ во что-бы то ни стало 
исполненя ихъ обязательныхъ расходовъ. Не мудрено. что велЪд- 
стве этого, при несовершенствЪ самыхъ законовъ о взимави 
мЪетныхъ налоговъ, прусская общины утратили свою самостоя- 
тельность и стали прямо подъ опеку правительства. По той же 
причин$ общественныя собран1я сдЪлались тамъ поприщемъ‘ борьбы 
_ противоположныхъ интересовъь податныхъ классовъ и по необ- 
ходимости вызываютъ вмъшательство правительственной власти: 
ГдЪ большинство состоитъ изъ представителей крупнаго земле- 
владЪн1я, тамъ стараются отнести общинные налоги на счетъ 
поразряднаго класснаго и подоходнаго налоговъ, тогда какъ 
представители движимаго имущества, въ свою очередь. желали бы 
все бремя Общинныхъ налоговъ свалить на владъльцевъ недви- 
жимости. `Жертвою этой борьбы является всегда меньшинство, 
которому изъ чувства самосохраневя по-неволЪ приходится обра- 
щаться къ помощи государственной власти, и она-то’ своимъ 
вм шательствомъ устраняетъ, по крайней мЪрЪ, вошюнпия неепра- 
ведливости. Для прекращеня зла Гнейстъ совЪтуетъь прежде 
всего. привлечь къ общинному обложеню въ видф надбавокъ вс 
прежнля государственныя нодати въ одинаковыхъ разм$рахъ. Тогда, 
по его мнЪн!ю, прекратится эта борьба противоположныхъ ин: 
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*) Гнейстьъ: «Прусское Окружное (уфздное) Положене> —@6 петз!: Ргеиза1зсйе 
Кгезог4ииис 1870, стр. 54 и сл. Ср. также его. ‹Самоуправлеше> —Зе!хоуегитепе, 8 изд. 
стр. 905—908 и 966—978. 


тересовь и будетъ положена прочная основа для самоуправленля. 
Впрочемъ, онъ не полагаеть въ этомъ окончательнаго рьшен!я 
вопроса объ общинномъ обложеши, а скорЪе признаетъ, что прус- 
скя государетвенныя подати не соотвЪтетвуютъ существу общин- 
ныхъ обязанностей. Разсматривая по-одиночкЪ эти подати. онъ 
доказываеть, что участе общинъ въ поземельномь и домовомъ 
налогь еще не даеть никакого вЪрнаго мЪрила для обложевя, 
ибо торговля. промыслы и Фабричное дъло должны быть также 
привлечены къ обложению по доходности всЪхъ своихъ заведенй, 
находащихея въ общинЪ:; при этомъ платежу налоговъ должны 
подлежать не только владъльцы —собетвенники, но и каждый наем- 
щикъ дома, квартиры. Что касаетея до класснаго и подоходнаго 
налоговъ, то привлечене къ нимь низшихь слоевъ плательщиковъ 
представляеть значительныя трудности, а если внести ихъ, какъ 
единственную подать, то съ однихъ плательщиковь потребуется 
слишкомъ много, а съ другихъ елишкомъ мало. О промысловой 
подати Гнейстьъь умалчиваетъ вовсе. 

Если еще можно согласиться съ этою критикою Гнейста. то 
ужь никакъ нельзя оправдать слъдуюцщие общие выводы его. Такъ, 
основываясь, во-первыхъ — на юридическихъ. а во-вторыхъ — на 
хозяйственныхъ причинахъ, онъ рЪшительно высказывается въ 
пользу обложенля недвижимой собственности соствЪтственно наем- 
ной или арендаторской платф за нее (Ше уе ргоШае рго- 
регу ш Ше раз). Далфе. такъ какъ каждая община имъеть 
ограниченную задачу. то она не можеть простирать свои ‘требо- 
ван1я ко всей податной способности тЪхъ лицъ; собственность 
которыхь разбросана по многимъ общинамъ. „Въ наше время“. 
говорить онъ, „мвотожительство не составляеть полнаго средоточая 
всей хозяйственной дЪятельности лица. Такъ какъ при нЪнЪъшнемь 
подвижномъ склад хозяйства одно и тоже лицо получает все 
большие доходы отъ многихъ разбросанныхь въ разныхъ мъетахь 
земель, фабрикъ, торговыхъ и акцлонерныхь предпраятай, то при- 
шаось бы общинными налогами по нъекольку разъ облагать одни 
и ТЪ же предметы“. Правда, противъ этого есть одно средетво— 
исключить изъ обложения всЪ ‘доходы, получаемые съ собствен: 
ности, находящейся за предълами общины; но оно повело бы, по 
мнфн1ю Гнейста, кь величайшей путаницЪ, а потому по-неволь 
онъ и приходить къ тому оеновному правилу, которое уже вЪъками 
оправдалось на авгийскомъ законодательств объ общинныхь 
налогахъ. На это можно замътить, что Гнейстъ преувеличиваетъ 


ее к 


трудности опредЪлить доходъ. получаемый каждымъ обывателемъ 
съ владЪия,. принадлежаттаго ему въ извЪетной общинЪ. Такъ 
какъ тутъ дфло идетъ только о такихъ. источникахъ доходовъ, 
которые болзе или менфе связаны съ землевладъшемъ, то при 
опредзленти дохода для обложен1я его государственною податью 
легко въ тоже время опредфлить и доходъ для обтщиннахо обло- 
жешя и притомъ посредствомъ лишь весьма. простато исчисленя. 
Независимо отъ этого, Гнейстъ въ своихъ разсуждемяхъ слиш- 
комъ ‘обобщаетъ одинъ случай. принадлежащий лишь къ числу 
немногихь исключешй. А именно: крупные землевладъльцы и 
промышленники, на которыхъ онъ ссылается, составляютъ обык- 
новенно меньшинство, а потому строить на этихъ `исключетяхъ 
какое-либо общее для всЪхъ податное правило-несправедливо. 
Главное хозяйственное основаше, на которомъ Гнейстъ строитъ 
предлатаемую имъ систему. состоитъ въ томъ, что вообще веЪ 
расходы правильно устроеннато общиннато управлен1я въ концЪ. 
концевъ всегда, какъ бы въ видЪ осадка. отзываются на, стоимости 
недвижимой собственности. т.е. земель и строеюмй. Но въ развити 
этого положенмя онъ заходитъ слишкомъ далеко. Еслибы это было 
дъйствительно такъ. то всЪ дЪйствя общины. касаюцаяся поли- 
цейскато надзора, попечения о школахъ, о бЪдныхъ и пр. при- 
надлежали бы къ числу только чисто-хозяйственныхъ распоряженй 
общины. ЭдЪсь Гнейстъ совершенно сходится съ Фаухеромъ 
и уже впадаетъ въ явное противорЪие съ своимъ основнымъ 
взглядомъ на самоуправлене. Очевидно. что своеобразный прин- 
ципъ' общинныхъ налоговъ не выработался у него путемъ логи- 
ческато развит1я понят, а просто заиметвованъ живьемъ, какъ 
совершивиийся Фактъ. изъ ангийскаго законодательства, ‘и уже 
потомь Гнейстъ старался подвести ‘подъ него, такъ-сказать, 
оправдательныя ‘доказательства юридическаго и хозяйственнаго 
свойства. Иначе нельзя объяснить себЪ того противорЪя, кото- 
рое оказывается между его основнымъ воззрЪтемъ на самоупра- 
влене и т&мъ положенемъ. что вс% дЪйствня общины клонятся 
лишь въ пользу землевладья. Если самоуправлен!е, по его мн%- 
ню. есть ни что иное. какъ передача, общинамъ. нЪкоторыхъ обя- 
занностей,. принадлежатцихь государственной власти по внутрен- 
нему управленю страною. то и дйствая этихъ мъетныхъ органовъ 
должны имфть общее значене, а не служить о только въ пользу 
нъкоторыхъ опредЪленныхъ классовъ населеня. Но допустимъ 
даже, что всЪ дЪйстыя общины отзовутся на цзнности земли и 
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домовъ: къ чему же послужитъ тогда ангийеюй налогъ въ пользу 
бЪдныхъ, представляюций собою полу-земельную. полу-квартир- 
ную подать, и отъ чего же тогда не установить просто земельнаго 
налога? Вникни Гнейстъ, съ. Финансовой точки зрё ня, поглубже 
въ сущность налога въ’ пользу бЪдныхъ. онъ налиелъ ‘бы самъ, 
что этотъ налог, падая на наемную плату; представляетъ собою 
одинъ изъ самыхъ несправедливыхъ ‘еборовъ. потому что несо- 
размЪрно, обременяеть собою’ низпие` классы народа. Именно 
Гнейстъ-то‘и долженъ бы ‘былъ придти ‘къ такому заключен!ю, 
ибо онъ самъ считаетъ этотъ налогъ, подобно Фаухеру, не 
осуществленемъ принципа услуги и вознагражденя, а стало быть 
не пошлиною, но ‘„личною повинностью; основанною на имуще-* 
ствЪ; подлежащемъ обложентю“. СлЪдовательно, онъ самъ рЪши- 
тельно призналъ за этимъ сборомъ’ значене не’ пошлины, а на- 
лога, а сл5довательно и весь вопроеъ долженъ состоять здВеь 
только въ томъ: справедливо’ ли ‘распредЪляется онъ между пла- 
тельщиками, соразм5рно ихъ личной податной способности? 
Нельзя также безусловно согласиться съ Гнейстомъ и въ 
томъ, что: предлагаемое имъ преобразоване‘объщаеть наилучиИя 
послЪдетвия, въ отношети техническихъ способовъ взиманя на- 
лога. Еели онъ, напримвръ, утверждаетъ. что ежегодный сборъ 
съ недвижимаго имущества представляетъ. собою самое вЪзрное 
мЪрило для’ обложения налогомъ. ибо‘ежегодная наемная и арендная 
плала, въ извфетномъ околоткЪ можетъ быть. всегда опредзлена 
гораздо вЪърифе; нежели какая -либо'’ другая оц$нка имущества, 
то это положене можетъ ‘быть вЪрно только’ до’ нзкоторой сте- 
пени. РазвЪ ‘все’ дЪло ‘состоитъ‘здЪесь’ только въ ‘томъ, чтобы за- 
ручиться в5рнымъ мЪриломъ? Не гораздо ли; напротивъ, важн$е 
найти справедливое м5рило обложентя. и не поведетъ ли именно 
его’ преобразоване’ къ тфмъ же трудностямъ, противь которыхъ 
съ большею или меньшею удачею борются ‘безчисленныя теор!и 
налоговъ:; | А - РС Е 
Другое преимущество. которому Гнейстъ ‘придаетъ 'особен- 
ное значен1е, состоитъ въ томъ, что будто бы при обложени 
каждаго наемщика. арендатора-хозяина устраняется `нёсообраз- 
ное раздъленте деревенскихъ влад н!й на дворянск!я, крестьянскя, 
хуторскя и т. ‘д. и отм%вняются всякаго рода податныяпривилети. 
Но вЪдь это свойство Гнейстовой „подати“ съ домохозяйства” 
одинаково принадлежитъ и всфмъ другимъ преобразованямъ по- 
датей и не`можетъ быть вмфнено' ей ‘въ’ особую‘ заслугу; за-то 
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онъ проглядъль тавкя техническя трудности, при исполнени 
предложеннаго имъ плана, которыхъ нельзя оставить безъ вни- 
маня. Юще при раземотрьнш английскихъ общинныхъ налоговъ 
было упомянуто объ особомъ способЪ взиманмя ихъ, извЪетномъ 
подъ назваюемь’ „.складочной системы“ (сотроап@ 10$ зузет). 
Она состоитъ въ томъ, что налогъ взимается не со множества 
бъдныхъ, въ одномъ дом скученныхъ жильцовъ, съ которыхъ 
собирать деньги было бы безконечно 'долго и хлопотливо, а прямо, 
съ домовладЪльца, который потомъ возмёщаетъ ихъ съ настоя- 
щихъ плательщиковъ налога. Если уже въ Ангии явилась надоб- 
ность прибЪгнуть къ такой несообразности, то на сколько же 
сильнзе она обнаружится въ большихъ городахъ на материкЪ 
Европы? Устройство ангийскихъ домовъ еще чрезвычайно бла- 
гопраятетвуетъ взиманшо квартирнаго налога, ибо тамъ при по- 
стройкЪ жилыхъ домовъ разсчитываетсея обыкновенно на одно 
семейство и исключеня изъ этого правила бываютъ только въ 
бБднфйшихъ классахъ населешя. Поэтому тамъ во всякомъ случаз 
легко привести въ извЪстность каждое лицо, обязанное платить 
налогъ, ибо въ каждомъ домЪ приходится имЪть дЪло только съ 
однимъ хозяйствомъ. Не смотря на это. и тамъ все-таки понадо- 
билась эта складочная ‘система для того, чтобы привлечь 
къ налогу бвднЪйцие классы. Какъ же справиться съ этимъ дЪ- 
ломъ въ большихъ городахъ на материк Европы, гдЪ квартиры 
имъють совсфмъ другое устройство? Какъ бы пришлось растя- 
нуть эту складочную систему въ такихъ городахъ, какъ Парижъ. 
Берлинъ, Въфна и др., тд въ пятиэтажныхъ казармахъ т5енятся 
за-частую по 30 и боле семействъ! ВЪроятнЪе всего, что здЪеь 
складочная система, ‘изъ исключеня обратилась бы въ общее 
правило и такимъ образомъ квартирный налогъ мало - по - малу 
превратился бы въ земельный или домовый налогъ. Но и тогда 
не была ‘бы достигнута та цъль „дЪйствительной подати съ домо- 
хозяйства“, которая съ точки зршя Гнейста имзетъ особенную 
важность. СОлёдовательно, при этихъ условяхъ невозможно до- 
стигнуть того, чтобы наемщикъ. въ качеств плательщика на- 
лога, сталъ въ болЪе постоянныя отношен!я къ общинЪ; на-0бо- 
ротъ, большая часть членовъь общины совершенно утратить с03- 
нан!е своихъ обязанностей къ ней и такимъ образомъ было бы 
достигнуто совершенно противуположное тому, чего такъ сильно 
и съ такимъ благороднымь, рвешемъ добивается Гнейстъ. Изъ 
разсмотрЬнтя теоретическихъ соображешй Гнейста можно сдЪ- 
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лать тотъ обпий выводъ, что и въ практическомъ примЪненти его 
проекта множество недоразумЪвий и трудностей перевЪеятъ вы: 
годы, ожидаемыя составителемъ проекта. Впрочемъ, обсновныя 
идеи Гнейста о самоуправления, въ примЪнен!и къ общиннымъ 
налогамъ, разработаны дал$е Карломъ Валькеромъ (про: 
Фессоромъ политической экономи въ дерптскомъ университетф }, од- 
нимъ изъ самыхъ горячихъ и притомъ одностороннихь послЪдо- 
вателей Гнейста. Основныя положевя послЪдняго привели 
Валькера къ тому логическому заключен!ю, что идеаломъ го- 
сударственнаго и общиннаго обложенля является единственная. 
всеобщая подать съ чистаго дохода. 
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Карлъ Валькеръ *). Основный принципъ его по отношеню къ 
государственному обложен1ю не вытекаетъ изъ общаго понят!я 
о государств® и изъ юридическихъ отношен!й его къ подданнымъ. . 
Доказавъ несостоятельность принципа услуги и вознагражденя 
за нее, онъ приходитъ къ выводу совершенно противоположному 
такото рода воззрЪню. Вотъ нить его разсуждевшй. Такъ какъ 
каждый человЪкъ пользуется культурнымъ трудомъ жившихъ до 
него покоз$й, нич$мъ съ своей стороны не вознаграждая его 
за это, то на каждомъ изъ насъ лежалъ безконечныя обязательства 
въ отношении къ челов%честву, и всЪ мы, въ свою очередь. так- 
же обязаны способствовать благу человЪ чества по мЪ5рЪ своихъ 
силъ и податной способности. Положенле это ‘сохраняетъь свою 
силу и въ примфнени къ государству. По отношеню къ этому 
посл5днему. какъ главному носителю культуры, каждый гражда: 
нинъ имфетъ также безконечныя обязательства, при чемъ личная 
податная обязанность каждато гражданина должна быть: нрав- 
ственно соразмЪрена съ его податною способностью ‚т. е. испол- 
нена каждымъ въ мЪрЪ его дЪйствительныхъ производительныхъ 
средетвъ. СлЪдовательно, по ‚отношению къ тосударственнымъ 
податямь Валькеръ стоить съ. Фридбергомъ почти на 
одной и той же почвЪ, но съ тЪмъ только различемъ, что онъ 
выводить свой податной принципъ изъ боле нравственныхъ 
основан1й—безконечныхъ обязательствъ каждато отдЪльнаго лица, 


*) Валькеръ: «Самоуправлене и податная система вообще и русская податная 
реформа» —\. К. У а|сКег: Пе Зе зуегма их 408’ З4ецегуезетз и АШхетешей’ ип@ 
Че гизязеве Х{епеггеогт. 1869. и 
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къ человЪчеству, а Фридбергъ опирается на болЪе частное 
юридическое отношене государства къ подданнымъ. ПослЪд- 
нее основавле представляется болъе вЪрнымъ потому, что обло- 
жене налотами относится къ тфмъ дЬйствямъ государственной 
власти, которыя приводятся въ исполнен1е посредствомь внЪш- 
нихъ принудительныхъ мЪръ. 

Если податная способность составляеть одно основаше, на 
которомъ по плаву Валькера должна быть построена система 
обложен1я. то другое такое же основан1е заключается въ его по- 
нимати сущности государства и самоуправленя, и здЪсь онъ 
стоить совершенно на той же точкЪ зр$н1я. какъ и Гнейстъ. 
Онъ такъ же смотритъ на государство, какъ на. такое необходи- 
мое учреждене, которое противополагается обществу, ратующему 
за свои частные интересы. На органы самоуправленя онъ воз- 
латаетъ т же обязанности. какъ и на государство, понимая са- 
моуправленле только какъ передачу нЪкоторыхъ изъ этихъ госу- 
дарственныхъ обязанностей общинамъ. А потому и послЪднйя онъ 
признаетъ за такля же обязательныя товарищества. которыя по 
существу своему совершенно сходны съ государствомъ, но только 
дъйствуютъ въ болЪе т5еныхъ предфлахъ. Вел$детв1е этого. онъ 
не допускаетъ никакого особаго принципа для общиннаго обло- 
‚ женя. а признаетъ, что онъ долженъ быть совершенно одинаковъ 
съ принципомъ государственныхъ податей. Исходя изъ этой точки 
зр5юшя, Валькеръ въ дальнЪйшемъ изложени уже не сходится 
съ Гнейстомъ. Такъ какъ самоуправлене составляеть лишь 
передачу общинамъ обязанностей, лежалцихъ на государствЪ, то 
къ участю въ общественныхъ повинностяхъ должны быть при- 
влечены не одни владфльцы недвижимой собственности, но всЪ 
граждане. способные платить налоги. Но при этомъ предпола- 
тается, что всямй доходъ. получаемый въ предЪлахъ другой 
общины. долженъ быть изъятъ отъ обложеня мЪстными сборами. 
Такимъ образомъ Валькеръ раздЪляетъ то мнЪюше, что’ общин- 
ные налоги должны ограничиваться лишь тзми источниками пр1- 
обрЪтенля, которые не выходятъ за предълы общины и старается 
исполнить это требован1е тфмъ же способомъ, какой уже давно 
употребляется въ Прусаи. Но возражая Гнейсту, онъ упу- 
стиль изъ виду, что послфдний хочетъ обложить налосомъ не вла- 
дъльца земли или дома, а наемщиковъ ихъ, и слЪдовательно пред- 
лагаетъ ввести налогъь не на недвижимую собственность, а на 
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Такимъ образомъ, въ выборЪ общинныхъ налоговь Валькеръ 
не сходится ни съ Фаухеромтъ, ни съ Гнейстомъ и, совер- 
шенно отвергая налогъ съ найма земли и домовъ, предлагаетъ, 
согласно съ своимъ основнымъ воззрнемъ, такъ-называемый имъ 
„децентрализованный подоходный налогъ“ 

Подъ этимъ названемъ онъ разумФетъ „такой налогъ на, до- 
ходъ, который совмъщаетъ въ себЪ поняте о воъхъ подоходныхъ 
налогахъ государства и взимается особымъ податнымъ учрежде- 
немъ въ видЪ Уфздныхъ, губернскихъ и государетвенныхъ над- 
бавокъ къ общинному подоходному налогу“. Соглаено съ этимъ 
опредвленемъ, платежу налога должны подлежать всЪ доходы съ 
капиталовъь и денежныя выручки со всякой производительной 
дъятёльности. при чемъ чистый доходъ каждаго отдёльнаго пла- 
тельцика ‘долженъ составлять сумму вовхъ его Виа. за 
исключенемъ лежащихъ на немъ долговъ. | 

Какъ бы то ни было. но Балькеръ остается вфренъ евоимъ _ 
основнымъ началамъ и строго логическимъ путемъ выводитъ изъ 
нихъ свой заключеня, а не впадаетъ, подобно Гнейсту, въ 
противорч1е съ самимъ собою. Еели соглаенс съ нимъ признать, 
что общинныя управлен1я исполняютъ только обязанности, ле- 
жалия на государствЪ, то, дЬйствительно, придешь къ тому за- 
ключению, что общинные налоги должны основываться на податной 
способности гражданъ и состоятъ изъ одного общаго подоходнаго 
налога. эдЪсь заслуживаетъ вниман1я уже то обстоятельство. что 
онъ строитъ свой подоходный налогъ такъ-еказать снизу вверхъ, 
что у него податное право общинъ не ограничивается надбавками 
къ государственнымъ податямъ, а на-оборотъ, общинный подоход- 
ный налогъ полагается имъвъ основу податей государственныхъ. 
Да и какой другой налогъ болЪе пригоденъ для оцнки въ пре- 
дЪлахъ какой-нибудь мЪстности, какъ не подоходный налогь? И 
притомъ какое широкое прим$ненте находитъ здЪсь участ1е‘ самихъ 
гражданъ въ мЪетномъ управлени и какъ важно это ‘участе 
именно при разверсткЪ этого важн$йшаго личнаго налога, который 
бол$е всякаго другаго сообразуется съ личными услов1ями каждаго 
отдЪльнаго плательщика! Въ виду всего этого нельзя не согла- 
ситься съ Валькеромъ въ томъ, что Гнейстьъ не съумЪль 
воспользоваться значенемъ самоуправлен1я, именно для уста- 
новлен1я хорошаго подоходнаго налога. 

Но вЪрно ли самое воззр5е Валь кера на, тождество госу- 
дарственнаго и общиннаго управленя и примзнимо ли для нихъ 
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одинаково одно и тоже основное начало податей? Это— другой 
вопросъ, на который Фридбергъ, послЪ всего изложеннаго въ 
первыхъ двухъ главахъ, отвЪчаеть отрицательно. Тамъ онъ 
объяснилъ, что общинное управлеве никоимъ образомъ не должно 
заступать собою мЪсто управлен1я государственнаго, но что оно, 
дополняя его, должно существовать рядомъ съ нимъ и исполнять 
т мЪетныя 0собыя задачи, которыхъ вообще не можетъ испол- 
нить государство, обнимающее собою обшие интересы страны во 
всей ихъ совокупности. Община, какъ и государство, составля- 
етъ обязательное товарищество; но, оно можетъ, въ отведенныхъ 
ему предЪлахъ, преслЪдовать свои собственныя цЪфли, независимо 
отъ государства; община, какъ вЪрно сказаль Лоренцъ 
Штейнъ, имъетъ право на все. за что. оно можетъ заплатить 
собственными средствами. Слфдовательно, не должно, отождест- 
влять общину съ государетвомъ, а должно скорЪе разсматриваль 
эти учреждения раздЪльно, соотвЪтственно особымъ свойствамъ 
каждаго изъ нихъ. Тогда и дЪятельность общины сама собою 
представится намъ существенно различною отъ дЪятельности госу- 
дарства. Оба эти учрежден1я сходятся въ томъ, что служатъ на, 
пользу общую; но община по самой природЪ своей, какъ учре- 
жденте чисто мЪъстное, не можеть однако своею чрезвычайно важ- 
ною хозяйственною дФятельностю служить на общую пользу 
страны въ такихъ широкихъ размЪфрахъ, какъ государство. ДалЪе, 
хотя хозяйственное управлене общины ивышло изъ совокупной 
потребноети въ немъ вофхъ членовъ общины, однако оно ведетъ 
все-таки къ постоянному улучшен1ю находящейся въ предЪлахъ 
ея недвижимой собственности, и это особое обстоятельство заста- 
вляеть утверждать, что для покрытмя расходовъ на хозяйствен- 
ныя предпруятя не пригодны налоги, вытекаюцие только изъ 
податной способности гражданъ, и что здЪсь кромЪ, ихъ долженъ 
быть установленъ еще особый налогъ на недвижимую собствен- 
ность. Эта важная хозяйственная сторона общиннахо управлен1я 
и подала поводъ Фаухеру признать за общиною только зна- 
ченте какого-то товарищества, преслздующаго однЪ только хо- 
зяйственныя цЪли. Противникомъ его. по справедливости, является 
Валькеръ, который отвергъ всякую разрозненность интересовъ 
гражданъ, въ отношении покрытя расходовъ по хозяйственному 
управлению. и призналъ равную всЪхъ ихъ обязанность передъ 
общиною. Какъ одинъ послЪдовалельно пришель къ признаню 
принципа убслугъ и вознагражден!я за нихъ и единственно спра- 
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ведливыхъ пошлинныхъ сборовъ общины; такъ точно другой 
призналъ за основане обложеншя податную способность тражданъ, 
а, единственно справедливымъ налогомъ для нихъ—подоходный. 
Между этими двумя писателями въ неясныхъ очертаняхъ стоитъ 
Гнейстъ, который хотя и раздВляетъ взглядъ Валькера на 
сущность общины, однако изъ пристрастйя къ исторически раз- 
вившейся системь общинныхъ налоговъ къ Ангми, въ концЪ- 
концовъ пришелъ къ тому же заключеню, что и Фаухеръ. Но 
ни съ однимъ изъ этихъ трехъ проектовъ Фридбергъ не со- 
глашается. Ни одинъ изъ нихъ не удовлетворяетъ его основному 
взгляду на двоякость дятельности общины и происходящую отеюда 
необходимость двоякаго основанля для обложенля. А потому онъ и не 
одобряетъ тЪхъ способовъ, которыми эти писатели предлагаютъ 
осуществить свои основныя воззръмя, и, согласно съ евоимъ 
взглядомъ на задачи общины, избралъ иной путь для практичес- 
каго рьшен1я вопроса. | 


Проекть Фридберга. 


Фридбергъ въ своихъ изслЪдовавяхъ пришелъ къ тому об- 
щему заключен1ю, что обложеве общинными налогами должно 
быть установлено на двухъ различныхъ основан1яхъ: на податной 
способности гражданъ. т. е. соразм5рно ихъ производительнымъ 
средствамъ, и на основани особаго вознагражденля, преимущест- 
венно со стороны недвижимой собственности, за тЪ особыя услуги, 
которыя оказываетъ ей община. Изъ этого слфдуетъ, что необ- 
ходимо установить не одинъ, а по крайней мЪрЪ два налога. Оба 
эти основан1я такъ различны, что требуютъ каждое отд®льнаго 
разсмотр® тая. 

1. Обложентя на основанти податной способности 
гражданъ. Для обложения на основанйи податной способности, безъ 
сомнЪъня, пригоднЪе всего подоходный налогъ. на которомъ оста- 
новился также и Валькеръ. Вообще доходъ, получаемый ли- 


помъ, составляетъ не только главный предметъ обложен1я, нои 
важнЪйний признакъ, по которому удобнЪе всего можно. опредъ- 
лить податную способность каждаго отдёльнаго лица. Тъмъ не 
мене подоходный налогъ не вполнЪ соотвЪтствуетъ высказанному 
сейчась основаюмю обложеня по сл5дующимъ двумъ причинамъ. 
Во-первыхь потому, что онъ кром$ дохода не принимаетъь въ 
соображеше никакихъ другихъ признаковъ податной способности, 
не обращаетъ никакого вниман1я на чрезвычайно важное разли- 
ч1е между обезпеченнымъь и необезпеченнымъ, постояннымъ и 
непостояннымъ доходомъ, на число членовъ каждаго домохозяйства, 
ит. д.; словомъ—онъ относится совершенно равнодушно къ лич- 
нымъ особенностямъ каждаго хозяйства, которыми однако .00- 
условливается сила податной способности. Еслибы однако и мож- 
но было какъ нибудь устранить эти недостатки, то все-таки ис- 
правленный въ этомъ смысл подоходный налогъ не удовле- 
твориль бы Фридберга и съ другой стороны. А именно: доходъ 
не составляетъ единственнаго источника подалной способности, 
а слЪдовательно и налога; онъ составляетъ только ту часть 
прихода лица, которую оно правильно получаетъ въ опредЪлен- 
ные сроки и которое поэтому постоянно возобновляется. Но’ ря- 
домъ съ этими правильно и постоянно. поступающими доходами, 
бываютъ еще неправильныя, временвыя поступленмя, которыя 
однако. въ свою очередь. также увеличиваютъ сумму предметовъ, 
находящихся въ данный пер1одъ времени въ хозяйственномъ 
распоряжен1и лица. Сюда относятся: во - первыхъ, поступающия 
по временамъ въ составъ хозяйства дареня, наслЪдства, едино- 
временныя получен1я отъ торговыхъ дЪлъ, выручки отъ продажи 
недвижимости и т. д.: во-вторыхъ, внутрення измфнен1я въ цЪн- 
ности имуществъ, на время увеличиваюния приходъ, или полез- 
ность послЪднихъ, — все, то, что Вагнеръ разумъетъ подъ 
словомъ 'Соплапемг, т. е. совокупность благопрлятныхъ для 
имущества условй, возникающихъ веслЪфдетв1е тфхь или другихъ 
распоряжевнй и предпрлятй общины (улучшеве мостовыхъ, 
газовое освъщене, водопроводы и пр.). СлЪдовательно, чтобы 
вполнф вЪрно схватить при обложен1и податную способность лица, 
въ опредЪленный хозяйственный пер1одъ времени, непремЪнно 
придется вмЪстЪ съ подоходнымъ налогомъ установить еще рядъ 
другихъ сборовъ, соотв5тетвенно каждому изъ указанныхъ выше 
условй. Однимъ словомъ, здЪсь вступить въ свои права цЪлая 
масса новыхъ сборовъи акцизовъ на разнаго рода сдЪлки. ЗдЪсь 
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затронуть этотъ вопроеъ не потому, что авторъ желалъь бы 
содЪйствовать введеншю въ общинахъ весьма сложной системы 
гербовыхъ пошлинныхъ еборовъ, но единственно для того, чтобы 
разбить предубвждене, состоящее въ томъ, будто бы всеобний 
единственный подоходный налогъ ‘составляеть ключъ къ оконча- 
тельному разрЪшен1ю веБхъ вообще трудныхъ вопросовъ подат- 
наго обложемя. Фридбергъ думаетъ даже, что для общинъ 
надо совсмъ отвергнуть пользу обложенйя такихъ чрезвычайныхъ 
доходовъ, потому что гораздо важнЪе его стоитъ другое полити- 
ческое трёбоване— устроить систему общинныхъ налоговъ какъ 
можно независимЪе отъ системы государственныхъ податей. 
Еслибы даже штемпельные сборы и были введены въ общин». то 
они непрем5нно то и дВло приходили бы въ столкновене съ 
государственными сборами, а потому и приходится ограничиться 
только требованемъ, чтобы общинамъ была предоставлена доля 
учаетля въ пошлинахъ за отчуждене недвижимыхъ имуществъ, 
ибо именно дъятельность общинъ болЪе всего способетвуетъ из- 
влечению тЪхъ выгодъ, которыя частныя лица получаютъ при 
этихь отчуждемяхъ и которыя поэтому должны быть обложены 
собою податью. 

Но отказываясь отъ исправлен!я подоходнаго налога съ этой 
стороны, Фридбергъ твмъ сильн%зе настаиваетъ на введдени 
тёхъ поправокъ къ нему, которыя необходимы для боле пра- 
вильнаго опредЪленя податной способности тражданъ по отно- 
шеню къ подоходному налогу. ЦЪль эта могла бы быть достиг- 
нута тЪмъ, что оцфночнымъ коммисеямъ былъ бы предоставленъ 
болве широюмй просторъ для оцЪнокъ дохода, и вмЪнено въ 
обязанность принимать при оцзнкахъ во внимане вс ‘условя 
увеличиваюния или умаляюция податную способность гражданъ. А 
еслибы такое право коммисей показалось слишкомъ произволь- 
нымъ, то могли бы быть приняты во внимате друпе налоги, 
дополняюцие или исправляюцще подоходную подать. ЗдВеь прежде 
всего нельзя не остановиться ‘на дЪльномъ и остроумномъ пред- 
ложенши Гензеля, который весьма, благопр1ятно разр шить этотъ 
вопросъ, поставивъ различе между постояннымъ (©ъ недвижи- 
мости ‘и капиталовъ) и непостояннымъ доходомъ съ (личнаго 
труда) *). Вполнз признавая справедливость и важность этого 


*) Тензель: ‹О личномъ обложен1и» — епзе!: (Бег РегзопаФезеиегиие, въ с©бор- 
никф статей, изд. «Обществомъ сошальной политики»-—Уегет тг Зоча!ройак, 1878. 
стр. 70 и’’сл. 
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различля, онъ приходитъ къ тому выводу, что подоходный налогъ 
долженъ быть соединенъ съ налогами на имущество. ПослЪднй 
вмЪетЪ съ подоходнымъ платили бы тЪ лица, которыя извлекаютъ 
свои доходы вполнЪ$ или отчасти изъ капиталовъ. тогда какъ 
лица, живушля только личнымъ трудомъ, подлежали бы одному 
только подоходному налогу. При этомъ само собою разумЪется, 
что разм5ръ налога на имущество долженъ быть несравненно 
ниже разм5ра подоходнаго налога, ибо, кажъ доказываеть Ген- 
зель, налогъ на имущество въ размёрЪ 1 проц.—полагая обыч- 
ный проценть равнымъ 5%,—соотвЪтетвоваль бы подоходному 
налогу въ размЪрЪ 20%. Для нагхяднаго изображеня результа- 
товъ такого совмЪстнаго обложеня дохода и имущества, Ген- 
зель составилъь сл5дующую прим$рную таблицу, въ которой по- 
доходный налогъ принятъ равнымъ 2 со 100, а имущественный на- 
погъ—1 со 100. Въ этой таблицф приведены для примЪра 5 отдЪьль- 
ныхъ плательщиковъ съ одинаковымъ доходомъ въ 2000 тал., но 
получаемымъ изъ различныхъ источниковъ: съ капитала, или съ 
труда, или съ того и другаго вм5стЪ. Сообразно съ этимъ самое 
обложен1е представится въ слЪдующемъ видф: 


Доходъ. Имущество. Подох. нал. Нал. съ имущ. ВмЪетф. 
А) 2000 50000 40 50 90 
Б) 2000 30000 40 30 70 
В) — 2000 20000 40 20 60 
|4) 2000 10000 40 10 50 
д), 2000 — 40 — 40 


Эти числовыя данныя краснорзчивзе всего доказываютъ, на 
сколько сочетане двухъ налоговъ, по мысли Гензеля, прибли- 
зило бы насъ къ цъли вЪрнаго и справедливаго обложеня обы- 
вателей на основанши податной способности каждаго изъ нихъ. 

Но этимь еще не исчерпываются вс вопросы, возникающие 
изъ принципа податной способности. ЗдЪсь остаются еще сл: 
дуюпцие два спорные пункта, ожидаюцие своего разрзшеня при 
исполнени самаго преобразоваюмя податей: нужно ли вводить 
прогрессивный налогь и нужно ли наименьпий размфръ личнаго 
содержаня освободить вовсе отъ налога? 

Въ послёднее время прогрессивное обложеше все боле и боле 
пр1обрзтаеть право гражданства какъ въ теори, такъ и на 
практикЪ. Что сила налога не падаетъ соразм$рно. величин 


облагаемаго дохода, а увеличивается всегда въ сильнфйшей про- 
гресаи и что поэтому пропорщюнальный разм$ръ налога не 
удовлетворяетъь вполнф равномфрности обложеня всЪхъ на осно- 
вании ихъ податной способности, —стало въ послвднее время 
неопровержимою истиною. такъ что возражения противъ нее сво- 
дятся только къ тому, чтобы выработать математическую Фор- 
мулу для ея осуществленя. Въ теор1и же справедливость этого 
положен1я вполнф признана всфми, благодаря въ особенности 
работамь Неймана и Шееля *), по которымъ и можно ближе 
ознакомиться съ этимъ предметомъ. 

Что касается до наименьшаго размфра содержаня, которое 
должно быть освобождено отъ обложеная налогомъ, то это тре- 
бован!е въ логическомъ отношен1и совершенно не состоятельно. 
Коль скоро расходы гражданъ на содержаше государственнаго 
или общиннаго управленй признаются неизбЪжно необходимыми, 
то естественно, что всЪ граждане, способные къ труду и прлобръ- 
теню, не только могутъ. но и должны нести эти расходы каждый 
въ мЪрЪ своихъ средствъ. И, сл5довательно. свободнымъ отъ 
налога можеть быть признанъ разв только тотъ, кто самъ нахо- 
дится на общественномъ попечении и не получаетъ никакого дохода. 

Но иной вопросъ состоитъ въ томъ: нельзя ли извЪетныя лица 
освободить отъ платежа общаго подоходнаго налога. если ихъ 
можно какимъ-нибудь инымъ путемъ привлечь къ участию въ 
общинныхъ повинностяхъ. Если, наприм$ръ, Нассе **) свидъ- 
тельствуетъ, что въ прусскихъ городахъ, подлежащихъ классному 
налогу, нельзя взыскать въ государственную кассу какихъ-ни- 
будь 100 тал. безъ того, чтобы 228 разъ не напомнить объ этомъ 
пхательщикамъ, 49 разъ не пригрозить имъ взыскавями и 37 
разъ не приступить къ дЪйствительному взысканю и не получить 
ничего, и, наконецъ, чтобы не истратить на это 81/, тал. изъ 
государственной кассы, — то вс эти дЬйствительные Факты 
слишкомъ краснорЪ$чиво говорятъ противъ примфневя такихъ 
налоговъ къ черезъ-чуръ мелкимъ доходамъ. Вотъ почему прус- 
ское законодательство поступило весьма правильно, когда для 


*) Нейманъ: «Прогрессивный подоходный налогь вь государственномъ. и! общинномъ 
хозяйств > — Меитати: 01е ргостезяуе  Еткоттепз{ецег пп Э{аабз-пп@ бешели4еВаизВа|. 
1874,— Шеель: «Прогрессивное обложене» —5 с ее]: Пе ргостезяуе Везфецегиио, въ 
Тюбингенскомъ журнал Т. ХХХГ, 1875, стр. 273 и сл. 

**) Нассе-— Маззе: докладъ въ обществ соплальной политики 1873, ‘стр. 11. 
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низшихъ классовъ населен1я, взамфнъ подоходнаго налога. уста- 
новило налогь поразрядный, классный, а низпий разрядъ дохо- 
довъ вовсе освободило отъ обложеня. Если нФкоторыя общины 
отступили отъ этого правила. то онЪ не принесли этимьъ себЪ 
никакой пользы, а только создали весьма ненадежный для обло- 
женя источникъ дохода, и навлекли на свои управлеюя ненависть 
въ низшихъ слояхъ населенля. 

По этимъ причинамъ рЪшительное мнфне Фридберга со- 
стоить въ томъ, что подоходный налогъ долженъ быть устано- 
вленъ только для крупныхъ доходовъ, для мелкихъ же плалтель- 
щиковъь возможенъ только поразрядный классный налогъ. Въ 
этомъ направлени онъ дфлаеть даже еще одинъь шагъ впередъ 
а именно: предлагаетъь для большихъ общинъ по возможности 
поднять выше разм$ръ дохода, назначенный для послЪднихъ раз- 
рядовъ. освобождаемыхъ отъ класснаго налога. и замънить его 
для нихъ ‘налогомъ на предметы потребленя. Чтобы выяснить 
свою мысль, онъ разсматриваеть взаимныя отношен1я трехъ 
названныхъ разрядовъ налога: подоходнаго, класснаго и на по- 
треблен1е собственно для низшаго недостаточнаго слоя населения. 

Съ именемь Лоренца Штейна, говорить Фридбергъ, 
связаны многе важные усп$хи Финансовой науки вообще, ему 
же мы обязаны также и тфмъ, что теперь установилось пони- 
манте сущности класснаго налога и мЪста, занимаемаго имъ въ 
общей систем податей *). Его новое воззрЪн1е существенно 
связано съ его понят1емъ о косвенныхъ налогахъ вообще. На 
послвдне онъ смотритъ. какъ на таке налоги, которые падаютъ 
только на одинъ трудъ, внЪ всякой связи его съ капиталомъ, и 
согласно съ этимъ придаетъ имъ то значене, которое друше 
писатели придаютъ налогу на заработокъ. Но съ другой стороны 
онъ называетъ его косвеннымъ не въ общепринятомъ смысл 
слова, но потому что онъ соразмВряется не съ самымъ предме- 
томъ обложеншя, т. е. съ выручкою отъ труда, а съ тЪми. усло- 
вями. въ которыхъ трудъ совершается, т.е. со средствами лич- 
наго содержаюня трудящагося. Съ этой точки зрЪн1я и разсматри- 
ваеть Штейньъ отдфльные налоги на потреблен1е и приходитъ 
къ тому заключентю, что они никоимъ образомъ не соотвЪтетву- 
ютъ своей цфли. Оъ$етные припасы имфютъ слишкомъ малую 
способность платить налогъ, а кромЪ того издержки по взиманю 


*) Л. Штейнъ: «Наука о финансахъ› —1[. 5 $ ети: Етапям1ззепзевай. 3 изд. стр. 581. 
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его могутъь быть такъ велики. что приходилось бы слишкомъ 
высоко подымать разм5ръ оклада. Правда. несправедливо было 
бы только по этому отказаться вообще отъ налога на потреб- 
лен1е; но. по`мнЪню Штейна, слЪдовало бы бремя налога, воз- 
ложить. не на самый предметъ. а на лицо, то есть на его личный 
трудъ. Средетво для изм5решя его заключается въ среднемъ 
потреблении съЪстныхъ припасовъ, необходимомъ для рабочихъ: 
измърить это потреблен1е и потомъ непосредственно обложить его 
сборомъ и составляетъ задачу класснаго, поразряднаго налога. 

Въ дъйствительности происхождене класснаго налога, въ самой 
совершенной его ФхормЪ, именно въ Прусеш, вполнз подтверж- 
даетъ это мнЪше. Тамъ этотъ налогъь установленъ въ то время, 
когда явилась надобность чё мъ-нибудь замънить налоги на убой 
скота и помолъ хлЪба, которые въ маленькихъ общинахъ пред- 
ставляли величайпия неудобства. На распредълене по классамъ. 
податныхъ окладовъ этого налога надо емотрЪть. какъ-на оцЪнку 
обычнаго въ отдфльныхъ классахъ народа потребленля средетвъ 
пропитаная, и въ этомъ елучав Штейнъ совершенно правъ въ 
томъ, что не считаетъ классный налогъ только за, первую группу 
подоходнаго налога, какъ это вообще признается вс$ми. Но при 
семь Штейнъ, упустилъ изъ виду внутреннюю ‘связь между 
класенымъ, поразряднымъ и подоходнымъ налогомъ. Въ тЪхъ 
классахъ народа, для которыхъ преимущественно и установленъ 
поразрядный налогъ, величина дохода въ такой степени соотвЪт- 
ствуетъ размвру потребленля, что, дЪйствительно. классный налогъ 
можетъ быть разематриваемъ. какъ первая подготовительная сту- 
пень къ подоходному налогу и являетея въ. нзкоторой степени 
связующимъ звеномъ’ между подоходнымъ ‚налогомъ и налогами 
на потребленле вообще. Такимъ образомъ передъ нами будетъ 
три рода налоговъ, которые. по. существу совершенно тожде- 
ственны между собою и отличаютея другъ отъ друга только 
внЪшнею Формою и степенью прим$нимости ихъ къ различнымъ 
классамъ населен1я. Подоходный налогъ долженъ падать на тЪхъ 
лицъ, которыя получаютъ. большие доходы; поразрядный., клас- 
сный налогь—на рабочихъ, для которыхъ доходъ совпадаетъ съ 
потребленемъ;. наконецъ, налогъ на потреблеше примЪняется къ 
такимъ ‘лицамъ, которыя еще достаточно не прлурочились къ 
какому нибудь мЪфету и въ хозяйственномъ отношени еще слиш- 
комъ слабы, чтобы вынести какой-нибудь прямой налогъ на 
потребленте. 
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Ограничивая такимъ образомъ примфнен1е класснато налога, 
Фридбергъ вм$ств съ твмъ считаетъ, что весьма опасно было 
бы распространить его на самыхъ мелкихъ плательщиковъ. Какъ 
ни очевидна польза, которую ‘принесла многимъ мелкимъ горо- 
дамъ Прусеи отм$на налога на убой и помолъ, а все-таки онъ 
думаетъ, что для нзкоторыхъ большихъ городовъ не было вы- 
годно, что они лишились возможности облагать предметы потреб- 
ления. Если налогамъ на потреблене дЪлается тотъ главный 
упрекъ, что величина расходовъ по ихъ взиманю не соотвЪт- 
ствуетъь суммамъ сбора, то этоть упрекъ, какъ показываетъ 
примЪръ хранцузскаго октруа, не относится къ большимъ горо- 
дамъ. Также несправедливо и то, будто эти налоги возвышаютъ 
цЪну на необходимыя средства пропитаня и велЪдетвзе того 
сокращаютъ потреблене во вредъ хизическому здоровью насе- 
лен!я. Доходъ рабочихъ людей бываетъ равенъ ихъ потреблен1ю 
и поэтому какой бы налогъ они ни платили и какимъ бы путемъ 
онъ ни собирался съ нихъ, онъ всегда будетъ дЪйствовать со- 
кращающимъ образомъ не только на величину получаемаго ими 
дохода, но и на самое потреблене, и нельзя же безусловно 
утверждать, что это сокращене упадетъ непремфнно на коли- 
чество и качество необходимъйшихъ средетвъ пропитаня: скорЪе 
всего оно коснется менЪе настоятельныхъ потребностей платель- 
ЩИКОВЪ. 

Вотъ по какимъ причинамъ Фридбергъ р шительно подаетъ 
свой голосъ въ пользу того, чтобы большимъ городамъ было 
предоставлено право косвеннаго обложеня, дабы оградить ихъ 
отъ тьхъ печальныхъ послздетв!й, которыя они испытали, по 
крайней мёрЪ въ Прусеи, велЪдетв1е отмЪны налоговъ на убой 
скота и помолъ хлЪба. Стремлен!е новаго законодательства устра- 
нить вс мЪетныя ограничен!я личной дзятельности гражданъ и 
посл$довательно провести принципъ свободы, конечно, не благо- 
пруятствуетъь распространеню класснаго налога’ на низшие слои 
болБе или мензе подвижнаго рабочаго населеная, хотя и не мБ- 
шало бы имЪть въ виду эту цЪль на будущее время. 

ГдЪ провести границу между городами, которымъ разр шается 
установлене косвенныхъ' налоговъ, и тёми, которымъ '‘предостав- 
лены только подоходный и классный‘ налоги? Этотъ вопросъ 
имветъ скорЪе практическое, нежели теоретическое значене. 
Точно также, только отъ особенностей той или другой местности 
должно зависЪть разрьшене вопроса: каке именно предметы 
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потреблен1я должны быть облагаемы налогомъ? При этомъ не- 
обходимо держаться того общато правила, чтобы избирать таке 
предметы потребленя, при обложен1и которыхъ не. произошло бы 
столкновен1я съ системою обложеня государственными податями. 
ДалЪе. можно было бы посовЪтоваль избирать для обложешя 
предметы, имвюпие боле широкое потреблене, и притомъ огра- 
ничиваться, по возможности, какимъ-нибудь одинаковымъ окла- 
домъ налога, дабы избЪгнуть установлен1я сложнаго тариха, 
подающаго всегда поводъ къ многочисленнымъ судебнымъ раз- 
бирательствамъ. Собственно же для Гермаши Фридбергъ вы- 
сказывается въ пользу возобновленя прежняго налога на убой 
скота и помолъ хлЪба: онъ вполнЪ удовлетворяетъь обоимъ тре. 
бован1ямъ, тогда какъ всЪ друпе налоги на потребленле уже 
находятся въ распоряжении государства и для взиман1я ихъ въ 
общинахъ пришлось бы установлять цзлую классихикашю пред- 
метовъ. подлежащихь налогу, а велЪдетв1е того, разумЪется. и 
различные оклады обложеня, смотря по роду предметовъ. То и 
другое было бы чрезвычайно трудно. 

„Итакъ способъ обложен1я, которымъ мы, заключаеть Фрид- 
бергъ, считали бы возможнымъ и справедливымъ осуществить 
первую половину нашихъ требовав!й по отношеню къ общин- 
нымъ налогамъ, состоить въ томъ, чтобы, во-первыхъ— ввести 
совместно подоходный и имущественный налоги и притомъ про- 
трессивные;: во-вторыхъ — присоединить къ нимъ поразрядный 
классный валогъ и, наконецъ, въ-третьихъ— для большихъ горо- 
довъ привлечь самые мелке доходы къ обложению налогомъ на 
потреблене. Посльдей изъ этихъ налоговъ представляетъ нЪко- 
торыя затрудненая потому, что онъ упаль бы и на тЪхъ пла- 
тельщиковъ, которые уже подлежатъ подоходному и класеному 
налогу. Для устраненя этого неудобства не имфется другаго 
средства. кромЪ. того, которое еще въ прежнее время ‘употребля- 
лось прусскимъ законодательствомъ по отношеню къ налогу на 
помолъ хлфба и убой скота, а именно то, что въ городв, под- 
лежавшемъ взиман1ю этого налога у лицъ, платившихъ подоход- 
ный налогъ, дЪлался вычетъ, какъ бы въ вознаграждене‘ за 
уплату ими налога на потреблене. Что такое средство довольно 
произвольно — въ этомъ нФтъ сомнЪыя; но съ нимъь по не- 
вол надо помириться. “если не хотятъ отказаться отъ при- 
влечен1я къ налогу самыхъ мелкихъ доходовъ въ большихъ об- 
шинахъ“. | 
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Выше было уже указано, что хозяйственныя предприятя об- 
щины, хотя и служатъ совокупнымъ интересамъ всБхъ гражданъ, 
однако доставляютъ еще особыя матерлальныя выгоды недвижи- 
мой собственности, на которую по этому и должны быть возло- 
жены расходы по этимъ предпраятиямъ. Стало быть, для осу- 
ществлевня этого требованля необходимо прежде всего установить 
разъ-на-всегда въ самомъ законз поняте о томъ, въ чемъ со- 
стоять „хозяйственныя“ предпраят!я и соотвЪтетвенно сему въ 
общинномъ бюджетЪ разграничить расходы обшае отъ расходовъ 
собственно хозяйственныхъ въ частности. Размфръ послЪднихъ 
долженъ быть въ точности опредЪленъ и затфмъ разложенъ на 
недвижимыи имущества соотвзтетвенно приносимому ими доходу. 
Слфдовательно. тутъ передь нами является налогъ на недвижи- 
мость и весь вопросъ состоитъ только въ томъ, на сколько су- 
ществующая нынЪ Форма его удовлетворяетъ поставленной ц%ли. 

ПослЪдователи школы свободной торговли предлагали предо- 
ставить исключительно общинамъ государственный налогъ на 
землю и строенмя и думали, что этимъ разрзшитея вся задача 
общиннато обложеня. Мы возражали противъ такого предложения, 
говоритъ Фридбергъ, ибо держимся совершенно иныхъ оснований; 
но можетъ статься, предложене это пригодилось бы намъ для 
‘осуществлен1я второй половины нашихъ требованй по отноше- 
ню къ общиннымъ налогамъ. Два главныя соображен1я застав- 
ляютъ насъ отказаться отъ этого способа рЪшеня вопроса. Во- 
первыхъ, мы не видимъ никакого повода, зачъмъ государству 
отказываться отъ этихъ двухъ налоговъ. Пока, вс государствен- 
ные налоги основываются на началЪ обложен1я по доходу, до’ 
тхьъ поръ поземельный и домовый налоги будутъ составлять: 
необходимое звено въ общей систем податей и отказаться отъ 
нихъ было бы несправедливо въ отношени лицъ, уплачивающихъ 
налоги съ инаго рода доходовъ. Во-вторыхъ, ни земельный, ни 
домовый налоги; какъ они существуютъ теперь, отнюдь не пред- 
ставляютъ собою образцовь совершенства. Скучный споръ о 
преимуществахъ кадастра по участковымъ измЪрен1ямъ, или по 
пфнности. и о пользЪ кадастра вообще самымъ яснымъ образомъ 
доказываетъ, какъ не прочно основане, на которомъ существу- 
ютъ наши теперешне налоги на землю и какъ мало удовлетво- 
ряютъ они основнымъ требовамямъ равномфрнаго распредЪленя 
податнато бремени. Н%№сколько лучше устроены налоги на строе- 
ня, хотя и они во многихъ отношен!яхъ чрезвычайно устарЪли. 
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Такъ, напримЪръ, нельзя понять, почему въ Прусеи жилые дома 
обложены 4°/, стоимости, а здавя, тдЪ устроены каюмя-либо 
промышленныя. производства, только 2°/,. Тогда какъ въ боль- 
шихъ городахъ доходы съ перваго. рода имуществъ всегда ръ- 
шительно меньше доходовъ съ торговыхь и промышленныхъ 
заведенйй. 

Второе изъ приведенныхъ основан!й можно бы привести также 
и противъ весьма распространеннаго на практикЪ обычая обла- 
гать недвижимыя имущества въ предзлахъь общины не иначе, 
какъ по способу надбавокъ къ государетвеннымъ земельному и 
домовому налогамъ. ВелЪдетв1е такого способа, вс недостатки 
государственнаго обложен1я цзликомъ переносятся и на, обложенле 
общинное, не говоря уже о томъ, что при этомъ остается со- 
вершенно не исполнимымъ основное требован1е Фридберга о раз. 
граничени государственныхь налоговъ отъ общинныхъ. 

Поэтому лучше всего предоставить. государству въ обложен 
недвижимой собственности идти своимъ путемъ, а общинамъ по- 
пытаться достигнуть той же цзли какими либо иными способами. 


НЪкоторымъ указанемъ въ этомъ есмыслЪ могли бы послужить, | 


съ одной стороны, распредълене англйскаго налога въ пользу 
бЪдныхъ, а съ другой—существующий въ нЪкоторыхъ прежнихъ 
общинахъ домовый налогъ. И тотъь и другой основаны на томъ, 
что доходъ съ земли оцЪнивается по величинЪ наемной или 
арендной платы самимъ общественнымъ управлевемъ съ тою 
только. разницею, что налогъ въ пользу бфдныхь есть сборъ 
раскладочный, а домовый— окладной. Примфненемъ обоихъ этихъ 
способовъ можно’ вполнЪ достигнуть цЪли, поставленной выше, 
и сверхъ того, самоуправлению открывается зд$сь широкое 
поле для плодотворной дЪятельности. 

Правила для оцзнки и взиман!я такого общиннаго налога на 
недвижимость ясны. сами‘ по себЪ. Для опредленя чистаго. до- 
хода съ городскаго имущества необходимо изъ валоваго дохода, 
приносимаго имуществомъ, ‘вычесть издержки по содержаню и 
починкамъ, а также извЪстную долю поташен1я на ежегодное 
обветшан1е строенай. Точно также при оцфнкв сельской земли 
должно по возможности точнЪе опредЪлить арендную цЪФну, т. е. 
цЪну за пользован1е землею. Очень часто забываютъ, что такъ- 
называемый обыкновенно. доходъ съ земли въ сущности есть 
ни что иное, какъ доходъ съ сельско-хозяйственнаго производ- 
ства. ЗдЪсь-то именно и обнаруживается огромная разница между 





городскимъ и сельскимъ землевладътемъ. Первое съ готовымъ 
уже строенемъ является въ ви приносящаго ренту капитала, 
тогда какъ’ второе даетъ доходъ лишь вслздстве примЪнен1я 
оборотнаго капитала‘ и постоянно возобновляемаго труда. Вотъ 
почему тородскаго домовладЪльца слЪдуетъ сравнивать не съ 
т8мъ сельскимъ землевладфльцемъ, который самъ занимается, 
хозяйствомъ, а съ т5мъ, который отдаетъ свою землю въ аренду, 
и предметомъ налога должна служить арендная ‘стоимость сель- 
скаго’ участка, такъ какъ тутъ дфло идетъ собственно о земель- 
номъ налог$., а не о налог на’ сельско-хозяйственный про- 
мысель. 

Въ одно время съ введенемъ такого земельнаго налога можетъ 
быть совершено одно преобразоваюме, имфющее весьма. важное 
значене для большихь городовъ. На окраинахъ каждаго  боль- 
шато ‘города имЪется множество участковъ, лежалцихъ совершенно 
впустЪ5 и ир1обрЪтенныхь владфльцами только за тфмъ, чтобы 
сбыть ихъ  потомъ съ большею выгодою при другихъ болфе бла- 
гопр1ятныхъ условяхъ городскаго ‘хозяйства, увеличивающихъ 
цзнность земли. Вредъ, происходяций отсюда для‘ цфлаго обще: 
ства, очевиденъ. Годные для построекъ участки искусственно 
сохраняются впустЪ въ течене многихъ лЪтъ, пока не дадутъ 
владъльцу своему достаточную выручку, чему еще боле содЪй- 
ствуеть существующая нынЪ система общинныхъ налоговъ. Такъ 
какъ при обложен налогами таке учаетки приравниваются 
обыкновенно къ сельскимъ или огороднымъ землямъ, то они оцъ- 
ниваются весьма низко и въ дЬйствительности какъ бы пользу- 
ются ничфмъ не оправдываемымъ преимуществомъ передъ дру- 
гими землями. Обстоятельство это еще болЪе побуждаетъ земле- 
владЪльца до поры до времени отказаться отъ всякаго дохода, 
тогда какъ болве высокое обложене заставило бы его поспЪшить 
полученемьъ соотвЪтствующаго дохода, т, е. застроить участокъ. 
Указанный сейчасъ порядокъ не правиленъ также и въ отноше- 
ши справедливаго распредъленая податнаго бремени, ибо буду- 
щая выгода, на которую разсчитываетъ землевладЪлець, стори- 
цею вознатрадитъ его за временное лишен1е дохода, и потому 
по малой мЪрз можно требовать, чтобы доходность такого 
пустопорожняго на окраин$ города участка земли оцЪнивалась 
соотвЪтетвенно обычному проценту съ уплаченной за него по- 
купной цъны. Было бы еще вЪрнъе опредЪлить сначала среднюю 
доходность ‘съ квадратнаго Фута застроенной земли и потомъ, 
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сообразно съ этимъ, установить доходность также и пустопо- 
рожнихъ участковъ въ той же мЪфстности. Во всякомъ случаЪ 
такой способъ обложения былъ бы справедливЪе, и служилъь бы 
понуждешемъ къ своевременной застройкЪ пустопорожнихъ участ- 
ковъ, въ которой иногда такъ сильно нуждается цфлое общество. 

Объяснивъ главныя основамя для оцфнки и раскладки налога, 
на недвижимыя имущества, Фридбергъ возвращается опять 
къ тому предмету, на который уже обратилъ внимане въ начал 
этой главы. А именно: согласно съ налшимъ взглядомъ, говоритъ 
онъ, необходимо сначала опредфлить общую сумму раеходовъ, 
потребную на хозяйственныя предпрлятя общины и доходность 
имуществъ, а затЪмъ изъ сопоставлен1я этихъ двухъ величинъ 
долженъ быть опредЪленъ размЪръ налога. Но дабы разсЪять 
опасеня за то, что послВдй можетъ при этомъ порядкЪ достиг- 
нуть слишкомъ большихъ размЪровъ и обременить недвижимыя 
имущества слишкомъ большою тягостью, онь беретъ для при: 
мфра такую общину, на долю которой выпадаютъ, въ сравнении 
съ другими общинами въ Прусаши, самыя тяжелыя повинности и 
которой приходится исполнять самыя обширныя и дорогя хозяй- 
ственныя предпрлятя. По отчету Берлинской Думы за 1874 г. 
хозяйственные расходы города составляли: 
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Въ томъ же году доходъ съ домоваго налога составлялъ 
616.567 тал., что при окладь въ 21/.°/, составить сумму 
29.770.515 тал. ежегоднаго дохода со всЪхъ недвижимыхъ иму- 
ществь въ БерлинЪ. РаспредЪливъ полученную выше сумму 
всЪхъ хозяйственныхъ расходовъ города, т. е. 1.243.674 тал. на, 
совокупный доходъ съ недвижимыхъ имуществъ, получимъ на 
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каждую сотню этого дохода налотъ ок. 4.2 тал.. то есть почти 
ту же самую цихру. какая взимается государственнымъ налогомъ 
на строеня съ оцзночной стоимости каждаго жилаго. дома.. Если 
же въ такомъ. городЪ, какъ Берлинъ, имъюпий столь обширные 
и значительные хозяйственные расходы, разм5ръ мЪстнаго налога 
оказался столь не значительнымъ, то можно заключить, что въ 
другихъ меньшихъ общинахъ это отношене окажется еще бла- 
гопраятнфе. Въ виду этого обстоятельства должно. исчезнуть вся- 
кое опасете за чрезм5рное обременен1е домовладфльцевъ и вмЪстЪ 
съ тЬмъ должно вполнЪ, оправдаться то мнЪше, что при правиль- 
номъ веденти хозяйства необходимый для покрытя этихъ. .расхо- 
довъ сборъ не превыситъ производительныхъ средствъ_ недвижи- 
мыхъ имуществъ. Неподсильная для нихъ тягость налога могла 
бы оказаться лишь въ такой, общинЪ. которая сама не сознаетъ 
своихъ потребностей и не знаетъ собственныхъ средствъ, ибо и 
тЪ и друшя, при правильномъ устройствЪ дЪла, ростутъ въ оди- 
наковой пропорши. Зат5мъ истощен1е податной способности. не- 
движимыхъ имуществъ было. бы возможно еще тогда, когда обще- 
‚ственное управлеве. принимаясь` за. какая нибудь больпия хо- 
зяйственныя предпрлятля, предварительно толкомъ не обдумаетъ 
того, чфмъ сл5дуетъ покрыть предстояпие ему расходы: займомъ 
или налогами? Это—то же правило, какое дЪйствуетъ и въ го- 
сударственномъ хозяйствЪ, а именно: вс расходы, которые не- 
‚обходимы для исполнен1я какихъ либо новыхъ предпрлямй. при- 
носящихъ не временную только. а постоянную пользу, и которыя 
исполнить въ одинъ Финансовый годъ на суммы, собираемыя 
налогами, значило бы освободить отъ расходовъ послЪдующе 
‘Финансовые годы. должны быть покрываемы займомъ. Правило 
это имфетъ одинаковую силу и въ примфнени къ общественному 
хозяйству, и нарушевше какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случаЪ 
непремЪнно принесетъ значительный вредъ всему народному хо- 
зяйству. 

Отрьшившись отъ двухъ приведенныхъ случаевъ,, ииъющихъ 
исключительное значене. надо признать, что указанный способъ 
распредъленя хозяйственныхъ расходовъ общины между недвижи- 
мыми имуществами представляетъ собою столь же справедливое, 
какъ и надежное средство для опредзленя мзры обязательствъ по- 
сяЪднихъ относительно общины. Такъ какъ владъльцы недвижимыхъ 
имуществъ бываютъ вообще весьма чувствительны и раздражи- 
тельны, когда заходитъ рЪчь окакомъ бы то ни было обложени ихъ 
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налогами, то вЪроятно и это предложете встр$титъ съ ихъ стороны 
сильный отпоръ. Но пускай же они, въ свою очередь, примутъ во 
вниман!е то обетоятельство. что если предлагаемый налогъ, 
съ одной стороны, не позволяетъ домовладвльцамъ ‘уклоняться 
отъ исполнения своего долга передъ общиною и захватить себЪ 
однимъ вс ть выгоды, которыя, велЪдетв1е хозяйственныхъ рас- 
поряженй общины, происходять отъ повышен1я доходности и 
ц$нности имуществъ; то еъ другой стороны тотъ же налогъ 
долженъ охранить ихъ отъ многихъ несправедливыхъ требовавй 
общественнаго управленя. Во всякомъ случаЪ это—не маловаж- 
ное услов1е, котораго не слЪдуетъ терять изъ виду. Безпристра- 
стное наблюдене надъ ходомъ общественныхъ дфлъ приводитъ 
къ тому заключению, что часто подъ покровомъ преобразованя 
общинныхъ налоговъ кроются иныя побужденмя, вызываемыя 
рЪзкою противоположностью интересовъ. Справедливое разрЪ- 
шен!е задачи возможно лишь въ томъ случаз, если во везхъь. 
членахъ общины вкоренилось сознане о ихъ общемъ чуветв%’ 
долга по отношеню къ обществу, что и представители недвижи- 
мой собственности должны быть благодарны, если вмФетв съ 
расширентемъ ихъ обязательствъь установляются также и предвлы 
этихъ послБднихъ. 

И такъ, заключаеть Фридбергъ мы подошли къ цли налпиего 
изучен1я и повторимъ въ короткихъ словахъ обшае выводы, къ 
которымъ пришли. Изъ самаго свойства общинной дЪятельности 
сама, собою вытекаетъ двойственность основныхъ началъь общин- 
ныхъ налоговъ. Т$мъ дфйстваямъ общины, которыя имфють по 
преимуществу общее значене, соотвзтетвуетъ начало податной 
способности или производительныхъ средетвъ гражданъ; тогда 
какъ для покрытя расходовъ по хозяйственнымъ предпраятямъ 
мы избрали среднюю Форму обложен1я между пошлинами и нало- 
гомъ, которую можно было бы назвать общественною повинностью 
въ истинномъ слыслЪ этого слова. Для взрнаго выражеюмя пер- 
ваго изъ указанныхъ началъ служить совокупный подоходный 
и имущественный налогъ (вмфетЪ съ налогомъ класснымъ и на 
потреблене); для втораго-—налогъ на доходъ, приносимый не- 
движимыми имуществами. При этомь Фридбергъ ставить не- 
обходимымъ условлемъ, чтобы т и друме налоги были установ- 
лены вн$ зависимости отъ налоговъ государственных. 

Если бы предложенное выше р$шене вопроса было’ одобрено, 
то спрашивается еще: слЪдуетъ ли относительно общиннаго `0б- 


ложеня ограничиться только теоретическою постановкою вопроса, 
или же необходимо провести эти начала путемъ положительнаго 
законодательства? Другими словами: здесь возникаетъ вопросъ, 
который во что бы то ни стало долженъ быть разрьшенъ въ 
томъ или другомъ смыслф, а именно: «самостоятельное ли право 
общества установлять налоги, или обязательный законъ объ об- 
щественныхъ налогахъ?» Очевидно, что этотъ вопросъ не принад- 
лежитъ къ области политической экономи, или науки о хинан- 
сахъ, а есть вопросъ государственнаго права и политики. А 
потому и нельзя не примкнуть вполнз къ извфстному знатоку 
административнаго права и въ особенности политики самоуправ- 
лення—къ Гнейсту. Онъ, между прочимъ, обращаетъ вниманле 
на то, что неустойчивость правилъ по взимантю налоговъ неминуево 
приводитъ всегда къ отсутствию всякой самостоятельности общинной 
жизни. «Пока противоположные интересы сталкиваются между 
собою въ средЪ общинной жизни, до т5хъ поръ администрация 
должна вмЪшиваться въ нее и выступать на защиту меньшин- 
ства отъ превышеня власти большинствомъ. А потому вс быв- 
ппя досел® попытки создать самоуправлене безъ установленныхъ 
закономъ предфловъ обложеня налогами, не могли до сихъ поръ 
привести общины ни къ какой самостоятельности *). 

‚Й въ самомъ дВлВ, хранцузекя и нЪмецк1я услов1я взиман1я 
налоговъ служатъ живыми свидфтельствами справедливости это- 
то положеня. Самостоятельность, какая по видимому предостав- 
лена общинамъ въ той и другой Форм. совершенно исказилась 
и, въ дьйствительности попавъ подъ сильнЪйций контроль адми- 
нистрапли, на каждомъ шагу тормазило развите истиннаго само- 
управленя. 


Адольфъ Вагнеръ. Уже послВ изданйя книги Фридберга, 
было напечатано въ Германи небольшое сочинене извъстнаго Фи- 
нансиста А дольфаВагнера, составившаго себЪ громкое имя пе- 
реработкой двухъ классическихъ сочиненшй Рау**). Эта новая 


*) Гнейстъ: ‹Самоуправлене› —б пет з#: Зе!еоуегишете, изд. 3 тор. 973. 

**) ‹Учебникъ политической экономи ‹ —ГергрисВ Фег роНйзсвеи ОеКопопие. —Одна часть 
содержить въ себф общля основан1я (@типехипх) науки о народномъ ‘хозайств$ 1876 г. 
другая— «Наука о финансахъ» —Ртапеч1<зепзевай. 1877 г. 
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брошюра составляетъ не болЪе какъ записку, читанную авторомъ въ 
собрами общества сошальной политики, 8 октября 1877 г., прина- 
ровленную для печати и дополненную т$ми учеными объяснен:- 
ями, для которыхъ не могло быть м5ета, при устномъ. изложении 
предмета. Оно носитъ такое заглав!е: „Вопросъ объ общинныхъ 
налогах“ — Сотиипа]-Б{епегйгасе и помъчено 1878 годомъ. Прой- 
ти молчанемъ эту любопытную спещальную работу Вагнера, 
основанную на тзхъ общихь началахъ, которыя разработаны 
имъ въ двухъ выше названныхъ сочинен1яхъ, намъ казалось не 
удобнымъ ради уже имени автора, который въ посльдне. ‚годы 
принималь такое дъятельное участе въ разрЪшеви податнаго 
вопроса въ Германи и служить однимъ изъ главныхъ руководи- 
телей въ дЪятельности сошальныхъ и экономическихь конгрес- 
совъ въ этой странЪ. А потому мы постараемся .здВсь въ крал- 
комъ очеркВ изложить обшия положен1я, выработанныя Вагне- 
ромъ по рЪшевшю вопроса о мъетныхъ  общивнныхъ нало- 
гахъ. | 
На первомъ планф стоитъ здфсь, конечно, коренной вопросъ 
о сущности и задачахъ государства и общины. Они не составля- 
ютъ, объясняеть Вагнеръ, двухъ совершенно различныхь уч- 
реждемй. Напротивъ, они одинаковы по существу и различают- 
ся только по степени и  размБрамъ исполняемыхъ ими задачъ. 
Н%мецкая школа свободной торговли утверждала, что государ- 
ство властвуетъ, а община только хозяйничаетъ; т. е. на сторонЪ 
государства--право и власть, а на сторонз общины матерлаль- 
ное благополуче. Но это различе постановлено слишкомъ рЪзко 
и односторонне. Тутъ правильно можно сказать только такъ: 
власть, господетво преобладаютъ въ государетвьЪ, ноему не чужда 
и двятельность хозяйственная. Съ другой стороны, послЪВдняя 
преобладаетъ въ общинВ, но ией принадлежитъ также въ извфет- 
ной мЬрЪ власть и господетво, выражающляся во множествЪ из- 
даваемыхъ ею полицейскихъ распоряжений. Община не_есть / ис- 
ключительно хозяйственное ‘учреждение, если поняте, о хозяйствЪ 
приниматъ въ обычномъ смысл матерлальнаго ‘призводетва, но 
представляетъ собою также и учреждене политичеекое. Словомъ, 
у государства, общинъ и большихъ общественныхъ союзовъ есть 
множество одинаковыхъ задачъ, и если та или другая дзятель- 
ность проявляется иногда тВмъ, а не другимъ учреждешемъ, то 
это зависитъ часто отъ случайныхъ историческихъ причинъ, или 
оть чисто-вньшнихъ условй. Такимъ образомъ, всера зличе сво- 
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дится здЪеь только къ тому, что тосударетво имЪфетъ наиболь- 
пий кругъ дъятельности и дЪйствуетъ ‘въ виду’ лишь общахо 
блага народа’ во всей его совокупности, не заботясь каждый разъ 
о частныхъ выгодахъ отдфльныхъ лицъ. Община же, вращаясь 
въ бол5е ограниченномъ кругЪ дЪятельности и стремясь, подобно 
государству, также къ общему благу всЪхъ своихъ членовъ, въ 
тоже время имЪъетъ такая частныя. мфетныя задачи, разрЪшене 
которыхъ не можетъ, такъ сказать, входить въ программу дзя- 
тельности тосударственной. Независимо отъ сего. хозяйственная 
дъятельность общины ‘проявляется еще въ такихъ предприятяхъ, 
которыя, кромЪ общаго блата, приносимаго. ими всЪмъ ‘обывате- 
лямъ въ сокупности, доставляютъ еще особыя выгоды преиму- 
щественно владЪльцамъ недвижимой собственности возвышентемъь 
доходовь съ принадлежалцихь имъ имуществъ и увеличетемъ 
ихъ цънности. 

Изъ этого сходства и различ1я двухъ учрежденй выводится 
Вагнеромъ то главное положене. что если государственное 
и общинное обложен1я въ принцип не совершенно тожщественны, 
то они и не совершенно различны. А потому было бы неспра- 
ведливо все обложенте мзетными общинными налогами поставить 
въ исключительную зависимость отъ системы государетвенныхъ 
податей, посредствомъ опредЪленныхъь процентныхъ надбавокъ 
къ нимъ. Но Вагнерьъ отвергаетъь исключительность та- 
кой системы надбавокъ еще и по другой весьма важной причи- 
нз. Всякое обложене государственными податями. въ своихъ 
частныхъ проявлен1яхъ, во взимномъ отношени различныхъ ро- 
довъ податей, въ величин податныхъ окладовъ и пр.. нигдЪ не 
представляетъ одной цзльной системы, строго выработанной на 
основави какихъ-либо опредъленныхъ однажды поставленныхъ 
началъ. Напротивъ, она бываетъ всегда „болЪе или мене слу- 
чайнымъ продуктомъ исторли“. УбЪдительнымъ примзромъ слу- 
жатъ для него тв недостатки прусскихъ преобразований, совер- 
шенныхъ въ 1820, 1851 и 1873 гг., которые зависфли отъ состо- 
ян1я государственнаго’ бюджета въ то время, или отъ другихъ 
постороннихъ причинъ’ и даже отъ произвола (послЪде!й силь- 
нзе всего дЪйствуеть при установленти размфра окладовъ о по- 
доходнаго и др. налотовъ). Но отвергая систему надбавокъ, 
какъ исключительное основан1е для общиннаго обложеня, Ваг- 
неръ признаетъ необходимость этихъ надбавокъ тамъ, гдв су- 
ществуетъ, какъ наприм$ръ въ Прусаши, государственный по- 
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доходный налогъ. Надбавкамъ въ пользу общины къ этому го- 
сударственному налогу слЪдуетъь отдать предпочтеше передъ уста- 
новленемъ самостоятельнаго общиннаго подоходнаго нанога. 
„Ибо въ самомъ двлЪ. говоритъ онъ, нельзя допустить, чтобы 
одинъ и тотъ же доходъ, подлежапий обложеню. случайнымъ 
образомъ оцЪнивался различно двумя различными учрежденями“. 
Для общиннаго обложеня имЪются два различныя основазя. 
Одно—податная способность гражданъ, другая— частная выгода, 
извлекаемая отдфльными лицами изъ хозяйственныхъ распоряже- 
ый общины. Податная способность должна имть первенствующее 
значене при общинномъ обложени, и налоги, установляемыя на 
этомъ основаши, назначаются на, покрыше общихъ расходовъупра- 
влен1я, имфющихъ цфлью удовлетворете общихъ потребностей 
воъхъ обывателей въ совокупности. Обложене соразм$рно частной 
выгодъ, ииъющее лишь второстепенное значене въ систем общин-. 
ныхъ налоговъ. дЪйствуеть въ тъхъ случаяхъ, когда, дЪьло идетъ 
объ исполнеми такихъ предпрлятй общиннаго управленя, ко: 
торыя доставляютъ отдфльнымъ обывателямъ исключительныя или 
преимущественныя передъ другими хозяйственныя выгоды. 
Первому основаншо обложеная наиболЪе соотвЪтетвуетъ подо- 
ходный налогъ, такъ какъ вообще доходъ составляеть самый 
явственный признакъ платежной состоятельности лица, подлежа- 
щаго обложен1ю. Но тутъ необходимо различать слздующая три 
услов1я: источникъ и величина дохода и нЪкоторыя внЪшея об- 
стоятельства, при которыхъ онъ получается. При одинаковыхъ 
доходахъ двухъ плательщиковъ весьма важно знать, изъ какого 
источника они получаются: съ недвижимой ли собственности и ка- 
питала, или личнымъ непосредственнымъ трудомъ, въ видЪ простаго 
заработка. Доходы перваго рода должны быть, безъ сомнфя, 
облагаемы сильнзе дохода, получаемаго непосредственнымъ тру: 
домъ. Величина дохода прямо приводитъ къ вопросу: прогрес- 
сивность или пропорплональность обложеня? Такъ какъ чЪмъЪ 
больше доходъ, тЪмъ относительно! меньшая часть его. тре- 
буется на покрыте такихъ необходим$йшихъ потребностей жиз- 
ни, какъ. пропитане, жилище и пр.,—положене, доказанное даже 
статистикою *)—то Вагнеръ справедливо и р шительно вы- 
*) ЗдЪсь весьма важны статистическ!я изстрдовав!я по отношеню къ средствамъ про- 
питания Энгеля—Епое| ст. въ ‹Саксонскомъ Статистическомъ ВременникЪ» 1857 г., 
и по отношеню къ квартирному вопросу Швабе—бенйжмаре и Бруха—Вгисй въ 
«Берлинскомъ Городскомъ Ежегодник › — Вегпег За Изе вез Тавгрисв 1868—1869 г. (м. 


также Эд, Пфейффера: — Е 4. Рует!Гег «Государственные. доходы › —П1е Э{аазет- 
паршеп, 1866 г. 2 т. ТХ часть стр. 505—517. 
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сказывается въ пользу прогрессивнаго, т. е. такого обло- 
женя (въ особенности подоходнымъ налогомъ), при которомъ 
оклады налога возрастаютъ по мЪрЪ увеличенля доходовъ выс- 
шихъ разрядовъ. Наконецъ, ко внЪшнимъ обстоятельствамъ, 
имвющимъ вмяне на степень податной способности лицъ, под- 
лежащихъ обложентю, принадлежать, напримЪръ: состояте здо- 
ровья, многочисленность семейства, и пр. Вс подобныя условя, 
ясно обозначаюпияся въ положенш плательщиковъ, должны быть 
принимаемы въ соображене при назначеюи размфровъ налога. 

Но указывая на доходъ какъ лучшее мЪрило податной способ- 
ности плалельщиковъ, Вагнеръ прибавляетъ однако, что для 
общины подоходный налогъ не можеть служить вполнз осуще- 
ствленемъ этого принципа обложенля. Въ общин%, какъ и въ го- 
сударствЪ., представляется необходимымъ соединене подоходнаго 
налога съ общимъ имущественнымъ налогомъ, въ видЪ поземель- 
ной или домовой платы, которую притомъ всегда легче устано- 
вить въ предълахъ общины, нежели въ цфломъ государствЪ. 

Изъ втораго основамя обложеня какъ въ государств, такъ и 
въ общинЪ, т. е. соотвЪтетвенно частной выгод, извлекаемой 
лицомъ изъ распоряженай правительства или общественнаго уп- 
равлевя (начало услуги и вознагражденя за нее), проистекаетъ 
цфлая система пошлинныхъ сборовъ, которая во. всякомъ слу- 
чаз въ общинЪ можеть имЪть боле широкое примфневе, чфмъ 
въ государствЪ. Но въ общин%, въ особенности городской, къ 
этой систем должно примкнуть еще усиленное обложене недви- 
жимой собственности ради т5хъ преимущественныхъ выгодъ, ко* 
торыя извлекаются изъ нея владъльцами безъ всякихъ СЪ ИхЪ 
стороны особыхъ заботъ и стараюй *). 

Въ результат всЪхъ этихъ разсужденй Вагнеръ, ‘согласно 
приведеннымъ выше основанмямъ, рекомендуетъ для большихъ 
городовъ прежде всего домовый, оцфночный налогъ, но въ 


*) Въ подтверждеше этого въ сущности вЪфрнаго положеня Ватнеръ’ приводитъ, 
между прочимъ, слЗдующ любопытный примфръ: «Я знаю, говоритъ онъ, что одинъ бер- 
линецъ купилъ домъ за 40000 тал., а черезъ 8—10 лфтьъ продалъ его за 120000 тал., 
не сдфлавъ на нето никакихьъ капитальныхъ расходовъ. И это—не исключительный при- 
мфръ». У насъ, въ МосквЪ подобныхъ случаевь можно насчитать множество. А развЪ, 
спрашиваеть Вагнеръ, общество не должно имфть права ‘на вознатражден!е за такое 
тромадное увеличен!е цфнности имущества? Безъ сомнфвя, оно имфетъ это и И Въ 
силу его можеть прибфгнуть къ усиленному обложен!ю. налогомъ. 
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связи съ налогомъ на пустопорожня земли (соразмЪрно средней’ 
доходности имуществъ въ данномъ околоткЪ). Но онъ. долженъ. 
быть соразмвряемъ непремЪнно ‘съ ежегоднымъ доходомъ, полу- 
чаемымъ съ имуществъ. Этимъ налогомъ должны, по его мнЪнию, 
покрываться преимущественно  всЪ такъ-называемые ' хозяй- 
ственные расходы управленля, ведуппе къ улучшеню 'внЪш- 
нихъ услов1!й городекой жизни, или говоря языкомъ ‘нашего. 
„Городоваго Положен1я“ 16 1юня 1870 г., расходы 'по внЪшнему: 
благоустройству города, какъ-то: по  очищеню; ’‘орошен1ю, 
освъщен!ю улицъ, водоснабженю и пр. Требовантю отъ владЪль- 
цевъ недвижимой собственности вознаграждения за особыя услуги, 
извлекаемыя ими ‘изъ удобетвъ городской жизни, соотв тетвуеть 
у Адольха Вагнера особый налогъ, соразм5ренный съ вели- 
чиною той возросшей въ данное время цЪнности имуществъ, ко- 
торая является результатомъ не капитальныхъ затрать со’ сто-. 
роны владфльца на ‘улучшен принадлежащаго ему имущества, 
а единственно благопрлятныхъ для него мЪръ и распоряжентй 
общественнаго управлевн1я и вообще лучшихъ условй городской 
жизни. Такой налогъ могь бы быть взимаемъ при переходЪ иму- 
ществъ изъ однЪхъ рукъ въ друмя путемъ продажи, даренля, или 
наслвдован1я. При такихъ переходахъ имуществъ размЪръ налога, 
при одинаковомъ увеличени ихъ цфнности, долженъ ‘находиться 
въ обратномъ отношеви къ продолжительности владфня иму- 
ществомъ; то есть: при кратчайшемъ срокЪ владЪня должен 
быть назначаемъ выспий размфръ обложеня, и низший — при 
срок продолжительнзйшемъ. Но’ исполнене этого предположеня 
требуетъ прежде всего публичности всЪхъ свЪдъй, касающихся 

перехода имущества изъ однихъ рукъ въ друмя посредетвомъ 
купли и продажи, наслЪдован1я и пр.;—строгаго пресл5довавя 
злоупотреблений, обмановъ и стачекъ между продавцемъ и поку: 
пателемъ, находящими свои выгоды скрывать дъйствительную 
стоимость имуществъ и т. д. 

Косвенные налоги на потреблене могутъ быть допущены въ 
видЪ надбавокъ къ государственнымъ налогамъ этого рода. Ихъ 
нельзя безусловно отвергнуть и для большихъ городовъ, но въ 
формЪ уже издавна существующихъ городскихъ сборовъ, въ родЪ 
октруа. Вводить же подобные сборы вновь. какъ самостоятель- 
ные общинные налоги-не слЪдуетъ. Во всякомъ елучаЪ тамъ, 
гдз они уже существуютъ, должна быть установлена, въ видъ. 
поправки, усиленная прогресс1я подоходнаго налога. 
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Весьма, неблатопрлятно отзывается Вагнеръ объ общинномъ 
налогЪ съ наемной платы за помъщеяля (Ме; {епег—квартир- 
ный налогъ). Онъ считаеть его’ особенно дурною Формою нало- 
говъ на потреблене. Если съ одной стороны. онъ не можетъ замЪ- 
нить собою подоходнаго налога, то-съ другой стороны онъ также не 
справедливъ, если существуетьъ съ нимъ въ одно время. Точно также 
онъ не соотвЪтствуетъь вполнЪ началу обложевя соразмЪрно 
частной выгодЪ, извлекаемой плательщикомъ изъ распоряжений 
общественнаго управленйя. Наконецъ, гдЪ существуетъ этотъ 
налогъ, онъ долженъ быть по крайней мЪрЪ прогрессивнымъ, то 
есть возвышаться соотвЪтетвенно увеличению. наемной платы. 

Что касается до подоходнаго налога, то онъ какъ сказано 
выше, допускается Вагнеромъ лишь въ видф надбавокъ къ 
государственному налогу и при существовави послфдняго отри: 
цается справедливость установленля еще особаго ‘самостоятель- 
наго общиннаго налога на доходъ. Во всякомъ случа введенме 
подоходнаго налога требуетъ н$которыхъ важныхъ предвари- 
тельныхъ преобразоваюй и прежде всего—введеня обязательной 
взаимной оцнки доходовъ, полной публичности окладныхъ ли- 
стовъ, содержащихъь въ себ оцЪфнку доходовъ., получаемыхъ 
каждымъ отдЪльнымъ лицомъ, строгаго контроля и строгихъ на- 
казаний за утайки. ГдЪ установляется подоходный налогъ, тамъ 
становится неизбоЪ5жнымъ полное вмъшательство въ оцЪнку част- 
ныхъ, личныхъ услов1й каждаго плательщика. 
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Обзоръ городскихъ налоговъ въ Москв$. 


Библография. Докладъ коммисс1ли о пересмотр городскихъ сбоовъ, существую- 
щихъ въ МосквЪ на основани мЪстныхъ «Положен», 1875 г.—Нашуъ докладъь 
о преобразовании существующихъь въ МосквЪ мфетныхъ городскихъ сборовъ 
1877 г., № 13.— Наше издане: ‹О тородскихъ налогахъ въ МосквЪ»›. 1878 г.— 
Нашу статью: «Вопросъ о займ$ и городскихъ сборахъ въ Городской Дум 
вЪ 1864—1878 гг. въ «Изв$етляхъ Московской Городской Думы»›. 1881 г., № 1 


Передъ: введенемъ въ МосквЪ „Городоваго Положенля“ ‚ въ 1873 
году. всЪ городеюе доходы состояли изъ сл5дующихъ статей: 

1. Проценты съ принадлежащихъь городу и пожертвованныхъ 
ему спецпальныхъ капиталовъ. 

2. Доходы съ городскихъ имуществъ и оброчныхъ Же 

3. За записку гражданъ въ. обывательскую книгу. 

4. Процентный сборъ съ чистаго дохода, частныхъ недвижи: 
мыхъ имуществъ. ро 

5. За воду, проведенную въ. частные дома, изъ общественнахго 
водопровода. 

6. Съ владфльцевъ имуществъ, мимо которыхъ проложены ‚то- 
родомъ шосее. 

7. Налоги на промышленниковъ: 

а) Съ торгующихъ по купеческимъ свидфтельствамъ. 

6) › нихь же добавочнаго сбора на содержаве коммерческаго суда. 

в) » иногороднихъ промышленниковъ. 

г) » прикащиковъ. 

д) › торгующихъ по промысловымъ на мелочной торгъ свидзтельствамъ и 

безъ оныхъ. 

е) › содержателей огородовъ. 

Ж) > разнощиковъ. 

3) < пивоваровъ. 

и) › извощиковъ и съ извощичьихь колодъ. 

1) › лицъ, живущихь по адреснымъ билетамъ. 

к) > содержателей фабрикъ и заводовъ за рабочихъ людей. 

1) › торговыхъ и промысловыхь свидфтельствъ, билетовъ и патентовъ на 

земсктя нужды. 
8. Сборы съ торговыхь заведевй: 
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а) Съ постоянныхь и временныхъ трактирныхъ заведений. 

6) › меблированныхь комнать и подворьевъ. 

в) » постоялыхъ дворовъ. 

г) › съфетныхь лавочекъ. 

д) » магазиновъ, лавокъ и прочихъь торговыхъ и промышленныхъ заведен, 

находящихся въ отапливаемыхь помфщеншяхъ. 

9. Актовыя пошлины съ векселей. заемныхъ писемъ, договоровъ 
и представленныхъ ко взысканйю просроченныхъ закладныхъ. 

10. Съ клеймен1я гирь, мЪръ и вЪсовъ. 

. 58 аукщонной продажи движимаго имущества. 

12. Отъ разныхъ учреждевн!й въ возвратъ издержекъ, произво- 
димыхъ городомъ на освъщен1е ‹хонарей передъ зданями этихъ 
учреждений. 

13. За л5чене больныхъ въ городской больниц и друге сверх- 
штатные доходы ея. 

14. Штрахы и пени по разнымъ городскимъ сборамъ. 

15. Штрафы, взыскиваемые по приговорамъ мировыхъ судей. 

16. Съ издаваемыхъ Думою вЪдомостей о справочныхъ цфнахъ. 

Сверхъ перечисленныхъ здесь постоянныхъ сборовъ, изъ 

года въ годъ встрЪчались еще случайныя поступлен1я отъ про- 
дажи разныхъ принадлежащихъ ДумЪ предметовъ и пр. 
_ Вез перечисленные сборы и налоги были установлены по ча- 
стямъ въ различное время (между 1813 и 1869 г.), въ силу раз- 
личныхъ законоположенй, которыхъ насчитывалось болЪе 20 *). 
‘Забота о „приращени городской казны“, вызывавшаяея постоян- 
нымъ увеличен1емъ возлагавшихся на городъ новыхъ расходовъ 
или расширенемъ прежде существовавшихъ, служила важнЪзйшею 
побудительною причиною къ установленю новыхъ налоговъ въ 
размврахъ всегда болЪе или мене произвольныхъ. 

Слфдовательно, тутъ не могло быть и рЪчи ни о пЪльной си- 
стемв городскихъ сборовъ, выработанной на какихъ нибудь опре- 
дЪленныхъ, однажды установленныхъ началахъ, ни о согласоваи 
отдвльныхъ сборовъ между собою. ат5мъ болфе о равномЪрности 


*) Воть перечень важнфйшихъ общихъ и спешальныхъ «Положенй»: 21 мар. 1818 г., 
18 апр. 1823' г., 11 сент. 1827 г., 81 овт. 1831 г., 27 анв. 1834 т., 4 мар. 1836 
г., 8 ня 1838 г., 8 дек. 1841 г., 21 мар. 1851 г., 19 авг. 1858 г., 4 пня 1861 г., 
8 февр. 1865 г., 5 тюля и 21 нояб. 1866 г., 8 февр. и 3 юля 1867 г., 8 февр. 1868 г., 
26 мая 1869 г. ЗдЪеь не перечислены еще очень мномя узаконеня, изданныя по раз- 
нымь частнымъ случаямъ, вслфдетве ходатайствъ Городской Думы. 
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обложеня городекихь жителей. Съ другой стороны, такъ какъ 
различныя „Положеня“, относивиияся къ различнымъ сборамъ и 
налогамъ, иногда совершенно между собою не согласованныя, дЪй- 
ствовали въ одно время, то на практик проистекали отеюда 
весьма важныя затруднения и недоразумвня преимущественно по 
сборамъ съ промышленниковъ и торговцевъ. Въ чемъ состоя- 
ли важнфйше недостатки этой системы, видно будетъ ниже 
сего. 

Въ очеркахъ общественнаго хозяйства Москвы, напечатанныхъ 
въ [Г части, „Опытовъ“, изложено въ достаточной для нашей цъли 
полнотБ движене суммъ, поступавшихъ въ городскую кассу пере- 
численными выше сборами. Постараемся въ настоящемъ очеркЪ 
выяснить слфдующуе вопросы: 1. Въ чемъ состояли существенныя 
измЪнен1я, послЪдовавпия въ городескихъ доходахъ, подъ непо- 
средетвеннымъ влмянемъ „Городоваго Положеная“ и частныхъ 
узаконенй, какъ предшествовавшихъ ему въ первыя 10 дть. 
городскаго самоуправлемя, такъ и послЪдовавшихъ за нимъ? Эти 
перемзны и улучшения въ городскомъ бюджетЪ совершились почти 
внЪ всякаго участ1я городскаго. управленя и мало зависЪли отъ 
его. непосредственныхъ распоряженй. 2. Въ какомъ вид ока- 
зывается нынЪ. по прошествии 10 лЪтъ посл введенля въ МосквЪ 
„Городоваго Положеня“, состояне городскихъ доходовъ вообще и 
налоговъ въ частности? 3. Въ чемъ состоятъ важнЪйше недосталт- 
ки существующей нынЪ системы обложен1я городскими налогами? 


По первому вопросу. 1. До 1866 года, ежегодные проценты на 
принадлежапие городу капиталы были причиеляемы къ основнымъ 
суммамъ сихъ капиталовъ, причемъ они не вносились въ смЪты 
доходовъ. Но съ этого года, по ходатайству Общей Думы, сумма, 
процентовъ стала вноситься первою статьею въ росписаюме до- 
ходовъ и съ тзхь поръ принимается въ соображен1е при вывод 
ежегодно общаго баланса денежныхъ оборотовъ Москвы *). Съ 
1878 года были исключены отсюда проценты съ спец1альныхъ 
капиталовъ, которымъ стали вести особый счетъ каждому, а 
послЪ израсходован1я всего запаснаго капитала въ эту первую 
статью смЪтъ стали заноситься проценты только съ тЪхъ теку- 
щихъ городскихъ суммъ, которыя до времени ихъ расходования 





*) Высоч. утвержд. 4 1юля 1866 г. мнфые госуд. сов. 
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помвщаются или на текупий счетъ въ банкахъ или въ процент- 
ныя бумаги. 

2. Съ 1875 года. въ см$Ъту доходовъ по отдЪлу сборовъ съ го- 
родскихъ общественныхь имуществъ сталь вноситься новый 
сборъ „съ ВО екихь казармъ за ваемъ въ нихъ квартиръ для 
воинскихъ чиновъ“, хотя въ сущности это— не сборъ въ строгом 
смыслЪ слова, а лишь возмвщене расходовъ, лежащихъ на, го- 
родЪ по содержан1ю войскъ *). 

3. По введен въ Москвз „Городоваго Положен1я”, сцфночный 
налогу на, недвижимыя имущества, былъ распространенъ на вс со- 
стоящая въ предЪлахъ города владея. не исключая итзхъ „приви- 
легированныхъ“ имуществъ, принадлежащихъ казнз, разнымъ 
государственнымъ, общественнымъ, церковнымъ и инымъ учреж- 
денлямъ, которыя дотолЪ были освобождены отъ обложеня **). 

4. Не менЪе существенныя измЪнен1я въ томъ же направлени 
оказались, по введени „Городоваго Положеня“ въ отдфлВ „на- 
логовъ на промышленниковъ“, составлявшихъ предметъ особаго 
вниман!я бывшей Общей Думы въ первые два, года по ея обра- 
зовани. ОтнынЪ всЪ многообразные, въ разное время установ- 
ленные сборы, не приведенные между собою въ надлежащее соот- 
вътств1е и возбуждавиие въ, практическомъ примфнени многочи- 
сленныя сомнЪыя, недоразумън1я и проч., — сборы ©ъ лиць, 
торгующихъ со взятемъ установленныхъ „Положенемъ о пол.“ 
$ хевраля 19865 года, документовъ, замфнены единообразными, 
сборами, состоящими лишь въ прибавочныхъ въ пользу города 
суммахъ съ казенной цъны сихъ свидЪтельствъ. какъ гильдейскихъ. 
такъ и на мелочной торгь и съ прикащичьихъ. а равно съ 
патентовъ, выдаваемыхъ по питейному уставу ***). 

Благя послЪдетвля прим$нен1я этихъ положен! для городскаго 
бюджета объяснены въ 1 части „ОпытовЪ“ въ ст. „Городское 
хозяйство Москвы въ 1872—1876 тг.“ (стр. 144—145). 

5. Съ тьхъь же торговыхъь и промышленныхъ свидЪтельствъ, 
билетовъ и патентовъ взимается нынф. начиная съ 1866 года. 
особый сборъ „на земскя нужды“, распредълене котораго между 


*) Высоч. утвержд. 8/5) ня 1874 г. мнЪвй!е госуд. сов., ст. 2 и З'и роспис. № 1 
2..3 и 4, и въ 1 части < Опытовъ» стр. 112—116. 

**) «Городовое Положеше», 16 юня 1870 г. ст. 129. 

***) ‹Городовое Положеше»›, прил. къ ст. 132. 
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городомъь и УЪ%здомъ предоставлено губернскому земекому со 
браню *). 

6. Первоначально. по введени въ дйстве „Цоложеня о трак- 
тирныхъ заведеняхъ 4 1юля 1861 года“, меблированныя комнаты 
и подворья были привлекаемы ко внутренней раскладкЪ между 
трактирными заведен1ями средняго акциза, что оказывалось для 
нихъ крайне стфенительнымъ, по слабости платежныхъ силъ этихъ 
заведен1й. ВелЪдетве сего, какъ трактирная депутаця. такъ и 
содержатели меблированныхъ комнатъ, просили Думу о разрф- 
шени имъ составить изъ себя особое платежное общество съ 
установленлемъ средняго акциза въ меньшемъ противъ трактир- 
ныхъ заведений размЪрв и съ распредвленлемъ заведений на раз- 
ряды по суммЪ акциза. Представленное въ этомъ смыелВ хода- 
тайство бывшей Общей Думы, отъ 24 хевраля 1864 г., получило 
удовлетворене вт 1868 г. **). И воть, велдетв1е сего, сборы 
съ меблированныхъ комнатъ и подворьевъ со столомъ, а за тёмъ 
и съ ренсковыхъ погребовъ, имвющихъ закуски ***) и съ кухми- 
стерскихъ столовъ для приходящихъ ****) стали исчисляться 
0с0обо по каждому роду сихъ заведевнй, получившихъ, велЪдетвле 
этихъ распоряженй, значительное облегчеме въ платежЪ на- 
лога. 

1. По отдзлу штрафовъ и пеней, взыскиваемыхъ какъ за проеро- 
ченные взносы городекихъ сборовъ, такъ и по другимъ случаямъ, 
городск1е доходы увеличились не маловажною статьею „штраховъ, 
налагаемыхъ по приговорамъ мировыхъ судей“ \). 

8. Въ первые же годы по введеми „Городоваго Положеня“ 
для городской кассы открылись два новые источника доходовъ: 
одинъ, сборъ за выдаваемые строительнымъ отдьленемъ Город- 
ской Управы планы на постройки, и другой—сборъ за свидЪ- 
тельства, выдаваемыя столичнымъ мировымъ съЪздомъ лицамъ 
на право быть повЪренными вь мировыхъ учреждемяхъ по 


*) Высоч. утвержд. 21 ноября 1866 г. и 8 юля 1867 г. мнфы!е госуд. сов. 

**) Высоч. утвержд.:5 Февраля 1868 г. мнЪн1е госуд. сов. 

***) Приговоръ Москсвской Городской Думы 8 января 1874 г. и ст. 333 и $8 13 прил. 
къ ст. 825 уст. о пит. сборЪ. 

****) Тоже 13 ноября 1874 г. 

1) Уст., о наказ., нал. мир. суд., ст. 27 и постан. моск. губ. зем. собр., 15 сентября 
1867 года. 


АР, Дия 


частнымъ дЪламъ—новый видъ чисто - промышленныхъ сбо- 
ровъ *). 

Въ самое послЪднее время, вслЪдетв1е также новыхъ узаконе- 
ый, число городекихъ сборовъ ‘увеличилось еще сльдующими 
статьями: 

9. „Судебнымъ сборомъ по гражданскимъ дЪламъ въ мировыхъ. 
учрежден!яхъ“ **). 

10. Оть продажи полицейскихъ марокъ ***). 

11 Отъ продажи адресныхъ листковъ ***)., 

Наконецъ. велБдетв1е введения. и преобразованя въ МосквЪ 
т&хъ же учрежденй, земескихъ. городскихъ и судебныхъ, аравно 
въ силу нЪкоторыхъ частныхъ узаконевшй, ло отдёльнымъ пред- 
метамъ изданныхъ, въ городскихъ сборахъ произошли еще слЪ- 
дуюпия изм5нения: 

12. Отм5ненъ сборъ „за запиеку гражданъ въ обывательскую 
книгу“, установленный еще Жалованною Грамотою Екатерины П 
и подтвержденный „Положенемъ“ объ общественномъ управлени 
Москвы 1862 г. ****). 

13. Ямщичьи имущества, плативния прежде особые 3°/, и 6'/,—- 

сборы, привлечены къ общему оцфночному налогу, наравнЪ съ 
прочими недвижимыми имуществами въ городЪ '). 
_14. Съ 1867 г. отмЪневъ за освобожден1е отъ постойной повин- 
ности и для построен1я казармъ „квартирный сборъ“, соглаено 
ходатайству о томъ Общей Думы, состоявшемуся велфдетвле пред- 
пожен!я о семъ бывшаго Моековекаго военнаго генералъ-губер- 
натора. ®). 

15. Прекралщенъ бывший до 1868 г. сборъ съ купцовъ 3-й гиль- 
ди и съ крестьянъ, торговавшихъ по купеческимъ свидЪтель- 
ствамъ, по свидЪтельствамъ на мелочной торгъ и безъ взятя 
свидЪтельствъ въ подвижныхъ помфщен1яхъ, шкахахъ и проч. 


*) Высоч. утвержд. 12 мая 1873 г. шталъ быв. комм. для стр. въ МоссеквБ и высоч. 
утвержд. 25 мая 1874 т. правила. См. часть Г «Опытовъ», стр. 15 и сл. 

**) Высоч. утвержд. 10 мая 1877 г. мнфные гос. сов. 

***) Высоч. утвержд. 1 мая 1881 г. мнфне гос. сов. 

****) Правила о прим. «Город. Пол.» къ столицамъ и г. ОдессЪ, ст. 27. 

1) Высоч. утвержл. 17 апрфля 1867 г. мнфв1е гос. сов. До введен1я «Город. Полож.> 
оцЪфночный сборъ именовался такъ: «процентный сборъ съ оцфнки домовъ, лавокъ, ям- 
щичьихь домовъ и частныхъ бань.» 

?) Высоч. утвержд. 4 оля 1866 г. мнфше гос. сов. 


И ИИ 


По упразднении сословныхъ различ1й въ производетвЪ торговли, 
городске сборы еъ поименованныхъ лицъ вошли въ общую сумму 
сборовъ съ цвны разныхъ торговыхъ документовъ мт" 

16. Прекращенъ съ 1873 г. еборъ съ пивоваревшя, замвненный 
общимъ патентнымъ сборомъ **). | 

17. Прекралцщенъ съ 1868 г. отпускъ изъ государственнахто казна- 
чейства въ пользу города, ежегоднаго пособ1я „взамЪнъ питейнаго 
сбора“ м) . 

Изъ этого перечня существенныхъ измъненй. послЪдовавшихъ 
въ систем$ городскихъ сборовъ. видно. что самое рЪшительное 
вшяне въ этомъ отношении имЪло „Городовое Положене“. совер- 
шенно преобразившее семЪту городекихъ доходовъ. Выражая въ 
немногихъ словахъ это вшян1е, можно сказать такъ: это новое 
законоположене. подтвердивъ за городомъ право собственности 
на принадлежапля ему имущества и пользованля . ими, ‘предоста- 
вило ему. согласно съ прежними узаконенями. и право. взимавйя. 
слЪдующихъ сборовъ и налоговъ: оцфночнаго съ недвижимыхъь 
имуществъ, принадлежащихъ какъ частнымъ лицамъ, такъ и 
общественнымъ и другимъ учрежденямъ и разнымъ вфдометвамъ, 
съ документовъ на право торговли и промысловъ, трактирный, 
съ совершаемыхъ актовъ. съ клеймен1я мЪръ, гирь и вЪсовъ и 
съ акц1онной продажи. Но при этомъ „Городовое Положене“, 
распространивъ оцъночный сборъ на вс недвижимыя имущества, 
принадлежаниая казнЪ, общественнымъ и другимъ вЪдомствамъ и 
установленямъ и приносяпия опредъленный доходъ. т5мъ самымъ 
не только значительно усилило средства города, но и внесло боль- 
шую равномфрность въ обложени этимъ важнфйшимъ налогомъ, 
составляющимъ болЪе 4(0°/, всей суммы городскихъ доходовъ. Той 
же цфли достигло „Городовое Положене“, по отношен1ю къ го- 
родскимъ сборамъ съ торгующаго класса, пртурочивъ ихъ къ 
взиман1ю казенныхъ пошлинъ съ торговыхъ документовъ. Съ 
другой стороны. законодатель. не желая навязывать преобразуе- 
мымъ городскимъ управленямъ никакихъ новыхъ сборовъ и на- 
логовъ, не всегда могущихъ соотв5тствовать мъстнымъ условямъ 
городской жизни и хозяйства, открылъ городскому обществу про- 


*) Полож. о пошл. 1 января 1868 г. и 8 февраля 1865 г. 
**) Правила о прим. «Город. Полож.> къ столицамъ и г. Одессе, ст. 27. 
***) Указъ правит. сената 15 ноября 1866 г. 


сторъ входить къ высшему правительству съ ходатайствами во- 
обще по предметамъ, касающимся мЪстныхъ пользъ и нуждъ 
города (ст. 13), и въ частности по установленю новыхъ не 
предусмотр&нныхъ при издани „Положеная“ сборовъ и налоговъ 
(ст. 137). Дабы это право просить, ходатайствовать не встрЪ- 
тило препятствий со стороны ‹м$5етной администраши, министер- 
ство вн. дВлъ въ 1873 г. разъяснило, что „губернаторъ обязы- 
вается представлять высшему начальству, съ своимъ заклю- 
чешемъ. всякое ходатайство Думы.... хотя бы таковое и со- 
ставляло отступлене отъ дЪйствующихъ узаконевй“ (см. „Прав. 
Въстн.“, 1873 г. № 73). При этомъ однако оно сочло справедли- 
вымъ обратить вниман1е городскихъ управлевй, на возможность 
установленя еще слфдующихъ налоговъ: 1) съ лошадей и эки- 
пажей. содержимыхъ частными лицами и притомъ въ связи съ 
существующимъ въ нфкоторыхъ городахъ налогомъ на извозный 
промыселъ (ст. 128); 2) съ собакъ, за исключенемъ стороже- 
выхъ. какъ съ предмета роскоши и 3) съ квартиръ или жилыхъ 
помфщенйй. 

По второму вопросу. ПослЪ перечисленныхъ выше изм8невй, со- 
вершенныхъь „Городовымъ Положенемъ“ и другими, состоящими 
въ ближайшей связи съ нимъ узаконевн1ями, всЪ многообразныя 
статьи доходовъ, простираюпияся по послЪднему отчету за 1881 


РУК ФАТХ 


годъ, числомъ болЪе 80, могутъ быть подведены подъ слвздующае 
1 общихъ разрядовъ: 


1. Доходы съ капиталовъ., недвижимыхъ 


имуществъ и оброчныхъ сталей *).. . 651.241 р. 311, к. 
9. Оцзночный налогъ на недвижимыя иму- 
сие рнене- са саоть 0506.329 оды лия 


3. Налоги на торговцевъ и промышаленни- 
ковъ, а равно на торг.-промышхенныя 


завела) и оннеаони- алии овова # 110465361. 11348/5% 





*) Въ этой суммБ показаны: всф поступленйя по $ Ти П росписи, и сверхъ того: 
479 р. сбора съ вфдомостей о справочныхъ цфнахъ, 309 р. съ подписки на ‹ ИзвЪстИЯ > 
Гор. Думы, и 24.889 р. за воду, проведенную изъ городскаго водопровода; 38 р. 06 к. 
съ воска въ Охотномь ряду; 9.278 р. 98 к. съ изданйя полицейскихь ‹Вфдомостей». 

*) ВмБстБ со сборомъ за свидфтельства, выдаваемыя мировымъ съфздомъ лицамъ на 
право быть повфренными по частнымь дфламь—2.600 р. 


6 


о м 


4 Актовыя и друйя пошлины и сборы *). 249.135 р. 711, к 


5. Штрахы и пени разнаго рода... .. 125.972 „ 311, > 
6. Пособля изъ казны и другихъ учрежде- 

О АО АИ ЖИ Ве 
7. Поступленя недоимокъ......... 10.385 „.59 5 
8. Разныя поступленя \. 04.950 „бра 


Такимъ образомъ въ общей суммЪ всЪхъ поступлевй, по отчету 
1881 г., налоги въ тсномъ смыелЪ слова, т. е. сборъ оцноч- 
ный И съ торговли и промышленности, составляютъ вмФетЪ 
3.022.865 р. 721 к., или боле 70%/,. Сверхъ того, въ раздьль 
штраховъ и пеней показано до 90.000 р. собетвенно за не- 
своевременную уплату тЪхъ-же налоговъ въ обоихъ разрядахъ. 
Съ этими штрафами и пенями составитея общая сумма поступле- 
вай до 3.113.000 р., или боле 72% всзхъ поступлевй города, 
такъ что на долю остальныхъ сборовъ всЪфхъ наименовавй. 
придется не боле 28°/ | 

Спрашивается: на чьи средетва ведется городское хозяйство 
Москвы и кто изъ ея жителей отплачивается за всЪ обязатель- 
ные и необязательные расходы города, за вс протори и убытки, 
причиняемые его управленемъ? Приведенныя сейчасъ циеры от- 
вфчаютъ на этотъ вопросъ просто и точно такъ: общественное 
хозяйство Москвы ведется по преимуществу на средства владЪль- 
цевъ недвижимыхъ имуществъ и лицъ. занимающихся торговлею 
и промышленностью въ ихъ разныхъ видахъ. Изъ 100 р. город- 
скихъ доходовъ до 72 р. приносятея въ кассу этими двумя клас» 
сами жителей и только 28 р. притекаютъ изъ другихъ источни- 
ковъ. При этомъ р$зкая особенность существующей въ Москвъ 
системы прямыхъ городскихъ налоговъ состоитъ, между прочимъ, 
въ томъ, что, съ одной стороны, значительная часть ихъ уплачи- 
вается мелкимъ чернорабочимъ народомъ, а съ другой, въ томъ, 
что многочисленный классъ служащихъ по государственной и 
общественной службЪ, а равно лицъ, постоянно и временно жи- 
вущихъ въ городЪ на проценты съ своихъ капиталовъ, а можеть 


*) Актовые сборы—177.823 р. 31 к., съ клейменмя мЪфръ, гирь и вЪФсоРь 858 р. 
69 в., сь аукц1онной. ‚продажи 5. 955 р. "т. к, за строительные планы—-7.245 р., за 
разв `владфнйй, поступающихь въ продажу—1.105 р., судебный сборь по гражданским 
дъламь— 28.134 р. 41 к., за справки изь адреснаго стола 1.202 р. 24 к., за полицейсвя 


марки 26.816 р. 09 к. 


статься проживающихь и самыя капиталы, —лицъ, такъ-назы- 
ваемыхъ свободныхъ занятий, или занимающихся своими частными 
ДЪлами, не. принимаютъ ровно никакого участя въ прямомъ 
обложен1и городскими сборами. Спрашивается: почему самый 
мелюй промышленникъ и чернорабочй, желающий добыть себЪ 
личнымъ трудомъ самое скудное пропитане въ столиц, приз- 
нается обязаннымъ чуть не при первомъ своемъ появлени въ 
городъ внести свою лепту въ общественную кассу (адресный 
сборъ, извощичай акцизъ). а масса лицъ, живущихъ въ достаткЪ 
и довольствЪ, освобождена отъ такой обязанности потому только. 
что они не владЪютъ недвижимою собственностью и незанимаются 
торговлею или промыслами, не имъютъ надобности (развЪ для 
городскихъ выборовъ?) выправлять торговые документы? Думается, 
что такая несообразность и вошющая несправедливость продол- 
жаетъ существовать единственно по недоразумЪ н!ю, по недостатку 
въ городекихъ предетавителяхъь добраго желан1я вникнуть въ дЪло 
обложеня городскими налогами и прекратить зло. Въ этой не- 
равномфрности обложен1я заключается самый коренной недоета- 
токъ существующей въ МосквВ системы обложевя. 

По третьему вопросу. Вотъ кратюый обзоръ какъ общихъ, су- 
ществующихъ на основани общихъ законовъ, такъи м стныхъ 
Москозскихъ налоговъ: 

1. Оцночный сборъ съ недвижимыхъ имуществъ, по существу 
своему и по основанйямъ исчиелен1я чистаго дохода, съ котораго 
онъ взимается, вполнЪз соотвзтствуетъ значен1ю недвижимой соб- 
ственности въ предълахъ городской общины. Составленная Думою 
въ 1874 г. „инструкщя“ для оцзнки имуществъ и содержащая въ 
себЪ подробныя правила для опредфлен1я .чистаго дохода, обла- 
гаемаго налогомъ, въ своихъ тлавныхъ основав1яхъ почти 
не можеть подлежаль серьезному опроверженю *), и если въ 
настоящее время справедливо желать улучшений во взиман1и оцЪ- 
ночнаго налога, то’они могутъ состоять лишь въ слвдующихъ 
двухъ пунктахъ: во первыхъ, въ большей правильности прим%- 
неня инструкщи оцфночными коммисеями, часто допускавшими 
во время переоц®нки имуществъ въ 1874—7175 годахъ значительныя 
отклоненя, и вносившими въ дЪло много произвольныхъ воззрз- 
н1й, велЪдств1е которыхъ результаты оцЪфнокъ для одинаковыхъ 


*) См. Т часть «Опытовъ», стр. 135 и сл. 
6* 
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и равныхъ по цфнности имуществъ часто оказывалисьразличными; 
во вторыхъ—вЪъ большей вЪфрности назначен1я со стороны Думы 
на каждый смЪтный годъ разм$ра процента, подлежащаго вне- 
сентю въ городскую кассу. Первый изъ этихъ недостатковъ мо- 
жетъ быть исправленъ лишь при производетв% новой переоцънки. 
которая имфется въ виду Городской Думы. Что касается до вто- 
раго, то „Городовое Положене“ весьма благоразумно неё назна- 
чило' обязательнаго для городскихъ управленй и неизмЪннаго 
процента обложения, а установило лишь выспий разм®ръ его (10% 
съ чистаго’ дохода, приносимаго имуществами), далЪе котораго 
не должно простираться обложене въ пользу города, и такимъ 
образомъ указало предЪлы, въ которыхъ городское управлеше 
свободно въ назначенти ежегодно суммы оцфночнаго налога. При 
этомъ оно и должно бы, кажется, сообразоваться не только съ 
состоянемъ городской кассы, т. е. съ потребностью торода въ 
деньгахъ, но приблизительно и съ тЪми условями, въ ‘которыя. 
поставлены недвижимыя имущества всею совокупностью за- 
частую обременительныхъ для нихъ распоряжений городекаго 
управленя, и съ т5ми выгодами, которыя могуть ‘проиете- 
кать собственно для недвижимыхъ имуществъ изъ этихъ ра- 
споряжен!й, касающихся внЪфлиняго ‘городскаго благоустройства. 
Къ сожалън!ю, Московская Дума. ни въ прежне годы, ни теперь. 
при назначении ежегодно процента обложен1я налогомъ. никогда, 
не принимаетъ въ соображене этого поеслфдняго ‘условя. велЪд- 
стве чего владЪльцамъ недвижимыхъ имуществъ иногда однимъ 
приходится отплачиваться и за тане расходы управленя, которые 
по справедливости должны бы быть отнесены на друме болЪе 
соотвЪзтевенные дЪлу источники. *) Если бывиий городской голова. 
кн. Шербатовъ, въ своемъ отчетЪ за 1863—1868 г. "*); объяснялъ, 
что въ то время отправлене разныхъ натуральныхъ повинностей _ 
и полицейскя распоряженая были причиною такого значительнаго. 
обременен!я недвижимой собственности въ МосквЪ, что городское 
управлене оказывалось въ невозможности помышлять объ усиле- 
ни оцфночнаго сбора; то во сколько-же кратъ эти сЪтовавшя спра.- 
ведливЪе въ настоящее время. когда распоряженями провитель- 
ства, полиши и Думы домовладфльцамъ приходится нести еще 


*) См. ниже статью о составлен!и городскихъ смтъ, 
**) См. Отчетъ, стр. 20. 


‘болЪе, тяжелыя повинности по очисткВ нечистотъ. содержаню 
лишнихъ дворниковъ, ради исполненя ими полицейскихъ обязан- 
ностей, и взамЪнъ того не получать почти никакой пользы отъ 
распоряжен!й. общественнаго управленя по улучшенямъ въ го- 
редскомъ благоустройствЪ. Олнимь изъ оправдан!й такого епо- 
соба пополневя городской кассы можетъ. поелужить лишь то 
обстоятельство, что у городскаго управлен1я не имфется въ ра- 
споряжени другато налога, при помощи котораго могли бы быть 
косвенно привлечены къ обложению лица, не платяная городу 
никакихъ прямыхъ налоговъ. „Увеличьте оцъночный налогъ— 
вздь домовладЪльцы разложатъ его на квартирантовъ“. Такъ 
обыкновенно разсуждаютъ у насъ, не помышляя о томъ, что велЪд- 
‚стве этого можеть значительно возрастать квартирная плата. 

2. Ве торгово-промышленные налоги распадаются на три раз- 
ряда: одни состоять изъ добавочныхъ суммъ къ государетвен- 
нымъ сборамъ за торговые документы; друте изъ опредъленныхъ 
окладовъ съ м5етныхъ торговцевъ и промышаленниковъ, а также 
чернорабочихъ. (огородниковъ, разнощиковъ, извощиковъ, лицъ, 
‘живущихъ по адреснымъ билетамъ, за рабочихъ людей на хаб- 
рикахъ и ©ь теплыхъ. торговыхъ помфщений ), и третьи образуютъ 
собою особый видъ обложен1я—по внутренней раскладкЪ опре- 
дъленныхъ суммъ, уставовляемой самими плательщиками (трактир- 
ныя и подобныя заведения). 

По первому разряду сборовъ надбавочные проценты берутся 
„еъ взимаемой по онымъ казенной пошлины“, причемъ опредъ- 
лены слфдуюпие высшие, разм$ры, обложеня: для купеческихъ 
свидЪтельствъ обфихъ гильдй—25'., для вофхь прочихъ свидЪ- 
тельслтвъ и билетовъ—10‘'/, съ казенной пошлины. для патентовъ, 
выдаваемыхъ по уставу о питейномъ сборз—20'/, съ патентнаго 
сбора, взимаемаго въ пользу казны. Въ первыхъ главахъ насто- 
ящаго очерка съ достаточною ясностью изложены два противо- 
положныя мнЪшя о систем надбавочныхъ въ пользу общинъ 
сборовъ къ государственнымъ податямъ. Можетъ быть, такая 
система въ теоретическомъ и въ практическомъ отношени без- 
условно несправедлива. Но дфло въ томъ, что тамъ рЪфчь шла 
`-0бъ этой системЪ, какъ главномъ, чтобы не сказать единствен- 
номъ, основами общиннаго обложеня (напр. въ Прусеи), при- 
чемъ справедливо доказывалось, что она можетъ ‚угнетающимъ 
образомъ дЪйствовать на самостоятельность общинъ и заглушить 
первые нЪжные зародыши общинной свободы. Бъ этомъ отноше- 
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ни русское законодательство оказалось тораздо благопраятиЪе 
для общинной жизни въ сравнени съ нЪкоторыми законодательства- 
ми иностранныхъ государствъ, ибо оно, допустивъ въ опредзлен- 
ныхъ размфрахъ надбавки къ государственнымъ налогамъ, вмЪст$ 
съ тЬмъ не только установило нзкоторые самостоятельные общин- 
ные налоги, въ родф, напримфръ, оцфночнаго сбора, но и дало 
общинамъ просторъ въ установлен1и другихъ частныхъ налоговъ, 
соотвЪтетвенно мЪстнымъ условлямъ городовъ. ЗдЪеь нельзя не 
замфтить также, что городекя управленля въ Росаи, велфдетве 
разнообразныхъ историческихъ условй, находятся въ тЪеной 
связи съ правительственными учрежденями, и врядъ ли въ на- 
стоящее время было бы полезно, въ частныхъ интересахъ горо- 
довъ, настолько прерывать эту стародавнюю связь, чтобы „уст- 
роить, какъ утверждаеть Фридбергъ, систему общинныхъ 
налоговъ какъ можно независимЪе отъ системы государственныхъ 
податей“. Кром того. можетъ ли для русскихъ городовъ захо- 
дить р%чь о такой безусловной независимости ихъ податной си- 
стемы, когда весьма значительная часть ихъ обязательныхъ по 
закону расходовъ состоитъ изъ разнообразныхъ пособй, отпу- 
скаемыхъ на содержане правительственныхъь учреждений, не 
всегда имфющихъ даже прямое отношен1е собственно къ инте- 
ресамъ городскихъ обществъ. Такъ, напримёръ, по Московской 
смт на 1882 годъ, на содержание полищи, вмВотЪ съ жандар- 
мами, воинской части, высшихъ правительственныхъ учреждений 
и пр. потребуется до 11, мил. руб., тогда какъ вея см$тная 
сумма доходовъ не достигаетъ 4'/, мил. руб. Съ другой стороны, 
если законъ возложилъ на городъ тяжолое бремя такихъ обяза- 
тельныхъ расходовъ, то и правительство, въ видахъ облегченмя 
для отбыван1я городами, напримЪръ, воинской повинности, приз- 
наетъ справедливымъ отпускать имъ. опредъленныя въ позднЪй- 
шемъ закон%. суммы за помфщен!я. отводимыя войскамъ въ го- 
родекихъ казармахъ. Однимъ словомъ, между русскими городами 
и правительственными ‘учрежденлями Фактически существуетъ 
тЪеная неразрывная связь, въ силу которой не представляется 
справедливымъ, по крайней мёрЪ при существовании настоящихъ 
условий, такъ ршительно отвергать въ интересахъ городовъ, право 
ихъ на надбавочные сборы къ государственнымъ налогамъ. Тутъ 
имфетъ значене другая сторона вопроса. а именно, что ‘сумма 
пособ!й, обязательно отпускаемыхъ городомъ на содержане: пра- 
вительственныхъ учрежденй несравненно значительнзе чтЪхъ 
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отпусковъ, которые поступаютъ въ городскую кассу изъ казны, 
и что до сихъ поръ многочисленныя ходатайства Думы о сокра- 
щен н%Ъкоторыхъ изъ этихъ обязательныхъ расходовъ остаются 
безъ ‘удовлетвореня. Слдовательно, по этой части городскаго 
бюджета вопросъ можетъ состоять не въ установлен!и для горо- 
довъ безусловно независимой отъ государства системы обложе- 
ня, а пока лишь въ томъ, чтобы значительныя суммы обяза- 
тельныхъ расходовъ города были приведены въ большее соот- 
вфтетв1е съ разм$ромъ получаемыхъ имъ изъ казны пособ. 

Во второму разряду торгово - промышленныхъ нало- 
говъ принадлежатъ такъ- называемые мЪъстные городеше 
сборы, которые н%$сколько лЪтъ тому назадъ были признаны 
самою Думою не справедливыми и не уравнительными, но 
тфмъ неменфе продолжаютъ существовать единственно по- 
тому, что городское управлене до сихъ поръ не съум$ло 
или не захотЪло изыскать средства къ замЪфн$ ихъ дру- 
гими боле справедливыми и уравнительными налогами. Въ 
числу этихъ м стныхьъ сборовъ принадлежать слЪдуюциае 
семь: 1. съ огородниковъ:. 2. съ разнощиковъ; 3. съ хабрикъ и 
заводовъ по числу рабочихъ людей; 4. съ лавокъ и прочихъ тор- 
товыхъ заведенй, въ жилыхъ домахъ помфщаемыхъ (тепловой); 
5. съ лицъ, живущихъ по адреснымъ билетамъ, 7. съ извощиковъ *). 
Разсмотримъ вкратцЪ каждый изъ перечисленныхъ налоговъ, поль- 
зуясь для сего изложенемъ доклада спешлальной по этому предмету 
`думской коммисаи 1874—75 г., которой предсЪдателемъ имблъ 
честь состоять составитель „Опытовъ“, и нашимъ личнымъ 
докладомъ Дум® 'въ 1875 г. ° 


1. Сборъ съ огородниковъ. 


Сборъ съ огородниковъ установленъ высочайше утвержденнымъ 
13 апрфля 1823 года „Положенемъ“ о доходахъ и расходахъ 
Москвы ($ 28, пун. 6) и подтвержденъ высочайше утвержден- 
нымъ 11 сентября 1827 года мнЪн1емъ государственнаго совЪта. 
Въ то время разм$ръ этого сбора быль опредЪленъ: „за содер- 


*) ЗдЪсь опущень сборъь за освфщене фонарей противъ домовъ, принадлежащихъ 
разнымьъ вФдомствамъ, такъ какъ это—не налогъ, а просто возмфщен1е расходовъ, дфлае-. 
мыхь городомъ за освфщен!е фонарей. 
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жанте огородовъ за землянымъ валомъ идалфе по 40 р. ас. (11р. 
43 к. с.), до землянаго вала 80 р. ас. (22 р. 86 к. сер.). Время 
уплаты — передъь началомъ каждаго года полною установленною 
суммою. За несвоевременный взносъ налога этимъ „Положешемъ“, 
никакого штраха положено было. Но городская управа, по 
примзру бывшей распорядительной думы, взыскиваетьъ за невзносъ 
акциза двойной штраеФъ, при чемъ принимаетъ ‘къ руководству 
высочайше утвержденное 13 октября 18531 года мнЪве государ- 
ственнаго совЪта (пун. 2), которымъ было опредЪ лено взыскивать 
по приложенной табели двойной платежъ какъ съ гильдейскихъ 
купцовъ, такъ и съ торгующихъ „крестьянъ, если они „не очи- 
стили въ надлежащее время сл5дующихъ платежей“. ЗатЪмъ, 
основываясь на указЪ московскаго губернекаго правлевя, 19 
Февраля 1840 г., за, № 1.345, управа исчисляетъ ассигналаонвый 
рубль въ 30 коп., вслЪдетв!е чего штрафъ взыскивается въ раз- 
мфрЪ нЪФеколько большемъ противъ суммы самаго сбора. | 
Какъ въ смЪтахъ, такъ и въ отчетахъ московскаго городскаго 
управленая огородничество, вмЪстЪ съ нЪкоторыми другими за- 
нятями (разнощиковъ, извощиковъ и пр.). отнесено къ числу 
промысловъ, „освобожденныхъ отъ казенныхъ сборовъ“, а слЪ- 
довательно не обязываемыхъ ко взятю промысловыхь свидЪ- 
тельствъ, съ казенной цфны которыхъ долженъ поступаль опредЪ- 
ленный сборъ въ городскую кассу. Въ виду именно этого обето- 
ятельства, въ 1871 году бывшая Общая Дума, по докладу особой 
коммиссли для составлемя соображеюшй о прим$нени къ МосквъЪ 
„Городоваго Положения“, признавъ промыселъ огородниковъ въ 
МосквЪ на столько выгоднымъ, что налогъ съ этихъ лицъ могъ 
бы быть „скорЪе возвышенъ, чвмъ уничтоженъ“, внесла его въ 
списокъ существующихъ сборовъ на прежнемъ основанш. Но 
по какимъ причинамъ огородничй промыселъ былъ исключенъ 
изъ числа промышленныхъ дЪйствай, для производства которыхъ 
требуется взяте установленныхъ свидЪтельствъ, неизвЪстно, такъ 
какъ ни въ одной изъ статей „Положеюя за право торговли и 
другихъ промысловъ“ (раздзлъ первый ст. 4—9 включительно) 
не упомянуто объ огородничествЪ, какъ о такомъ свободномъ для 
всЪхъ состоянй промышленномъ дЪйств!и, которое дозволялтось 
бы производить безъ платежа установлевныхъ симъ „Положе- 
немъ“ пошлинъ. А если такого изъят!я для огородничьяго про- 
мысла въ торговомъ „Положении“ не сдЪлано, то’онъ долженъ, 
казалось бы, подлежать тЪмъ же правиламъ, какъ и друмя за- 
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ведения и мастеремя, которыя по ст. 41 „Положен1я о пошлинахъ 
за право торговли и другихъ промыеловъ“ ‘могутъ быть содер- 
жимы только по свидЪтельствамъ на мелочной торгъ, съ уплатою 
установленныхъ пошлинъ по числу содержимыхъ въ нихь ра- 
бочихъ. Хотя въ этой статьЪ „Положешя“ и не называются 
прямо „огороды“; однако нельзя не признать совершенно пра- 
вильнымъ привлечене огородниковь ко взятю установленныхъь 
свидЪтельствъ именно по этой статьЪ. на сл5дующихъ основа- 
шяхъ. Еще въ 1865 году въ министерствЪ хинансовъ быль воз- 
бужденъ вопросъ о томъ, взятю какого именно рода свидЪ- 
тельствъ подлежатъ содержатели рабочихъ для производства раз- 
ныхъ строительныхъ работъ, какъ-то: каменьщиковъ, плотниковъ, 
каменотесовъ, землекоповъ, штукатуровъ и кровельщиковъ? 
Министръ Фхинансовъ, циркуляромъ 8 апрЪля того же 1865 года, 
разъяениль, что такъ какъ, во-первыхъ, содержатели помянутыхъ 
рабочихъ не поименованы въ ст. 4 „Положеня“, какъ производя- 
пие „евободныя для всЪхъ состоян!й торговыя и промышленныя 
дъйствая, безъ платежа установленныхъ пошлинъ“. во-вторыхъ— 
означенные содержатели рабочихъ, по роду ихь промысла, не 
отличаются вообще отъ содержателей разнаго рода ремесленныхъ 
заведенй, о которыхъ упомянуто въ стать 2 (пун. 9), ст. 24 
(пун. 2). и ст. 41 „Положеня“ и имъютъ, въ сравнении съ ними, 
лишь ту особенность, что работы производятся не въ мастер- 
скихъ, а въдомахъ или на стройкахъ „подъ открытымъ небомъ“ 

то представляется справедливымъ привлекать поименованныхъ 
 промышленниковъ ко взятно документовь на основав ‘ст. 41 
„Положеня“—по числу рабочихъ. Огородники въ МосквЪ, какъ 
хозяева, снимающие земли и производяще промысель при по- 
мощи наемныхъ рабочихъ, вполнЪ подходять подъ условя, ука- 
занныя въ министерскомъ циркуляр и должны бы подлежать 
дЪйствю ст. 41 Положения, 


2. Сборъ съ разнощико въ. 


Поступаетъ на основании того же „Положения 11-го сентября 
1827 г.“, при чемъ установлено взимать: съ лицъ, торгующихъ 
„апельсинами, лимонами и прочими иностранными Фруктами и 
закусками съ каждаго’ крестьянина по 25 р. ‘асс. (7 р. 15 к. с.). 
а простыми росслйскими хруктами, съфетными припасами и про- 
чими вещами (въ 060бой росписи поимевованными) по 10 р. 


асс. (2 р. 86 к. сер.)*. Подобно предшествующему сбору съ ого- 
родниковъ и на тьхъ же основашяхъ городскою управою взи- 
мается штрафхъ за несвоевременный взносъ акциза въ размЪръ: 
въ первомъ случа Тр. 50 к. и во второмъ 3 р. Оть платежа 
этого акциза освобождаются московск1е м$щане и цеховые, от- 
ставные солдаты, ихъ вдовы и жены. затЪмъ, хотя до настоящаго 
времени не было издано никакого законоположемя, которое бы 
въ чемъ либо измЪнило размёръ самыхъь сборовъ, или способъ 
ихъ взиман!я, тЬмъ не менфе по издани „Положенмя о пошли- 
нахъ“ 9 Февраля 1565 г., городское управлене стало примфнять 
къ разносному торгу ту роспись товаровъ, которая (подъ лит. 
А) исчисляетъ предметы, разр шаемые „Положенемъ“ 1865 года 
къ продажЪ безъ взятя установленныхъ свидзтельствъ. Изъ та- 
кого примЪнен1я этой табели къ промыслу разнощиковьъ происхо- 
дить слБдующее противорз че. По точному смыслу „Положеня“ 
1827 года платежу городскаго сбора подлежатъ т% разнощики, 
которые торгуютъ только Фруктами и другими съфдобными то- 
варами *), и притомъ съ подраздьлен1емъ ихъ по платежу акциза, 
на иностранные и руссюе. Если городская управа считаетъ спра- 
ведливымъ ко всфмъ разнощикамъ прим$нять роспись товаровъ 
подъ лит. А) „Положеня“ 1865 года (при томъ, надо замътить, 
такихъ товаровъ, которыми новое законодательство, въ видахъ 
воспособлен1я мелкимъ промышленникамъ преимущественно изъ 
крестьянъ, разрЪшаетъ торговать безъ взямя документовъ, а 
слЪдовательно и безъ платежа казенныхъ пошлинъ); то при та- 
комъ примненши теряетъ всякое значеше установленное „Поло- 
женемъ“ 1827 года раздлене этихъ промышленниковъ на два, 
разряда, со взямемъ двухъ разныхъ акцизовъ. Очевидно, что въ 
настоящее время „Положене“ 1827 года къ производству разно- 
снаго торга непримфнимо. такъ какъ этотъ промыселъ не огра- 
ничивается уже продажей только хруктовъ и съБетныхъ припа- 
совъ и такъ какъ всЪ торгуюпие не ‹хруктами и не съЪетными 
припасами оказались бы изъятыми отъ обложеная, установлен- 


*) Хота въ этомь «Положении» разнощикамъ 2-го разряда и дозволяется торговать 
‹И прочими вещами»; однако очевидно, что подъ этими словами разумфлись только съ- 
Фстные припасы; въ противномъ случаз кругъ предметовъ, разрфшенныхъ лицамъ, платя- 
щимъ меньшй сборъ, былъ бы гораздо шире тЪхъ предметовъ, которыми дозволяется торго- 
вать разнощикамъ, платящимъ большй акцизъ. Самой росписи товаровъ при «Положе- 
НИ» 1827 года не сохранилось. 


наго „Положенемъ“ 1827 года. Но такая непримфнимость къ 
нынёшнимъ условямъ торговли закона, изданнаго болфе 50 лЬтъь 
тому назадъ, еще не оправдываетъ справедливости той поправки, 
которую сдёлало къ нему городское управлене распростране- 
н1емъ на всЪхъ разнощиковъ разръшеня торговать по росписи 
А), приложенной къ „Положению“ 1865 года. Ве эти противорвч1я 
въ дьйствительной практикЪ взиман1я разнощичьяго акциза при- 
вели лишь къ тому, что управлен!ю приходится довольствоваться 
пр1емомъ лишь того акциза, на который изъявятъ согласе сами 
плательщики. Никакого въ этомъ отношен!и контроля надъ ними 
со стороны управы не существуетъ. 

РаземотрЪн1е услов!й производства разнощичьяго торга приво- 
дитъ къ тому заключению, что этоть промыселъ, какъ и нЪко- 
торые друте, существуетъь въ МосквЪ въ двухъ отдЪльныхъЪ ви- 
дахъ. Одна часть разнощиковъ, и взроятно меньшая, отбываетъ 
промыселъ, такъ сказать, на свой страхъ и отвзтетвенность, въ 
качеств самостоятельныхъ промышленниковъ. Друпше промыш- 
ленники этого рода служатъ рабочими у хозяевъ, которые дер- 
жатъ иногда по нЪскольку человзкъ, разсылая ихъ для торговли 
съ лотками по городу. Промышленниковъ перваго рода какъ лицъ 
преимущественно недостаточнаго состояня, добывающихъ своимъ 
промысломъ лишь самыя скудныя средства къ жизни, справед- 
ливо было бы вовсе освободить отъ платежа ‘установленнаго 
акциза. Что же касается до хозяевъ-содержателей разнощиковъ- 
рабочихъ, то они, согласно ст. 41 „Положеня о пошл.“ и проч. 
и приведеннаго выше циркуляра министра хинанеовъ, отъ 8 
апрЪля 1865 г., № 2532, привлекаются ко взят1ю установленныхъ 
свидЪтельствь и билетовъ, наравнЪ съ другими содержателями 
торговыхъ и промышленныхъ заведен1й. А потому справедливо 
было бы освободить ихъ отъ обязанности уплачивать еще исборъ 
на основани „Положен1я“ 1827 года. Ко всему сказанному надо 
прибавить еще слфдующее замфчане. Старинныя законоположе- 
ня 23 Февраля 1806 г., 21 марта 1816 г., 13 апрЪля 1823 и 11 
сентября 1827 года, установивъ городской акцизъ съ мелкихъ 
промышленниковъ, подъ общимъ наименоватемъ съ торгую- 
щихъ крестьянуъ, но съ различемемъ разрядовъ плательщи- 
ковъ, соразмВряли величину акцизовъ. какъ съ тогдашними ус- 
ловями производства торга, такъ и съ относительною выгод- 
ностью его, по разрядамъ. Съ теченемъ времени эта соразмЪр- 
ность, съ измфнемями ‘услов!Й торговли въ городз, постепенно 
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исчезала, а въ настоящее время послфднее „Положенте“ о пош- 
линахъ за право торговли, со вебми послЪдовавшими къ нему 
дополненлями, совершило такое коренное измзнен!е въ произ- 
водствЪ торговли, что сохранене рядомъ съ нимъ прежнихь „По. 
ложенй“. и установленныхъь ими сборовъ не соразмъренныхъ съ 
объемомъ предоставленныхъь промышаенникамъ торговыхъ правъ, 
представляется лишеннымъ всякаго основатя. 


3. Сборъ съ хабрикъ и заводовъ по числу на нихъ 
рабочихъ. 


Установлень въ первый разъ высочайше утвержденнымь 4 
марта 1836 г. мнЪвемъ государственнаго совЪта „0 новыхьъ ебо- 
рахъ для приращен1я доходовъ московской столицы“. въ размзръ 
1 р. ас. (30 к.) въ годъ за каждаго работника. при чемъ пред- 
писано вносить этотъ сборъ „изъ собственныхъь своихъ еуммъ, 
но ни въ какомъ случаЪ изъ условленной платы рабочимъ“. Сро- 
ками для взноса налога положены январь и 1юль мЪеяцы, каж- 
дый разъ по 50 к. асе. (15 к. с.} съ человЪка, пребывающаго 
на ФабрикЪ или заводЪ. ЗатЪмъ послЪдовали по сему предмету 
еще слБдуюцшия существенныя законоположеня. 1) При раемо- 
трзви городской росписи на 1847 годъ. по возбужденному мо- 
сковскимъ губернскимъ правленемъ вопросу объ обложенш наз- 
ваннымъ сборомъ Фхабрикантовъ и заводчиковъ, имвющихъ за- 
веден1я за камеръ-коллежскимъ валомъ, посл$довало разъяенеше 
министра внутреннихъ дЪль въ томъ смыелЪ, что къ этому ебору 
должны быть привлечены и всЪ фабриканты и заводчики, имъю- 
шле свои заведен1я хотя иза чертою города, но въ мЪстностяхъ, 
состоящихъ въ вЪдЪн!и городской полищи. 2) Высочайше утвер- 
жденнымъ 25 марта 1849 г. мнЪн1емъ государственнаго совЪта (при 
утверждении на тоть годъ смЪты столичнаго города Москвы) опре- 
дълено устано Вленный съ Фхабрикантовъ и заводчиковъ въ МосквЪ 
сборъ по 30 к. с. въгодъ за каждаго рабочаго, „взимать впредь, 
до окончательнато устройства сего сбора, и за состоящихъ, на 
таковыхъ заведеняхъ работницъ, но только въ половинномъ раз- 
мъръ, т. е. по 15 к. с. за каждую. съ распространещемъ на нихъ 
существующихъ для работниковъ на счеть сроковъ и образа 
взиманя сбора правилъ“. га 

Особая коммисся, по докладу которой бывшая Общая Дума 
представляла высшему правительству свои соображеная относм- 
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тельно примЪнен!я къ МосквЪ „Городоваго Положения“, при объ- 
яснен!и порядка взиманя сбора за хабричныхъ людей, нашла 
нужнымъ замфтить только, что „нфкоторыя неопредЪленности по 
взысканию этого сбора происходять отъ отеутетвя опредъленя 
городской черты“. За тьмъ коммисая, а съ нею и Общая Дума, 
оставила этотъ сборъ въ утвержденномъ послЪднею проектЪ „на 
существующемъь основами“, такъ какъ онъ находился въ то 
время на разсмотрЪнт особой коммисаи. Изъ предыдущахго из- 
ложеня видно, напротивъ, что неопредфлен!е городской черты. 
послЪ министерскаго разъясненя, не вызываетъ никакимъ недо- 
разумЪн1й относительно взиманя сбора съ лицъ, имфющихъ за- 
веденя по ту сторону камеръ-коллежскаго вала. За то, съ дру- 
гой стороны, здЪсь нельзя не указать на слЪдуюпия важныя об- 
стоятельства, неё обративпия на себя въ то время вниманя со 
стороны городскаго управленя. 1) По ст. 11 „Положеня“ 4 марта 
1836 года за не срочный вносъ установленнаго сбора опредЪлено 
взыскивать пени „по одному проценту съ рубля на мЪсяцъ, а 
за утайку, обнаруженную лицами, на коихъ возлагается повЪрка, 
виновныхъ подвергать платежу двойнаго акциза, до взноса коего 
закрывать самыя. заведен1я“. Въ сущности эта статья была уста- 
новлена собственно по отношению къ тепловому сбору. но въ 
тоже время распространена и на нЪкоторые друше. введенные 
„Положенемъ“ 1836 г., акцизы и сборы, а въ томъ чиелЪ и за 
рабочихъ людей. Но строгоеть взысканя по такому крупному 
налогу, какъ „тепловой“ сборъ, простирающися до нёсколькихъ 
сотъ и даже тысячъ рублей съ одного содержателя заведеня, 
должна была. въ примЪнетши къ коп5ечному сбору за хабричныхъ 
людей, ветрфтить непреодолимыя затрудненя. Въ самомъ. дёлъ, 
можно ли не признать крайне неудобнымъ и до чрезвычайности 
ственительнымъ по отношеню къ отчетности исчислене пени 
по одному проценту въ м5сяцъ за каждый не внесенный своевремен- 
но рубль, тогда какъ весь полугодовой сборъ за каждаго хабрич- 
наго простирается лить до 50 к. ас. (15 к. с.)}, или еще болЪъе 
за каждую роботницу—до 71, к. с.? Еще менЪе соотв тетвеннымъ 
ДЪлу должно быть признано то требоваве закона, по которому 
за утайку хотя нЪеколькихъ рабочихъ, виновные хозяева под- 
вергаются платежу двойнаго акциза, до взноса котораго должны 
быть закрываемы (?!) хабрики и заводы, стоюцие своимъ хозяевамъ 
часто громадныхъ капиталовъ. Указанныя несоотвЪтетвая на- 
ходятъь свое объяснене лишьвъ томъ, что главныя статьи „Поло- 
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женя“ 1836 г., изданнаго исключительно для Москвы представ- 
ляютъ лишь кошю съ такого же „Положеня“ 13-го ноября 1835 
г., изданнаго для Петербурга и не содержащахто въ себЪ сбора 
за рабочихь людей. Весьма естественно, что при начертави мо- 
сковскаго „Положенля“ 1836 г. и при включения въ него двухъ 
новыхъ статей (16 и 17), касающихся взиманя налога за, хаб- 
ричныхь людей, по недосмотру или по какой-либо другой при- 
чин, не было оговорено о томъ, что строгости взимания тепло- 
ваго сбора не распространяются на сборъ за рабочихъ, какъ это 
оговорено, напримВръ, по отношеню къ извощичьему акцизу. 
Не смотря на такое очевидное опущене въ законЪ, долженство- 
вавшее на практикЪ вызвать многочисленныя затрудненя, мо- 
сковское городское общественное управлене ни разу не возбуж- 
дало по сему предмету никакого сомнфная, хотя, какъ видно изъ 
ДЪлъ, оно ни разу и не прибЪгало къ предписываемымъ строго- 
стямъ, молча довольствуясь тми суммами сбора, которыя были 
вносимы въ городскую казну самими плательщиками. 2) Незави- 
симо отъ сего, по издави высочайше утвержденнаго 2 Февраля 
1838 г. мння государственнаго совЪта, содержащахто въ себъЪ 
лишь разъясненя н$Ъкоторыхъ ‘недоум$нй, возникавшихъ соб- 
ственно въ ПетербургЪ по исполненю правилъ о тепловомъ сбо- 
рЪ, содержавшихся въ „Положении“ 1835 года, —московекое город- 
ское управлене прямо примзнило 6 статью этого „Положешемъ“ 
(1838 г.) и къ порядку взиман1я сбора въ МосквЪ за рабочихъ 
людей, произвольно замЪнивъ установленные для уплаты сбора 
„Положенемъ“ 1836 г. сроки (январь и 1юль мФсяцы) новымъ 
срокомъ—1-го сентября, по истечени которато должно прекра- 
щаться насчитыване процентовъ за несвоевременный вносъ ак- 
циза и начаться взыскан1е „черезъ полищю двойнаго акциза на- 
равнф съ казенными исками“. Такое прим$нене совершенно спе- 
цальнаго закона (о тепловомъ сбор%) къ сбору за хабричныхъ 
людей, примънен1е, служившее городской управ» руководствомъ 
при взиман1и этого сбора представляется совершенно. произволь- 
нымъ. 3) Ни въ одномъ изъ „Положенй“ 1836 г., 1838 и 1849 г. 
ни слова не упоминается о взысканши акциза за, малолЪтнихъ ра- 
бочихъ, содержимыхъ на Фхабрикахъ и заводахъ, а слЪдовательно 
и никакого сбора съ этихъ лицъ въ пользу городекой кассы по- 
ступать бы не должно. Тёмъ не менфе городское управлете, 
безъ достаточныхъ основанй, признавало справедливымъ руко- 
водствоваться въ этомъ отношени прим. къ ст. 6 „Положеня о 


пошл. и пр.“ 1865 г., по продолженю 1871 года (высочайше 
утвержденнаго 23 1870 г. мнЪная государственнаго совЪта). въ 
которомъ сказано, что „малолЪтные моложе 25 лЪтъ считаются 
двое за одного взрослаго рабочаго“. Но дЪло въ томъ, что это 
прим$чан1е относится къ ст. 6 „Положеня“. въ которой говорит- 
ся только о сельско-хозяйственныхъ заведеняхъ: маслобойняхъ, 
лъсопильняхъ, кирпичныхъ заводахъ и другихъ тому подобныхъ, 
содержимыхъ вн городскихъ поселений, для пере- 
работки матерлаловъ собственнаго или м$стнаго 
сельскаго хозяйства и пр. СлБдовательно, такое примЗне- 
ве правила „Положения“ 1865 года, имъющаго въ виду лишь 
сельско-хозяйственныя заведения, избавляемыя отъ платежа 
казенныхъ пошлинъ, ко взиманю городскаго сбора за Фхабрич- 
ныхь людей, является равносильнымъ произвольному установле- 
нию городекимъ управленемъ налога за малолЪтнихь рабочихъ. 

Обращаясь за тёмъ къ существу разсматриваемаго вопроса, 
нельзя не признать, что установленный. болЪе чЪмъ за 40 лЬтъ 
тому назадъ, сборъ за хабричныхъ людей представляется нынЪ 
совершенно не соотв тствующимъ самому скромному требованию 
правильнаго и справедливаго налога. Если вь былое время. при 
отсутстви современныхъ механическихъ усовершенствованй хаб. 
ричнаго и заводскаго производства, число содержимыхъ рабочихъ 
еще могло служить нфкоторымъ мфриломъ для опредЪлен1я боль- 
шаго или меньшаго объема производства и относительной выгод- 
ности его; если, слЬдовательно, обложене хабрикантовъ и завод- 
чиковъ сборомъ за содержимыхъ ими рабочихъ людей еще не 
могло нарушать необходимой соразм5рности въ обложен; то въ 
настоящее время, при громадномъ примЪнени въ промышлен- 
ныхъ производствахъ механическихъ силъ, замфняющихъь живыя 
рабочая руки, установлене налога за рабочихъ людей должно 
потерять всякое значен1е, такъ какъ количество содержимыхъ 
рабочихъ уже не можеть служить .достаточнымъ признакомъ для 
опредЪленая размЪровъ производства. Съ другой стороны. всяко- 
му очень хорошо извзстно, что если вообще числовыя свЪдЪн1я 
о состоями промышленности составляютъ одну изъ самыхъ сла- 
быхъ сторонъ статистики, то въ показатяхъ о числЪ рабочихъ 
въ промышленныхъ заведеняхъ обнаруживается всегда особая 
‚ неточность и сбивчивость, въ доказательство чего можно приве- 
сти многочисленные примф$ры изъ офхФхищальной промышленной 
статистики. Эта невЪрность въ повазан1яхъ числа рабочихъ на- 


ходитъ свое объяснен1е не въ одной только умышленной утайкЪ 
ихъ со стороны хозяевъ, но, главнымъ образомъ, въ совершен- 
ной неопредзлительности самаго термина: „рабоч1е люди.“ Что 
разумЪется подъ этими словами: рабоч1е ли только, постоянно 
живуппе на хабрикЪ, или также и приходяпие туда съ вольныхъ 
квартиръ, а равно поденщики? Изъ практики собираня свЪ дай 
по промышленной статистикЪ извЪстно, по крайней мЪръЪ, то, что 
въ показан1яхъ этого рода господетвуетъ чрезвычайно разнооб- 
разле, смотря по личному взгляду содержателей ‘заведенй и по- 
ниман!ю ими предъявляемыхъ къ нимъ требований *). Столь же 
мало точности и ясности замфчается и въ различени ‘понятй о 
„Фабричныхъ и ремесленныхъ"“ заведеняхъ, изъ коихъ, однако, 
рабочле въ первомъ случаЪ подлежатъ обложеню еборомъ, а во 
второмъ не подлежать. Наконецъ, существенный недостатокъ 
тъьхъ же законоположенй заключается еще въ томъ, что въ нихъ 
не’ объяснено, за какое именно количество рабочихъ долженъ 
уплачиваться сборъ: постоянное ли число рабочихъ, пребываю- 
щихъ на фхабрикахъ и заводахъ, въ течене извзстнаго полуго- 
дя, или же и за всЪхъ тЪхъ, которые временно, иной разъ на 
коротке сроки, приходятъ на эти заведения, и окажутся на лицо 
лишь въ моментъ производства повфрки. Неточность ея еще бо- 
ле затрудняетъ взиман1е городскаго сбора и дВлаетъ невозмож- 
нымъ контроль надъ правильнымъ его поступленемъ. Вс ука- 
занные коренные недостатки разсмотрзннаго сбора Фактически 
привели къ тому, что изъ всзхъ городекихъ налоговъ наимень- 
шая заботливость прилагалась до сихъ поръ къ поступлен!ю 
именно сбора за Фхабричныхъ людей. Городская управа въ „От- 
четЪ о дЪятельности московскаго городскаго общественнаго уп-. 
равления за 18173 годъ“, упомянувъ вообще о томъ, что 
„поступление налоговъ съ промышленниковъ превосходило емЪт- 


*) См. «Статистичесяй Атласъ главнфйшихъ отраслей фабрично-заводской иромышлен- 
ности Евр. Росеш», Д. А. Тимирязева. СПБ. 1869 г. стр. У. См. также Сталистиче- 
сый Временникъ Росс. Импери. СПБ. 1872 т. По разъясненю министра финансовьъ, 
изложенному въ «Указ. распор. М. Ф.› 1869 г.; № 39, всЪ мастеровые и ремесленники 
хотя имфющ!е у себя на дому станы или друтя оруд1я ремесла, но’ работающуе по зака- 
замъ фабрикантовъ, изъ матераловь посл$днихъ, и получающе заработную плату отъ 
сихъ фабрикантовъ, не привлекаются къ выборкВ свидфтельствь на мфщансве промыслы, 
но вводятся въ общИЙ счеть работниковъ, по числу которыхь фабриканты обязаны снаб- 
жать себя установленными торговыми свидфтельствами. 
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ныя назначен!я отъ постояннаго развития торговли и промышлен- 
ности въ столиц“, объяснила, однако, что уменьшене въ томъ 
году сбора за рабочихъ людей зависЪло: „во 1-хъ, отъ трудно- 
сти учета ихъ при повЪ$ркЪ на мЪфстахъ и во 2-хъ, оть непри- 
веден1я въ ясность понятя о хабричномъ и ремесленномъ заведе- 
нш, волфдетве чего многя изъ заведений первой категорйи, т.е. 
Фабричныхъ, попадали во вторую и тЬмъ избъгали сбора“ *). 
Въ прежне года, при составленми см5тъ, еще выводилось на 
справку число рабочихъ и работницъ, подлежавшихъ обложен!ю, 
и по этому числу, опредфлившемуся въ предшествовавшемъ го- 
ду, обыкновенно вносилась въ смЪту будущаго года сумма при- 
читавшатося налога. Въ настоящее же время такихъ исчисленй 
не производится и въ ежегодныя см$ты просто заносятся суммы 
„по дъйствительному поступлен1ю дохода“ за предшествовавпий 
годъ, безъ опредфлен1я числа рабочихъ (мущинъ, женщинъ 
и дЪтей), подлежажщихъ обложенлю. На сколько собираемыя нынЪз 
городомъ суммы за хабричныхъ людей (16.581 р. 64 к. по отчету 
1881 г.) соотвЪтствуютъ ихъ дфйствительному числу? На этотъ 
вопросъ можно будетъ отвЪтить лишь по разработкв городскимъ 
статистическимъ отдЪломъ данныхъ о торговыхъ и промышлен- 
ныхъ заведеняхъ въ МосквЪ. 


5. Тепловой сборъ. 


Предетавляеть с0бою самый безобразный видъ обложеня 
въ обфихъ русскихъ столицахъ, которому врядъ ли можно 
найти что либо подобное въ Финансовой практикЪ: ни по су- 
ществу своему, ни по внфшнимъ условлямъ взиман1я этотъ на- 
логъ не удовлетворяеть самымъ не притязательнымъ требова- 
нямъ. Достаточно сказать, что онъ берется за тепло, кото- 
рымъ пользуютея торговыя и промышленныя заведеня, какъ 
будто тепло или свЪтъ суть таюмя излишества, таке предметы 
роскоши въ устройствЪ этихъ заведевй, за которыя содержате- 
ли ихъ должны быть преслфдуемы назначенемъ съ нихъ особаго 
налога предпочтительно передъ большинствомъ ихъ собратовъ, 
привыкшихъ мерзнуть на морозЪз и прлучающихъь къ тому по- 
чтенную публику. Мало того: по буквальному выражению старо- 


*) См. стр. 53—57. 
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давняго закона, установившаго этотъ налогъ, онъ взимается не 
тользо за то, что содержатель какой нибудь лавки или магазина, 
безразсудно вздумаетъ нагрЪвать ихъ печью, но и за то, что онъ 
вздумаеть помЪстить ихъ въ жиломъ домЪ. А именно: на ос- 
нован!и высочайше утвержденнаго 4-го марта 1836 г. „Положе- 
н1я о новыхъ сборахъ для приращеная городекихъ доходовъ мо- 
сковской столицы“, тепловой сборъ долженъ взиматься: „съ ма- 
газиновъ, лавокъ и прочихъ торговыхъ заведешй, въ жилыхъ 
домахъ пом$щаемыхъ, равно и съ ренсковыхъ погребовъ, 
подворъевъ, портерныхъ и овощныхъ лавочекъ“. Что касается 
размвра налога, то онъ взимается по 5'/, съ дъйствительной на- 
емной платы заведенй, при которыхъ живуть содержатели ихъ 
или ихъ семейства, и по 10°/,, гдЪ не живуть сами содержатели. 
Въ виду такого страннаго опредЪлен1я налога не мудрено, что 
въ течене 20 лЬтъ, со времени перваго преобразованля обще- 
ственнаго управлен1я въ МосквЪ, ни одинъ изъ городекихъ на-’ 
логовъ не предсетавлялъ на практикЪ столь многочисленныхъ за- 
труднен!й въ примЪненви установленныхъ для взимашя его пра- 
вилъ, и не возбуждалъ столь справедливыхъ жалобъ со стороны 
плательщиковъ. какъ именно этоть тепловой еборъ. Длинный 
рядъ распоряжен1й, как1я дЪлало общественное управлеше по 
взиман1ю этого налога, до сихъ поръ обнаруживалъ только чрез- 
вычайную шаткость въ пониман1и основныхъ требовавий закона, 
то и дьло мБнавшемся вслЪдетв1е личныхъ воззръй на обложеше 
налогомъ. Отсюда, съ одной стороны. безпрестаяно возникавиия 
сомнЪя, замфшательства, противорЪч1я, въ которыя впадало 
само общественное управлене при исполневи правилъ, издан- 
ныхъ почти 50 лЬгь тому назадъ и совершенно не соотвзтетвую- 
щихъ современнымъ услов1ямъ торговли и промышленности въ 
МосквЪ, а съ другой стороны, многочисленныя жалобы платель- 
циковъ, не разъ доходивиия до раземотр$н1я высшей судебной 
инстанши. Если въ прежнее время вина въ недостаточномъ по- 
ступлен1и налога возлагалась только на плательщиковъ, которые 
то и дЪло обвинялись въ укрывательствахъ отъ платежа налога, 
за, что и наказывались начисленемъ на нихъ огромныхъ пеней 
и штраховъ (бывало много примровъ, что сумма начисленныхъ 
пеней значительно превышала оклады налога); то въ посл5дне 
годы городское управлене само приходило къ сознанию того, 
что и оно само не можетъ быть свободно отъ упрека не только 
въ неясности понимавля требован1Й закона. въ противорЪчивости 
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собственныхъ взглядовь на обложеве тепловымьъ сборомъ, но и 
въ излишней взыскательности, даже придирчивости при его взы- 
скан, Однимъ изъ доказательствь такого сознан!я служить до- 
кладъ городской управы 1875 г.—0 сложенши штраховъ, начи- 
сленныхъ ‘по тепловому сбору,—докладъ, въ которомъ впервые 
были съ полною искренностью изложены передъ городскимъ об- 
ществомъ многочисленныя затрудненая, собственныя заблужден1я 
управлевя и противорЪч!я, въ которыя оно впадало по взима- 
ню этого налога. Хотя Дума, согласно предложеню управы въ 
то время и постановила всЪ начисленные до 1873 года двойные 
штрахы и пени по тепловому сбору не взыскивать, тЪмъ не менъе 
‚это. постановлеше, какъ бы оно ни было справедливо по существу, 
послужило лишь временнымъ средствомъ къ разеъченю, но не 
къ разръьшен!ю запутаннаго вопроса. Не устранивъ въ то время ко- 
ренныхъ недостатковъ налога или не отмнивъ его вовсе, Го- 
родекая Дума оказалась въ настоящее время почти въ томъ же 
положенш, въ какомъ она находилась 7—6 лЬтъ тому назадъ, 
т. е. въ кругу неразрьшимыхъ сомнъвшй, противорфчй, дающихъ 
широюй просторъ личнымъ толковавямъ и воззрЪн1ямъ на вза- 
имныя права, и обязанности городскаго управлен1я и плательщи- 
ковъ налога. 

Сличивъ рядъ послЪдовательныхъь распоряжевй и разъяснен1й 
городекаго управленя по важнфйшему пункту о томъ: „кто имен- 
но должень подлежать платежу тепловаго сбора“, съ букваль- 
нымъ смысломъ „Положенй“ 1836 и 1838 гг., еще коммисая 1875 
г. пришла къ тому заключеню, что городское управлене въ сво- 
ихъ разъясненяхъ закона далеко уклонилось отъ первоначаль- 
ныхъ установленныхъ имъ правилъ по взиманю налога. Такъ, 
первымъ изъ названныхъ „Положенй“ тепловой сборъ быль уста- 
новленъ „съ магазиновъ, лавокъ и прочихъ торговыхъ заведений, 
вь жилыхъ домахъ помфщаемыхъ, равно и съ ренсковыхъ по- 
гребовъ, подворьевъ, портерныхъ и овощныхъ лавокъ“. Черезъ 
два года дополнительнымъ закономъ 1838 г. было разъяснено: 1) 
что сбору должны подлежать заведеня, „кои помъщаются въ 
теплыхъ жильяхьъ и домахь казенныхъ, городскихъ и чает- 
выхъ“; 2) что отъ тепловаго сбора освобождаются “‘торговыя лав- 
ки, устроенныя не въ жилыхъ домахъ, а въ особыхъ корпусахъ 
или открытыми линями и рядами, а также и лавки, которыя хо- 
тя находятся и при жилыхъ домахъ, но холодныя и не имфющ]я 
для нагрЪваня печей, или какого-либо другаго для тепла устрое- 
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ня, и никакого открытаго съ теплыми помфщенями сообщеня, 
а также холодные амбары и кладовыя въ частныхъ, казенныхъь 
и городскихъ домахъ и строемяхъ не жилыхъ, хотя бы въ нихъ 
производилась оптовая и розничная торговля“. По точному емы- 
слу этихъ двухъ узаконенй существенными условями‘ для взи- 
ман1я сбора должно служить помъщене заведен1я непремЪнно въ 
жиломъ дом и тепломъ жиль%, такъ что вс заведен1я 
въ холодныхЪъ помфщенмяхъ должны быть освобождены отъЪ 
налога. Какъ эти существенныя, такъ и друмя услов1я взиманя 
тепловаго’ налога, городское управлене, заботившееся лишь о по- 
полнен1и общественной кассы, такъ сильно обремененной множест- 
вомъ старыхъ и новыхъ обязательныхъ расходовъ, и не избЪгавшее 
даже видимыхъ натяжекъ, односторонне толковало лишь въ поль- 
зу расширен1я своихъ правъ на привлечене къ платежу налога, 
возможно большаго числа плательщиковъ. И что же? Въ 70-хь 
годахъ стали привлекаться къ платежу тепловаго' налога даже 
так1я холодныя лавки и магазины, которые имфютъ прямое сооб- 
щене съ теплыми  помъщен1ями, хотя бы черезъ холодные и да- 
же наружные корридоры, переходы и т. д., но изъ которыхъ нЪтъ. 
отдЪльнаго выхода надворъ(?!). Простаго наружнаго зонта, соеди- 
няющаго холодное тортовое заведене съ жилымъ домомъ было до- 
статочно для того, чтобы привлечь первое къ платежу теплова- 
го налога. Точно также онъ настоятельно требовался управле- 
н1емъ и съ такихъ холодныхъ амбаровъ и кладовыхъ, которые 
ни въ какой связи съ теплымъ жильемъ не состояли, а содержа- 
лись однимъ и тфмъ же хозяиномъ въ другомъ зданш, но входя- 
щемъ въ составъ одного и того же недвижимаго имущества. 
Тутъ на мЪсто жилаго помфщен!я незамЪтно подтасова- 
лось влад н!е! 

Въ томъ же направлени и съ тою же’ предвзятою ' мыслю 
производилось и взыскаве шраховъ за невзносъ налога. По ст. 5 
«Положеня 1838 года» за утайку, или умышленную невзрность 
въ объявленши настоящей суммы платежа за наемъ заведен1я или 
за непоказане для оцнки всего торговаго помфщеня, винов- 
ные должны подвергаться платежу акциза вдвое на тотъ 
годъ. Какъ объясняло управлене это требоване закона? Оно 
понимало его въ томъ смысл, что во-первыхъ — налогъ требо- 
вался въ двойномъ размЪрЪ не только съ той части суммы, ко- 
‘торую содержатель заведевн1я долженъ быль уплатить, но не уп- 
латилъ, а со всей суммы платежа (съ полнаго оклада), со вклю- 
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ченемъ даже и тъхъ денегъ, которыя были внесены въ город- 
©кую кассу; во вторыхъ—взыскане двойнаго оклада налога въ 
видЪ шраха производилось не только за тотъ годъ, въ который 
была обнаружена неуплата, но за вс предыдупие годы, сколь- 
ко бы ихъ ни оказалось, за которые тепловой сборъ, можетъ 
быть и по, несмотр$ ню агентовъ управленя, быль вносимъ въ 
неполномъ разм рь. ВелЪдетв1е такого односторонняго толкова- 
н1я закона, на плательщиковъ тепловаго налога то и дЪло начи- 
слялись неимовфрно большие шрахы, что естественно возбуждало 
громк1я жалобы, не разъ доходивиия до разсмотрЪнля сенатомъ. 
Вотъ н5еколько циФръ, могущихъ дать нЪкоторое поняте о раз- 
мфрахъ производившихся городскимъ управлевемъ взысканий 
штраховъ по телловому сбору. Въ 1873 г. было составлено 1.446 
актовъ по неправильному платежу налога. По 549 актамъ было 
взыскано за 1873 годъ самаго налога 10.880 р. 90 и штраха 
5.487 р. всего 19.364 р. 90 к.; за 1874 годъ—налога 9.862 р. 13 
к. и штраха 5.776 р. 74 к., всего 15.638 р. 87 к, Коммиесля, со- 
ставлявшая въ 1875 г. соображеня о пересмотрЪ м$Ветныхьъ . го- 
родскихъ сборовъ въ МосквЪ, справедливо замЪтила по этому 
поводу въ своемъ докладЪ. что важнфйшая причина такого уси- 
леннаго и не всегда справедливаго взысканая тепловаго сбора 
заключается именно въ томъ, что управлене слишкомъ расши- 
рило «кругь примЪнен1я закона 1836 г. къ новымъ условлямъ 
жизни.» *) $ - г и 
р 
`6. Сборъ съ лицъ, живущихъ по адреснымъ биле- 
Ра И ФМ 

№ у 2 

Принадлежитъь къ числу самыхъ старыхъ городскихъ нало- 
говъ и во все время своего существованая быль предметомъ 
самыхъ горячихъ жалобъ со стороны плательщиковъ и притомъ 


*) См. «Отчетъ о’ дфятельности  московскаго городскаго общественнаго управлен1я» 
ва! 18737 т. стра 5: п | + 

**) Такъ какъ подробности этого налога слишкомъ хорошо известны всфмъ и каждо- 
му, то въ настоящемъ очерк достаточно ограничиться лишь самыми общими чертами. 
Подробности объ этомъ сборЪ см. въ докладЪ думской коммисси «для пересмотра пра- 
вилъ по сбору за адресные билеты», 1864 г., гдЪ приведены и, всЪ относяпйяся къ предме- 
ту прежн1я узаконен1я и правила (см. дфло канцеляри Моск. Гор. Думы, № 1. 1868— 
1871 гг.), и въ докладЪ коммисси 1875 г.—-новыя узаконевя и распоряжен1я по сему 
©бору. 
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не по обременительности платежа, а по чрезвычайной отяготитель- 
ности внфшнихъ услов1й, которыми онъ обставленъ, благодаря’ 
столь ненавистной всЪмъ адресной контор, собирающей на- 
логъ. Московская адресная контора учреждена еще въ 1809 г. 
для выдачи адресныхъ билетовъ проживающимъ въ столиц$ и 
отправляющимъ въ частныхъ домахъ какя либо должности по 
найму или другимъ услов1ямъ. При выдачЪ адресныхъ билетовъ 
производится опредзленный сборъ въ пользу города — по 3 р}. съ 
мущины и по 1 р. 650 к. съ женщины, запиеанныхь по пер- 
вому отдЪленю и по 90 к. съ мущ. и 30 съ жен. по второму 
отдвленю. КромЪ того, тою же конторою производитея еще 
сборъ на больницу для чернорабочихъ—по 1 р. е. (еъ 1875 т., 
а до того времени по 70 к.) съ лица *). 

Первоначально, при учреждении конторы, важнёЙшая обязан- 
ность ея состояла въ томъ, чтобы наблюдать за нраветвенностью- 
лицъ, привлеченныхъ ко взято билетовъ, и даже улучшить ее; 
впослздетви же къ этой цЪли учрежденя присоединилась еше и 
другая— производить медицинск1е осмотры въ видахъ предотвра- 
щен1я развит!я сихилитической болЪзни. Средствами для дости- 
женя этихъ цфлей должны были служить аттесташи, дЪлаемыя 
нимателями на самыхъ адресныхъ билетахъ и медицинсюй о- 
смотръ. Само собою разумЗется, что эти общественно-нраветвен-° 
ныя цфли никогда и не могли достигаться: медицинск!й осмотръ 
перешелъ отчасти на столь же странное донынз существую: 
щее учрежден1е—врачебно-полицейский комитетъ**),'а аттестащи 
обратились въ пустую Формальность, которая однако продолжа- 
етъ существовать до сихъ поръ, ибо каждый наниматель прислу- 
ги и вообще лицъ, подлежащихъ платежу адреснаго сбора, обя- 
занъ при перемЪнЪ билета вписать въ немъ аттесталаю его предъ- 
явителя, и при томъ непремънно одобрительную.... Такимъ об- 
разомъ адресная контора постепенно превратилась сама собою 
въ учреждене только Фискальное и имвющее значеме лишь по 
стольку, по скольку оно собираетъ деньги въ пользу города. И 
вотъ въ этой-то роли контора адресовъ, какъ признавала. еще 





*) Сь 1875 т. по ходатайству попечительнаго ‘совфта заведешй общественнаго 
призр$н!я, вс распоряжен1я по взиман!ю больничнаго сбора сосредоточены. въ совфтф;. 
помимо всякаго влляня городскаго управленя. 

**) См. ниже ст. о преобразовании городской полиши. 
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Дума въ 1864 г., 1866 г. и неоднократно послЪ преобразованя 
1872 года, а равно какъ признавало и само правительство, пред- 
ставляется учрежденемъ въ высшей степени стЪеснительнымъ. 
Въ этомъ отношени достаточно указать хоть на слфдующее важ- 
ное обстоятельство. Число лицъ, обязанныхъ платить адресный 
сборъ, простирается нын$ до 200.000 человЪкъ, а между тБмъ на 
всемъ громадномъ пространств Москвы имЗетея лишь одно уч- 
реждеюе, собирающее деньги. Зачастую каждому `плательщику 
для перемны билета приходится исколесить всю Москву. чтобы 
добраться до м$стопребываня конторы (въ настоящее время она 
помъщается на Смоленскомъ рынкЪ) и терять цзлый день, а 
иногда, во время наплыва плательщиковъ, по два и по три дня, 
чтобы выправить документъ. А сколько проволочекъ. надоЪдли- 
выхъ Формальностей приходится претерпзвать велфдетве того, 
что адресный билеть имЪетъ значен1е паспорта, подлежащаго 
пропискЪ въ полицаи, а иной разъ даже и нести чувствительныя ра- 
сходы по уплатЪ значительныхъ штраховъ, начисляемыхъ посу- 
точно за несвоевременное возобновлене билета и платимыхъ не- 
только промышленниками, но и лицами, ихъ нанимающими. По свЪ- 
дънтямъ правительства работница, платящая 30 к. въ годъ адрес- 
наго сбора, въ случаз просрочки билета въ течен1е года подле- 
жить вмфетЪ съ хозяиномъ штраху 219 р., т.е. въ 730 разъ бол%е 
годичной платы билета. При томъ, по признаню самого прави- 
тельства, взыскав1е штраховъ въ высшей степени затруднитель- 
но, а въ иныхъ случаяхъ, возбуждая громадную канцелярскую 
переписку съ полищею городскою. узздною. волостными правлен1- 
ями и т. д., бываетъь рьшительно’невозможнымъ. Нечего говорить 
_здФсь о многочисленныхъ злоупотребленяхъ, которыя практико- 
вались прежде и практикуются теперь какъ въ видахъ укрыва- 
тельства отъ платежа городскаго и больничнаго сборовъ, для 
чего мнот1я лица, промышляюцпияся личнымъ трудомъ, показыва- 
ются живущими въ качествь жильцовъ, освобождаемыхъ отъ 
платежа сбора, такъ и для избфжан1я штрафовъ въ случаЪ про- 
срочки или для скорзйшей выправки билетовъ въ самой конто- 
рз. Ничтожный личный составъ конторы—19 чел., изъ коихъ 2 
секретаря и 2 переводчика получаютъ по 285 р. 711, к. каждый 
и 12 писарей—по 142 р. 843/, к. естественно служить законною 
причиною того, что они заботятся не столько о правильномъ посту- 
плении сбора, сколько о пртобрЪтен1и самыхъ скудных средствъ для 
собственнаго содержавнля. ПослЪ всего сказаннаго не удивительно, 
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что правительство еще до преобразованая городскаго управленя 
въ 1862 г. и Городская Общая Дума, тотчасъ послЪ этого преоб- 
разовавля, одинаково были убЪждены въ необходимости упразднен1я 
адресной конторы и въ преобразовани адреснаго сбора. Но въ выс- 
шей степени изумительно то, что несмотря на все это и на многочи- 
сленныя настоян1я правительства о скоръйшемъ разръшеви Ду- 
мою вопроса о преобразованти этого налога, онъ продолжаетъ су- 
ществовать по прежнему и адресная контора. какъ бы въ насм®ш- 
ку, продолжаетъ до сихъ поръ чинить на каждомъ шагу препят- 
ствля и стЪснентя многочисленному чернорабочему классу столицы. 


7. Сборъ съ извощиковъ. 


„Положене“ для лицъ, занимающихся извознымъ промы- 
сломъ, въ первый разъ было установлено въ 1816 г. По этому. 
закону платежу городекаго сбора подлежали всЪ извощики и’ 
лица, промышляюция развозкою тяжестей и товаровъ, и были 
освобождены отъ налога вощики глины, песку. кирпича и воды. 
РазмЪръ налога былъ опредЪленъ въ 5 р. ас. (нынЪ 1 р. 43 к. с.) съ 
каждой лошади. Содержателямъ постоялыхъ дворовъ было воспреще- 
но дозволять у себя проживательство извощикамъ, не имвющимъ 
оплаченныхъ нумеровъ, подъ опасешемъ взыскания съ нихъ двойнаго 
акциза. Взносъ акциза производится въ декабрЪ мЪеяцЪ, и по 
наступлени января мЪсяца пошлины за текупйй годъ должны. 
были взиматься вдвое. „Положене о доходахь и расходахъ 
московской столицы 13 апрфля 1823 г.“, въ которое вошло и 
прежнее положене 1816 года, оставило извощий налогъ въ 
прежнемъ размёрв—по 5 р. асс. „съ каждой лошади, въ извозъЪ 
употребленной“ (ст. 30). Къ прежнимъ правиламъ о взимани 
налога сдЪълано лишь сл$дующее дополнение: „приступивиие КЪ 
извозу въ продолжене года, какъ само собою разумЪетсея, сему 
штраху (т. е. двойному противъ акциза) не подлежать, но 
положенный сборъ платятъ за цфлый годъ“ (ст. 31). Поелду- 
ющимъ „Положенемъ 4 мфста 1836 г.“—„0 новыхъ сборахъ для 
приращеня городскихъ доходовъ московской столицы“, прежде 
изданныя правила дополнены еще тЪмъ, чтобы лицъ, изобличен- 
ныхъ въ производств извощичьяго промысла ‘безъ ‘установлен- 
ныхъ билетовъ и нумеровъ. или имвющихъ лошадей свыше вне- 
сеннаго ими акциза, подвергать, сверхъ взыскан1я акцизныхъь 
денегъ, штраху по 25 р. асе. за каждую лошадь (ст. 18). Сверхъ 


— 05 — 


того, на тотъ же предметъ были изданы, еще, гораздо позднЪе, 
особыя предписан1я бывшаго московскаго военнаго генералъ- 
губернатора 9 ноября 1853 г., 24 мая 1862г. и 15 ноября 1863 г., 
въ которыхъ предписывалось подвергать платежу городскаго 
сбора и тзхъ лицъ, которыя занимаются въ Моеквв развозомъ 
лЪса, дровъ, земли, вина, сЪна, желфза и прочихъ тяжестей, а 
также и вощиковъ всякихъ нечистотъ. Наконецъ, по предложе- 
нию военнаго генералъ-губернатора, 17 августа 1862 г., были 
установлены значки на экипажи, а когда вошли въ употреблене 
общественные экипажи (линейки, а въ послЪднее время вагоны 
конно-желЪзной дороги), то и они были привлечены къ тому же 
сбору по числу впрягаемыхъ въ нихъ лошадей. 

ВеЪ эти законоположеня и распоряжен1я высшаго городскаго 
начальства. съ незначительными изъ года въ тодъ измфненмями 
и дополнен1ями, до сихъ поръ служатъ городскому управленю 
главнымъ руководствомъ при взиман!и такъ-наз. извощичьяго 
налога. Самый коренной недостатокъ его, какъ было замЪчено 
еще Думою въ 1864 году, состоитъ въ томъ, что онъ не соразм%- 
ряется ни со средствами плательщиковъ, представляющихъ весьма, 
разнообразные виды и оттЪнки, ни со временемъ. какое извощики 
употребляютъ на заняте своимъ промысломъ. ибо одни изъ нихъ 
работаютъ круглый годъ и имъють хороппезаработки, друге же, 
самые бЪдные, пру5зжаютъ въ городъ изъ деревень на короткое вре- 
мя, иногда лишь для прокормленя себя и своей лошади. Какая, 
напримЪръ, разница между содержателями извощичьихъ заве- 
деншй, имъющихь по нЪекольку лошадей и работниковъ, и от- 
дЪльными извощиками, промышляющими лишь въ течен1е зимнихъ 
мъсяцевъ и иногда даже пользующимися въ долгъь чужимъ эки- 
пажемъ? Экономическое положен1е первыхъ’ не можетъ идти ни 
въ какое сравнен1е съ положенемъ вторыхъ. Отношеве между 
ними— точно такое же, какъ. наприм$ръ, между крупными про- 
изводителями—хабрикантами или купцами и мелочными торгов- 
цами. Если ‘первые, вслЪдетв1е неблагопраятныхъ внЪшнихъ 
условй, неудачи или собственной неразсчетливости, иной разъ 
теряютъ все ими нажитое, то большинство ихъ все-таки дости- 
таетъ иногда значительной степени благосостоян1я. Мелке же 
промышленники; въ тЪеныхъ предълахъ своего производетва, 
лишь въ весьма рЪдкихъ случаяхъ могутъ пртобрЪсти хоть что 
нибудь сверхъ куска чернаго хлЪба.. А между тЪмъ вс эти промыш- 
ленники, какъ крупные, содержапие по нЪскольку экипажей, по- 
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шадей и работниковъ. такъ и мелке, едва прокармливаюнцеся отъ 
своего промыела и иногда не выхопцяпие изъ кабалы такъ-назы- 
ваемыхъ „дворниковъ“ на постоялыхь дворахъ и закладчиковъ, 
продолжають до сихъ поръ платить вс поровну—по 1 р- 43 к. 
съ каждой лошади. 

Третий разрядъ торгово-промышленныхъ сборовъ въ МосквЪ 
составляетъ новый видъ обложен1я—съ такъ называемыхъ трак- 
тирныхъ и подобныхъ имъ заведенй. До 1863 г. городской еборъ 
съ нихъ производился на. основан1и „Положеня“ 13 апрзля 1823 
г. и не разъ упоминавшагося выше высочайше утвержденнаго 
4 марта 1836 г. мнЪн1я государственнаго совзта. Но незадолго 
до учрежден1я бывшей Городской Общей Думы въ МосквЪ было 
издано новое особое высочайше утвержденное 4 поля 1861 г. 
„Положене о трактирныхъ заведеняхъ“. По смыслу этого зако- 
на, лежащаго донынЪ въ основ городскихъ сборовъ этого раз-. 
ряда и подтвержденнаго „Городовымъ Положенемъ“, трактир-` 
нымъ заведемемъ называется всякое открытое для публики по- 
мъщене. въ которомъ или отдаются въ наемъ особые покои со 
столомъ или производится продажа кушанья инапитковъ. 
„Продажа припасовъ для употреблевн1я на мЪетЪ, сказано въ ст. 
1 этого законоположеня, составляеть общее свойство всякаго 
трактирнаго заведеня“. За право содержан1я трактирныхъ заве- 
деншй опредзляется мЪстнымъ городскимъ обществомъ, Думою, 
средний годовой акцизъ съ каждаго заведеня, при чемъ количе- 
ство его должно соразм$ряться какъ «съ состоянемъ трактирна- 
го промысла», такъ и съ потребностями городекой кассы ‘для 
удовлетворен1я общественныхъ расходовъ. Затфмъ средый ак- 
цизъ, помноженный на число заведений (или потомъ бухетовъ) 
въ город, составляетъь ту сумму сбора, которая ежегодно. долж- 
на поступать въ городскую кассу и по внутренней рас- 
кладкЪ, производимой депутатами отъ ссдержателей трактир- 
ныхъ заведен1й, распредЪляться между этими послЪдними, смотря 
по обширности и выгодности оборотовъ каждаго изъ нихъ. Пер- 
воначально, до 1869 г., къ разряду трактирныхъ заведенй при- 
надлежали: трактиры въ тЪеномъ смыслЪ слова, постоятые дворы 
и съЪстныя лавки, причемъ каждый изъ этихъ разрядовъ имЪлъЪ 
свой особый средый акцизъ. Потомъ, съ 1869 г. были выдЪлены 
въ 0с0бое платежное . общество: содержатели меблированныхт, 
комнатъ и подворьевъ *); а въ 1875 г. съ ренсковыхъ погребовъ, 


*) На основан!и высоч. утвержд. 5 февраля 1868 г. мнфн1я тосудау.. со вфта.. 
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въ которыхъ предлагаются посЪтителямъ закуски, и кухмистер- 
скихъ столовъ для приходящихъ; наконецъ, съ 1877 г. съ портерныхъ. 
ипивныхъ лавокъ за право подачи закусокъ *) стали назначать- 
ся особые средне акцизы. Съ другой стороны, еъ 1876 г. Город- 
ская Дума, въ видахъ бЪдности содержателей съЪстныхъ лавокъ. 
освободила ихъ отъ платежа городскаго акциза. На 1882 годъ **) 
Думою назначены слфдуюпие размзры акцизовъ: съ трактировъ. 
по 650 р., съ 18 ренсковыхъ погребовъ по 600 р., съ 6 портер- 
ныхъ и пивныхъ лавокъ въ Городской, Тверской и Мясницкой 
частяхъ по 50 р. и съ 9 лавокъ въ другихъ частяхъ города по. 
25 р.. съ 226 заведенй меблированныхъ комнатъ съ правомъ по- 
дачи кушаньевъ по 100 р., съ 51 кухмистерской по 50 р. и съ 
462 постоялыхъ дворовъ по 30 р. Первый, бросаюцийся въ глаза, 
недостатокъ „Грактирнаго Положен1я“ состоитъ въ томъ, что оно 
соединяетъ вмЪстЪ слишкомъ разнообразныя заведен1я, имъюпия 
между собою сходство только по назван1ямъ, признакамъ чисто- 
внфшнимъ. Что общато, на- примЪръ, между «городскими» трак- 
тирами и меблированными комнатами и кухмистерскими кромЪ 
того только, что въ тЪхъ и другихъ подаются кушанья случай- 
нымъ посЪтителямъ или постояннымъ жильцамъ? Въ трактирахъ 
торговля, суета идетъ чутьне по цЪлымъ суткамъ, по вечерамъ, 
и даже по ночамъ публика не покидаетъ своихъ излюбленныхъ 
комнатъ (игра въ карты не составляетъ исключенля даже въ луч- 
шихъ заведеняхъ) и обильно услащаетъ себя всякими яствами и 
заморскими питьями, расплачиваясь десятками и сотнями рублей 
за, драгоц$нное гостепр!имство. А меблированныя комнаты (мы 
не говоримъ о такъ-называемыхъ нумерахтъ, день и ночь от- 
крытыхъ для случайной публики. посфщающей ихъ лишь для 
мимолетныхъ удовольствй) спещально назначены для постоянна- 
го житья тому классу населентя, который по своему семейному 
положеню, или по другимъ причинамъ, не можетъ нанимать о0со- 
быя квартиры и заводиться въ нихъ своимъ хозяйствомъ. Если 
въ нъкоторыхъ меблированныхъ комнатахъ и держатъ столъ, 
составляющий существенный признакъ трактирнаго промысла, то 
единственно лишь для своихъ постоянныхъ жильцовъ и притомъ 


*) Уставъ о питейномъ сборЪ, прим. къ ст. 388 и 6 13 прил. къ ст. 325. До 1875 
г. въ городскихъ смфтахъ сборъ съ ренсковыхъ погребовъ показывался неразяЪльно съ 
общимъ трактирнымъ сборомъ. ' 

**) См$та на 1883 годъ еще не утверждена Думою. 
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безъ права подачи усладительныхъ напитковъ. Еще менЪе сход- 
ства замфчается между трактирами и кухмистерскими. въ кото- 
рыхъ лишь въ опредЪленные часы дня люди, положительно не 
достаточные и не живушйе своимъ хозяйствомъ, находятъ себЪ 
за дешевую плату готовые завтраки, обЪды или ужины—И толь- 
ко. Существенная разница замъчаетея даже между такими заве- 
денями, которыя входятъ въ составъ трактировъ въ т5еномъ 
смыслв слова. Таковы, наприм$ръ, харчевни, служапия потреб- 
ностямъ низшаго класса населетя и торгуюция кушаньями безъ 
права подачи вина, а иногда и просто однимъ чаемъ. Хотя эти 
заведен1я низшаго разряда по существу дЪла имъютъ не много 
общаго съ трактирами, тьмъ менфе они входятъ въ общую рас- 
кладку акциза. При такомъ см шени разнородныхь элементовъ 
можно только удивляться, отчего до сихъ поръ къ трактирной 
раскладкЪ не привлечены, на-примфръ, кондитерскя. заведеня и. 
даже нЪкоторыя булочныя: вЪдь они также подаютъ разныя яет-. 
ва, въ вид пирожковъ, кофе, шоколада и проч. 

Такое смъьшен1е чрезвычайно затрудняетъ равномфрное ‘0бло- 
жен1е налогомъ. Тутъ достаточно припомнить хоть то обетоятель- 
ство. что ежегодно при установлении Думою размфровъ акциза 
возбуждаются. постоянно одни и тЪже вопросы, возраженя, со- 
мнЪн1я относительно равном рности обложеня: которыя. изъ заве- 
ден!й нуждаются въ покровительствЪ со стороны городскаго управ- 
ленли и которыя изъ нихъ способны выдержать наибольшее бре- 
мя налога? И каждый разъ этотъ существенный вопросъ остает- 
ся безъ окончательнаго разръшен1я Думою. которая; не выяснив 
себЪ однажды на-всегда свойства, трактирнаго ‘промысла, и.раз- 
лич!Й между заведен1ями;, его составляющими, обыкновенно или 
оставляетъ акцизы въ прежнихъ размЪрахъ, или дЪлаетъ въ нихъ 
лишь самыя незначительныя измфнен1я. Единственное твердое 
рьшене по этому предмету состоялось въ 1875 году только по 
отношен1ю къ нищенскимъ по содержаню и обстановк%®.. съЪет- 
нымъ лавочкамъ, которыя какъ бы случайно были освобождены 
отъ налога, | 

Оставляя въ сторон крайне недостаточное устройство это: 
го рода обложен1я, не могущее выдержать даже самой слабой 
критики (полная, безусловная безконтрольность дЪйствай трактир- 
ной депутащи, занимающейся раскладкою налога—см. ниже), поемо- 
тримъ, на что собственно падаетъ трактирный акцизъ и какя 
отъ того происходятъ послЪдетвя. 
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НесомнЪнно, что трактирный акцизъ падаетъ ни на что дру- 
гое, какъ на кушанья, подаваемыя въ этихъ заведеняхъ, и на 
питья, преимущественно водку и вино. ПослЪдн!я, какъ извЪет- 
но, составляютъ въ трактирахъ даже преимущественный предметъ 
извлечен!я дохода. А слЪдовательно, по назначен1ю своему трак- 
тирный акцизъ долженъ быть безспорно отнесенъ къ числу тЪхъЪ 
такъ-называемыхъ налоговъ на потреблене предметовъь первой 
необходимости, которые въ этой ФхормЪ врядъ ли могутъ быть 
оправданы какъ съ теоретической, такъ и съ практической то- 
чки зрЪн1я. Вели за границей н®фкоторые финансисты еще выска- 
зываются въ пользу подобныхъ сборовъ. то единственно лишь 
потому. что для низшихъ классовъ населеня чрезвычайно труд- 
‘но установить не только подоходный, но и поразрядный налогъ, 
въ родБ классной подати. Да и эти писатели допускаютъ ‘о лишь 
сохранен!е этого рода налоговъ на извзстные предметы потребле- 
ня тамъ, гдЪ они освящены долгимъ временемъ существованя 
и гдъ народъ, косвенно отплачиваюцийся за нихъ, совершенно 
сжился съ этого рода обложенемъ. Правда. Финансовая практи- 
ка давно уже подтвердила справедливость того общаго положе- 
н1я, что зачастую старый дурной налогъ, къ которому привык- 
л0 населене, оказывается |иногда лучше новаго сбора, еще 
неизв даннаго на дфлЪ и не представляющаго несомнзннаго 
ручательства въ правильности и справедливости взимавя. Но 
все-таки намъ никогда не случалось встр%чаться съ защитою 
налога на предметы первой необходимости въ той ФормЪ. какую 
предетавляетъь у насъ трактирный акцизъ съ предварительнымъ 
опредзленлемъ почти наугадъ его средняго разм$ра и съ безкон- 
контрольной раскладкой его между плательщиками. Да и суще- 
ствуетъ ли онъ гдЪ нибудь въ этой странной хорм$— сомнительно. 

Что касается до практическихъ результатовъ трактирнаго об- 
ложеня у насъ въ МосквЪ, то они не могутъ быть признаны 
благопртятными въ отношен1и правильной постановки промысла. 
Въ первый разъ трактирный акцизъ введенъ въ МосквЪ въ 1863 
году; тогда высшимъ городскимъ начальствомъ была назначена, 

Огуломъ общая сумма акциза въ 400.000 р.. и средн.й акцизъ о ка- 
зался въ 800 р.. и притомъ она, была назначена, безъ всякаго со- 
ображен1я какъ съ числомъ заведенй, подлежавшихъ обложен!ю, 
такъ и съ состояшемъ промысла. При этомъ руководящими ос- 
нованмями для назначевая именно такой усиленной суммы акциза 
послужили: для воъхъ въ то время ясная «потребность города 
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въ денежныхъ средствахъ», а съ другой стороны, какое-то «от- 
крыле съ 1863 года многихъ обетоятельствъ, весьма благопрт- 
ятныхъ для развит!я трактирнаго промысла» *). Въ чемъ должны 
были состоять эти особыя обстоятельства—никому не было из- 
въетно. Съ тЪхь поръ сумма средняго акциза колебалась между 
650 р. и 750 р.. а общая сумма сбора поступала ежегодно въ 
городскую кассу приблизительно отъ 340.000 до 390.000 р.. состав- 
ляя такимъ: образомъ до 10°/, вовхъ ежегодныхъ городскихъ дохо- 
довъ! Наконецъ, при установлени средняго акциза въ посл5дующие 
годы мьриломъ для суждевя о „состоя промысла“ служило 
для Думы почти исключительно число заведений, двйствовавшихъ 
въ предшествовавшемь году: если оно увеличивалось, то ясно, что 
и акцизъ могъ быть возвышенъ:; если же оно уменьшалось. то 
понижалея и размЪръ средняго акциза. ДФйствительное же „со- 
стоян1е промысла“. на которое указываетъ законъ, его направ- 
‚лен1е, характеръ и т. д. отходили на задай планъ и ни въ ка-. 
кой разечетъь не принимались. 

Обязанное содержателямъ трактирныхъ заведенй. такою. знал- 
ною суммою денегъ, городское управлене крЪпко связало себя 
съ этимъ классомъ плательщиковь и волею неволею является 
его всегдалинимъ защитникомъ и покровителемъ. Если возбуждался 
въ ДумЪ вопросъ: о назначени ли средняго трактирнаго акциза, 
или еще болЪе о какихъ-либо  льготахъ заведенямъ, имющимъ 
малЪишее соприкосновене съ трактирами, то защитники ихъ всегда 
подымаютъ жалостныя сЪтованя на опасную конкурренц1ю 
для трактировъ со стсроны мелкихъ заведевлй, меблированныхъ 
комнатъ и пр., будто бы подрывающихъ благосостояне излюб- 
леннаго трактирнаго ‘промысла. — сЪтованя, кончаюцаяся обы- 
кновенно угрозами въ уменьшении суммы городскихъ доходовъ. 
ПослВднй аргументъ дьйствуеть обыкновенно сильнфе.. всего, и 
„Дума, въ ограждеше трактирщиковъ отъ опасной конкурренщи, 
послЪдовательно установила собственно за подачу. кушаньевъ 
особые акцизы даже съ такихъ. необходимыхь и требующихъ 
‘особаго покровительства  заведенй,. какъ  меблированныя 
комнаты; ‘кухмистерскя и пр. Когда въ началЪ 1877. года, былъ 
поставленъ въ ДумЪ вопросъ о подач холодныхьъ закусокъ 


*) См. ‹Отчеть московекаго городекаго головы кн. Щербалова о дФятельности `Мо- 
-сковской Городской Думы за шестильте съ 1868 по 1869 годъ», стр. 29—80. 
` 
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въ пивныхъ лавкахъ, не имвющихъ права торговать водкою, то 
‘и тутъ явились тьже устрашаюцие воображене призраки— под- 
рывъ благосостоявн1я трактирщиковь и уменьшен1е городекихъ 
доходовъ. НФкоторые гласные—трактирщики такъ рЪшительно 
защищали интересы своихъ заведений, что не ностыдились отри- 
цать за пивными лавками право подавать какя бы то ни было 
яства кром$ ржаныхъ сухарей *). 

ВсЪ изложенныя выше подробности дзла приводятъ къ тому 
убЪъжденю, что „Трактирное Положен1е“ 1861 года, со веЪми 
разъясняющими его министерскими циркулярами, принадлежитъ 
къ числу неудачныхъ создан1й нашего законодательства. Надо 
прибавить, что и правительственная коммисая, разсматривав- 
шая проектъ „Городоваго Положеня“, и второе отдЪлене собет- 
венной Его Императорскаго Величества канцелярти находили 
еще въ то время, что ..Положене“ 4 1юля 1861 года о трактирвыхъ 
заведеняхъ вообще не согласно съ системою городекихъ налоговъ, 
принятою въ проектЪ; что уже есть предположен1е о пересмотрЪ и 
измвненши онаго и что по сему въ проектЪ (..Городоваго Поло- 
жения“) слфдовало бы указать, что „Положене“ это (о трактир- 
ныхЪ заведен1яхъ ) остается въ силЪ лишь на время“ **). 
При раземотрЪыи городской смЪты на 1578 годъ городская уп- 
рава, вмЪстЪ съ Финансовой коммисаей. возбудила вопроеъ о 
коренномь пересмотрЪ трактирнаго положения именно потому, что 
„все боле и болве увеличивающаяся дороговизна въ тракти- 
рахъ, ведущихъ торгь кушаньями, и постоянное уменьшеве (?) 
числа трактировъ, на что слышатся постоянныя жало- 
бы (?!), указываютъ на ненормальное положене трактирныхъ 
промысловъ“. Въ разъяснене этой неимъющей содержавя  ти- 
рады въ засЪдани Думы доказывалось, что ненормальное’ по- 
ложеше трактирнаго промысла состоить въ томъ, что же- 
лательный типъ съЪстнаго трактира. такъ сказать, за- 
терся въ массЪ разнообразныхь заведевй, ‘удовлетворяющихъ 
инымъь потребностямь посфщающей ихъ публики, и что по 
этому одновременнымъ пересмотромъ самаго закона и трак- 
тирнаго. промысла должно быть достигнуто возстановленле этого 





*) См. журналь засфдания Московской Думы 22 февраля 1877 г., № ХЕ. 
**) См. «Матералы, относащ1еся до новаго общественнаго устройства въ городахъ 
‘импери»›. Изд. мин. вн. дрлъ. Томъ, 8. 1877 г., стр. 77. 
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желаннаго типа. Въ этомъ предложени слышалаесь та же халь- 
шивая нота, тфже скрытыя побужден1я— оградить собственно 
трактирныя заведения отъ опасной для нихъ конкурренщи. Во 
первыхъ—нечего возстановлять какой-то типъ истиннаго трак- 
тира, котораго въ сущности въ настоящемъ видЪ никогда и не 
бывало. А во вторыхъ—если даже наилучиие трактиры не удо- 
влетворяютъ потребностямъ общества и вместо того, чтобы до- 
ставлять хоропий хотя и не дешевый столь, уже съ дав- 
нихъ поръ обратились въ м5ста разгула, то причину этого яв- 
леня, кром нашихъ общественныхь нравовъ, надо искать 
еще въ томъ преимущественномъ покровительствЪ, которымъ 
они пользовались и еще сильнЪе пользуются теперь со стороны 
Думы, какъ крупные плательщики города, въ силу „Положеня“ 
4 1юля 1861 года, и въ тЪхъ полицейскихъ правилахъ, подъ охраною 
которыхъ промышляютъ нын% содержатели крупныхъ тракти- 
ровъ, гостепрлимно отворяющихъ свои двери для публики почти 
въ течене цфлыхъ сутокъ. Дума обыкновенно не оставалась 
глуха къ просьбамь главныхъ плательщиковъ и охотно согла- 
шалась на разныя уступки: въ 1870-хъ годахъ трактирное общество, 
черезъ особую депутацю, выражала городскому головЪ блаходар- 
ность за его содЪйств1е къ достижению просимыхъ льготъ и да- 
же поднесла ему роскошный альбомъ! 

Какъ бы то ни было. а въ виду вышеизложенныхъ обстоя- 
тельствь нельзя не придти къ тому общему заключению, что 
Москва не будетъ имфть настоящихъ трактирныхъ заведешй 
до тъхъ поръ, пока этотъ промыселъ будетъ служить однимъ 
изъ главныхъ источниковъ дохода города:—пока кушанья, по- 
даваемыя въ этихъ заведеняхъ будуть облагаться какимъ бы. 
то ни было налогомъ;—пока эти заведенля, пользуясь преиму- 
щественнымъ покровительствомъ городскаго управленя и..адми- 
нистращи, вмёсто общихъ обЪденныхъ залъ, будутъ доставлять 
посЪтителямъ праятныя убЪжища для ночныхъ оргий; —пока трак- 
тирныя заведенля, въ отношенши уплаты городекаго сбора, не 
войдутъ въ общую массу торговыхъ заведевй, и пока самый 
промыселъ, не стБеняемый такими тяжелыми акцизами, не ста- 
нетъ предметомъ свободнаго занятя, доступнымъ для каждаго. 

Въ заключен1е нашего обзора трактирныхъ налоговъ въ МосквЪ, 
необходимо ближе раземотрЪть и другую сторону дфла—ту орга- 
низацю, которую „Положен1е“ 1866 г. дало спешальному учреж- 
ден!ю, вЪдающему раскладку налога, и которая служитъ поводомъ. 
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°къ многочисленнымь злоупотреблеюямъ. Сущность этого устрой- 
ства, съ достаточною выпуклостью выяснена въ обширномъ за- 
явленши, представленномь Дум еще въ 1881 г. гласнымъ и со- 
держателемъ одного изъ самыхъ крупныхъ въ МосквЪ трактир- 
ныхъ заведевй, И: Я. Тфетовымъ и, какъ видится, оставленномъ 
ею безъ внимая. Въ этомъ любопытномъ документЪ *) почтенный 
гласный объясняетъ сл5дующее: 

1. Что трактирною депуталаей допускается постоянно повторяю- 
щаяся неправильность и неравномфрность раскладки акциза. глав- 
нымъ образомъ вслЪдетве того, что это учреждене, не выработавъ 
‘никакихь „твердо опредвленныхь внфшнихъ признаковъ степени 
доходности и выгодности трактирнаго предпрлятя“, руководствует- 
ся въ своихъ распоряжевяхъ зачастую „личными отзывами кого- 
либо одного изъ депутатовъ, въ большинств случаевъ лица, 
имфющаго неподалеку свой трактиръ, слЪдовательно конкуррента 
по отношеню къ первому“, подлежащему обложен!ю. 

2. Что въ результат такихъ распоряженй происходитъ ни на 
чемъ не основанное усиленное обложеюше нЪкоторыхъ заведений, 
почему-либо не пользующихся благосклонностью со стороны де- 
путашм, и столь же неосновательное на ихъ счетъь облегченте 
другихъ заведенй. Такъ, изъ „прошеная“ г. Тфетова видно, на- 
примёръ, что въ 1868 г. съ принадлежащахто ему заведеня на 
Воскресенской площади взималось 2.245 руб. черезъ 5 лЬть эта, 
сумма была увеличена депуташей до 4.567 руб... а на 1881 г. 
опредълена въ 8.545 р., т. е. болъе чЪмъ втрое противъ перво- 
начальнаго размЪра, хотя число заведевлй или бухетовъ за, этотъ 
пертодъ въ такой соразм5рности уменьшиться не могло. а средшй 
акцизъ съ 750 р. въ 1868 г. уменьшился до 650 р. въ 1881 г. Оче- 
видно, что на эти излишне налагаемыя, можетъ статься, какъ бы 
въ наказаше, на нЪкоторыя заведения суммы были уменьшены 
платежи другихъ болЪе прлятныхъ для депутащи трактирщиковъ, 
что ‘подтверждается слБдующимъ примфромъ. Въ тоже время 
троицк!й трактиръ, на Ильинк%, оплачивалъ въ 1868 г. 9.100 р., 
а на 1881 г. назначено съ него только 7.070 р., а заведеме того 
же Лопашова на ВарваркЪ. вмЪсто прежнихъ 8.536 руб. стало 
платить только 4.450 р., т. е. почти вдвое меньше. Между тьмъ 


*) Онъ напечатанъ вполнЪ, въ № УГ Изв ст1й Моск. Гор. Д. 1881 г. Отд. офф. 
стр. 21—29. 
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никакихъ существенныхъ измфнеюй въ размърахъ производства, 
промысла въ названныхъ заведеняхъ не произошло, а заведения 
Лопашова. пользуюцияся почему-то особыми облегчевями со 
стороны депуташи, коей онъ состоялъ членомъ, „недавно ’значи- 
‚ тельно расширены и роскошно отдЪланы“. Равнымъ образомъ, 
разсказываетъ г. Тфетовъ, одно нижнее отдЪлен1е его трактира, 
посъщаемое исключительно простымъ народомъ и имвющее всего 
5 комнать и 5 столовъ, уплачиваетъ 3.675 р., только на 775 р. 
мензе противъ обширнаго заведеная Лопашова, на Варварк, со- 
стоящаго изъ 30 комнатъ. 

3. Что лица, страдаюшля отъ такого „произвола совершенно 
безконтрольнаго“, неоднократно приносили жалобы на трактирную 
депутаплю, но никогда не получали удовлетворенля, отчасти по- 
тому, что вел детв1е постояннаго неисполнен1я депутащей весьма, 
существенной ст. 30 „Трактирнаго  Положемя“, обязывающей ее 
съ 15 ноября выставлять раскладку для общаго свЪъдЪв1я въ самой 
ДумЪ и не позже 20 ноября печатать въ газетахъ, недовольные 
раскладкою лишены возможности приносить свои жалобы въ уста- 
новленные закономъ сроки — не позднЪе 1 декабря и защищать 
передъ депутацей свои справедливыя претензия. 

4. Что. наконецъ, н$которыя изъ этихъ жалобъ не только не 
получали удовлетвореня, но и навлекали на составителей ихъ 
еще’ больния невыгоды, такъ какъ депутащя въ вид возмездля, на- 
ходила возможнымъ облагать „неспокойныхъ дополнительнымъ 
городскимъ акцизомъ“, уменьшивъ размЪръ его „съ другихъ боле 
покойныхъ трактирщиковъ“, какъ это случилось въ 1875 г., поел 
подачи 23 содержателями заведенй жалобы городскому головъ. 

Какое вошющее дло! Казалось бы, что ДумЪ сл5довало бы, 
по выслушаши этого любопытнаго и човнБНаЯИНО важнаго разоб- 
лаченя, тотчасъ с0’всею горячностью приняться за его разсмо- 
тр$н1е. Ничуть не бывало: заявлен1е г. Тфстова было сдано въ 
архивъ одной ‘изъ думскихъ коммисай, гдЪ оно и пролежитъ 
‘безъ всякаго движеня еще долго, долго. а въ течене 2-хъ лЪтъЪ 
протекшихъ съ того времени, ни городскому головъ; ни гласнымъ 
Думы не пришлось даже и полюбопытствовать о судьбЪ этого 
важнаго дзла. Постараемся здесь, не жалфя мЪФета, нъеколько 
ближе взглянуть на „Трактирное Положен1е“ и поискать въ немъ 
объяснен1й такихъ вошющихъ злоупотреблений. 

Прежде всего припомнимъ, что это законоположене было ‘утвер- 
ждено еще 20 лЪтъ тому назадъ, когда бывпий военный генералъ- 
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тубернаторъ Фактически имЪлъ неограниченное право распоря- 
жешй по дЪламъ ‘городскаго хозяйства и управленя и собетвен- 
ною властью, черезъ ‘губернскй ‘комитетъ, внеся. въ. городскую 
смЪту гуломъ 400.000р. трактирнаго сбора, по соображеню „со 
степенью (предстоявшихъ въ то'время) городекихъ нуждъ“ *). По 
первоначальному тексту „Грактирнахо Положеня“, средн!й го- 
довой акцизъ за право содержаня трактирныхъ заведенй, дол- 
женъ быль опредфляться м$фетнымъ „тородскимъ обществомъ“, 
но „съ утверждевная губернскато начальства“ (ст. 20). ЗатЪмъ, 
до настоящаго времени все участе общественнаго управленя въ 
раскладкЪ средняго акциза. ограничивается ‹ лишь тЪмъ, что из- 
‘бранные трактирщиками депутаты и кандидаты. къ нимъ’ „утвер- 
ждаются“' симъ управленемъ. (24). Выраженное въ ст. 20 услоше 
потеряло свою ‘силу. велЪдств1е изданля „Городоваго Положеня“ 
1870 г., значительно расширившато право общественныхъ упра- 
вленй: по ст. 128 и 134 этого закона: и послЪдовавшимъ къ нимъ 
разъясненлямъ правительства **), установлене средняго акциза 
было вполнЪ предоставлено Городской ДумЪ и уже не требовалось 
‘’утвержден1я начальства. Въ этомъ состояли единственныя измЪ- 
нев я, ‘совершенныя въ „Трактирномъ Положени“, въ соглас1и съ 
тлавными началами. положенными въ основу преобразованя го- 
‘родскихъ управлен!й ‘въ 1870 г. Во вефхъ  остальныхь частяхъ 
‘своихъ’..Грактирное Положене“ осталось неприкосновеннымъ,. и 
велфдетв1е ‘сего‘за трактирною ‘депуталлей до-нынЪ остается со- 
‘вершенно ‘безконтрольная власть въ распредълеви средняго акциза 
‘между плательщиками, такъ какъ по ст. 31 трактирщики, недо- 
вольные раскладкою, „могутъ“ обращаться съ жалобами къ депу- 
татамъ же, производившимъ раскладку (не бол$е какъ могутъ 
жаловаться, да и то. тъмъ же лицамъ, на которыхъ жалуются!?), и 
притомъ ‘не позже 1 ‘декабря. Депутаты же, какъ лица, такъ- 
сказать, привилегированныя, „не ‘входя ни въ какую переписку, 
постановляютъь окончательное по сему. предмету заключение 
и утверждаютъ раскладку не позже 15 декабря“ (Да кому же 
изъ депутатовъ явится охота на себя самихъ накладывать руку?) 

По этой статьЪ закона трактирная депутацая является у насъ 
единственнымъ, совершенно. )безконтрольнымъ учреж- 


*) См. журналь губернскаго комитета по разсмотрфн!ю городской росписи на 1863 г., 
прилож. стр. 25. ` 
**) См. Правительственный ВЪстникъ, 1878 г., № 67. 
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‘денемъ, на распоряженя’ которато’ нфтъ ‘управы; по’ крайней: 
‘мврз, въ закон не предоставлено’ право, разсмотрыя жалобъ ни 
общественному 'управленю; ‘ни губернатору. Если же по ст. 1 
„Городоваго Положеня“ губернатору‘ предоставленъ надзоръ за 
его законнымъ исполнен1емъ, ‘то по отношен!ю; къ | трактирной 
депуталийи онъ ограничивается лишь вопросомъ объ исполнен 
ею установленныхъ сроковъ объявлемя и опубликован1я соста- 
вяяемыхъ раскладокъ акциза, т. е. условями. чисто внЪшняго 
свойства; входить же въ’ разсмотрзне дзлаемой. раскладки по 
существу, т. е. въ интересахъ соблюденя справедливости отно- 
сительно плательщиковъ ‘акциза, ви „Городовымъ“; ни! .Трактир- 
нымъ. Положенями“ не предоставлено ни общественному упра- 
влентю, ‘ни губернатору. Мало того, въ послЪдне» годы ‘эта, без- 
контрольность трактирной депуташи по странному недоразум ню. 
была; еще р шительнЪе ‘подтверждена, опред ленями ! ‘правитель- 
‘ ствующаго "сената, ‘состоявштимися; правда, лишь по отдЪльнымъ 
случаямъ, тзмъ неменЪе ‘не могущимъ не.служить рукозодствомъ 
при разрзшени общихъ вопросовъ по сему дЪлу, аравно и при 
разръшенти ‘другихъ чаетныхъ случаевъ, возникающихъ, на прак- 
тикЪ. А ‘именно: однимъ изъ опредЪлений ., сената; ‘за городскими 
`управами безусловно’ отвергнуто право’ принимать иъ.своему 
’разсмотрвтю отъ’трактиро‹- содержателей кажля бы. ото ни было 
'заявлевя  .0’неправильности. раскладокъ городскахо! акциза: и 
‘патентнаго сбора, составленныхъ по большинству, толосовъ_.де- 
’’путатами“ *). Другимъ опредъленемъ. разъяснено» что по. сил 
ст. 31 „Полож. отракт. завед.“, ни городское общественное упра- 
‘влене. ни губернаторъ ‘не имфютЪъ права. уменьшить. ‹ по. чьей бы 
‘то ни было жалобЪ, размЪръ! акциза, опредъленный трактирною. 
' депуталаею съ каждато отдфльнатго плательщика, **). Что касается 
до губернскихъ присутстый, то они, являются съ своими заклю- 
‘ченями лишь въ тЪхъ. случаяхъ, когда Думы присвоиваютъ.. себЪ 
’н6'принадлежалцее имъ право’ вм шательства въ дЪла, внутренней 
раскладки трактирнаго акциза. | явджаенту“н 
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*) См. опредфлене прав. сената 26 октября 1877 г., № 7.779. 
**) См. опредфлен1е прав. сената 21 сентября! 1877 г.; № 6.656. 
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УИ. 
Вопросъ о городскихъ налогахъ и о займЪ, въ Городской Думф. 


'Въ первый разъ вопросъ о неравном рности обложеня городскихъ 
жителей налогами возбужденъ въ Городской ДумЪ почти 20 лЬтъ тому 
назадъ. Съ тЪхъ поръ, вплоть до настоящаго времени, онъ возоб- 
новлялея по нъскольку разъ; но, къ изумлению, всегда находилась 
бережная рука, которая ‘отклоняла его въ его общей постановкЪ; 
если же въ течене столь продолжительнаго времени иногда онъ 
потучаль. какое-нибудь ‘разръшене, то лишь отрывками, отдль- 
ными частями, въ видахъ удовлетвореня. временныхъ ‹ потребно- 
стей городекаго, управлен1я, или по наетояншю правительства. 
Белдетве именно такого отношен1я Думы всЪхъ составовъ ‚къ 
дълу обложеня городскими налогами. съ каждымъ годомъ все туже. 
затягивался ‹ узелъ ‘хинансовыхъ затрудненй города, и теперь 
Москва достигла такого печальнаго положенля, что, лишившись 
въ, 1877. т. довольно. значительнаго запаснаго капитала, не имъетъ 
наличныхъ ередствъ для удовлетвореня самыхъ ‚ обыкновенныхъ, 
потребностей '› общественнахго, . хозяйства, и принуждена волей“ 
неволей прибЪгнуть для сего къ займу, не изыскавъ даже правиль- 
ныхъ источниновъ для уплаты. по немъ процентовъ.и погашения. 
Постараемся изложить здЪсь въ общихь чертахъ важнЪйцие мо- 
менты изъ истори этого: кореннего вопроса въ. сред обществен- 
наго управлен!я ‘и затфмъ, пользуясь хактическими данными отче- 
товъ и емфтъ, оцзнихь по достоинству, практическля посл детвя.. 
состоявшихся, рьшений. . 

це” въ ‘1863г. состоявшая при’ бывшей Общей ДумЪ. соеди- 
ненная' коммиеея „объ изысканш  средствъ для увеличеня, , поли- 
цейской стражи ти. 0... раземотрВ и. городской. росписи на 1864 
годъ", въ, виду несоотвьтств1я извощичьяго промысла, а съ дру- 
гой стороны существенныхъ неудобствъ взиман1я тепловаго сбора, 
предложила ДумЪ: разсмотрЪть въ особыхъ коммисаяхъ эти два, 
сбора, а равно, возможность распространеная послЪдняго изъ нихъ, 
хотя бы въ уменьшенномъ размЪрЪ, на веЪ торговыя и ремеслен- 
ныя заведения, безъ различия теплыхъ и холодныхъ помфщенй“, 
и устройства извощичьяго налога на новыхъ основан1яхъ, „болЪе 
соотвЪтетвующихъ настоящему состояню сего промысла“. Со- 
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гласно съ этимъ предложенемъ тогда же были образованы двЪ 
особыя коммисаи. ВмЪстЪ съ тЪмъ велЪдстве многихъ весьма, 
существенныхъ практическихъ неудобствъ, встр$ченныхъ Распо- 
рядительною 'Думою’ (нын% городекою гуправою)' при изложени: 
многочисленныхъ, не согласованныхъ между собою и даже одно 
другому противор$чившихъ частныхъ законоположенй объ от: 
дЪъльныхъ городскихъ  сборахъ и налогахъ, (о. чемъ сказано въ 
предыдущей главЪ) 31 октября 1864 г... была образована, Общею, 
Думою новая общая коммиселя, которой! было поручено сдЪлать. 
пересмотръ всхъ городекихъ налоговъ и‘ акцизовъ въ. совокуп- 
ности. №ъ концу того же 1864 г. двЪ первыя коммисаи ‚уепЪли. 
составить свои! доклады по тепловому и извощичьему налогу, но 
они не ‘были размотр$ны‘ Думою, ‘а переданы ‘въ’ общую. ком: 
мисс1ю о тородекихъ налогахъ ‘въ тЬхъ видахъ, чтобы епешлаль- 
ныя заключен1я о ‘двухъ’отдЪльныхъ ‘сборахъ’ согласовать ‘©ъ. 
тьми общими воззрё ями‘ и выводами, которые’ могли бы ‘быть. 
высказаны по совокупномъ обсуждении веЪзхъ  тородскихъ 
налоговъ. Въ ту же общую коммисаю ‘были въ то ‘время’ пе- 
реданы и н$5которыя частныя записки, заявленя, мнфная. ‘по 
тому же предмету и весь матер!алъ, собранный въ бывшей Рас- 
порядительной' Дум. | 
Тогда овобенно’ посчастливилось только‘адресному сбору; Ко- 
торый, какъ бы отломленный отъ всзхь прочихъ, т 
предметомъ' всветоронняго обсужденя въ‘ Городской ДумЪ. При- 
чина такого предпочтен1я заключалась въ обстоятельствахъ.. ‘ис- 
ключительнаго свойства и при томъ не зависЪвшихъ отъ городскаго, 
управлен!я. А именно: ‘еще’ въ 1864 г. въ паспортной коммисаи, 
состоявшей ' при министерств внутреннихъ'дфлъ;, быль’ поднять 
вопросъ объ упразднени адресной конторы ''и’‘адресныхъ! биле- 
товъ, какъ не достигающихъ цъли, съ которою’они были введены. 
Воть почему тотчасъ же по образовани Общей Думы’ въ 1863 г., 
на обсуждене ея былъ переданъ правительственный проектъ”),. 
которымъ, ‚„въ’ виду Финансовой важности ‘сбора ‘денегъ въ- 
пользу города и на больницу для чернорабочато. класса, людей“, 
предполагалось: ’взамфнъ ‘адреенаго ‘ ебора ‘установить новый 
сборъ: „съ проживающихъ личнымъ трудомъ по’найму безъ.раз- 


— 


*) 10 апр$ля 1863 г. открыла свои дЪйстыя Общая Дума, а 30 ‘апрфля уже Боступилв 
на ея разсмотрфн!е вопросъ о преобразован1и адреснаго’ сбора. 
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лия, проживають ли ©и люди у, нанимателей или нътъ“, и, по 
упразднении адресной конторы, ввести на новыхъ основаняхъ 
порядокъ взиман!я какъ городскаго, такъ и больничнаго сборовъ. 
Дума, вопреки своему первоначальному предположенцю—о необ- 
ходимости совокупнаго пересмотра всЪхъ городскихъ налоговъ 
и акцизовъ, поспЪшила, по настоянию городскаго головы*), испол- 
нить правительственное поручене и, согласившись съ сущест: 
вомъ воззрЪня высказаннаго въ проект, составила свои сооб- 
ражен1я объ установхенш. новаго налога на промышляющихъ 
личнымъ трудомъ по найму. Но этотъ проектъ преобразования 
адреснаго. сбора, въ течене болБе чфмъ 10 лЬтъ, неоднократно 
измзнявпийся и дополнявпийся Думою, неоднократно восходивпий 
на окончательное разсмотр же правительства, и вновь возвралцав- 
пийся для новыхъ передЪлокъ, былъ потомъ брошенъ и забытъ 
какъ министерствомъ, такъ и Думою. 

Такимъ образомъ еще 20 лтъ тому назадъ точно и правильно 
быль поставленъ Думою вопросъ о пересмотрЪ, городекихъ нало- 
говъ въ ихъ общей совокупности. Но, съ одной стороны, коммие- 
ля, въ которой были сосредоточены. вс работы по этому пред- 
мету, не исполнила возложеннаго на нее, порученля и, не коснув- 
шись ни. одной изъ переданныхъ ей уже готовыхъ работъ, даже 
не возвратила препровожденныхъ ей матераловъ. А съ другой 
стороны не малое время потраченное и Думою и спепальными 
коммисслями (1863—1810) на составлене иразработку отдёльныхъЪ 
проектовъ преобразованая извощичьяго, тепловаго и, адреснаго 
налоговъ,—проектовъ, совершенно заслонившихъ собою обпий во- 
просъ о пересмотр всЪхъ городскихъ налоговъ въ совокупности, 
было совершенно. потеряно безъ всякой пользы для дфла. 

Вторымъблагопр1ятнымъ моментомъ если не для окончатель- 
наго рьшеня, то для правильной постановки того же общаго 
вопроса, было разсмотр$не Думою правительственнаго предло- 
жене о прим$нени къ МосквЪ составленнаго въ то время про- 
екта нынз дЪйствующаго. „Городоваго Положенля“ 16 1юня 1870 г. 
Этотъ моменть былъ особенно благопр1ятенъ потому, что ком- 
миссля. которой было поручено это важное дЪло, а за ней и 
Дума, входили въ подробное разсмотрЪне общаго состоявя го- 
родскаго бюджета и тьхъ городскихъ сборовъ и налоговъ, ко- 


*) См. журнал засфдан1я Думы 15 апрфля 1865 г. 
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торые въ то время подлежали отм$нЪ или преобразованю. Въ 
сожалвню, это’ разсмотръе получило въ то время иную, чуж- 
дую дЪла подкладку, а именно: главная забота Думы состояла 
только въ томъ, чтобы на основавн1и числовыхъ данныхъ, одно- 
сторонне истолкованныхъ, выяснить правительству трудное поло- 
жене городскаго бюджета Москвы и достигнуть сохраневйя за, го- 
родомъ права; на получене денежныхъ средствъ изъ тЪхъ м8ет- 
ныхь источниковъ, о которыхъ не упоминалось въ „Городовомъ 
Положен1и“. Соображен1я, которыми, со словъ особой коммисаи, 
руководствовалась тогдашняя Дума, заключались въ слфдующемъ: 
1) „что доселв не могло быть собрано точныхъ ‘числовыхъ дан- 
ныхъ, на основавши коихъ можно было бы вывести безошибочно 
заключене о томъ, какими именно средствами располагали бы 
столицы со’ введетемъ въ нихъ тЪхъ двухъ сборовъ, которые 
разрьшаются новымъ „Городовымъ Положенемъ“ и какими рас- 
полагаютъ онз нынЪ (т. е. передъ преобразовашмемъ 1872 г.);. 
2) что между т5мъ сдвланное примфрное сравнене торговыхъ 
сборовъ въ’ МосквЪ оказалось не въ пользу увеличеня этихъ 
средствъ; 3) что хотя, на обновани ст. 128 „Городоваго Положе- 
н1я“, столицы и могли бы ввести у себя нзкоторые новые налоги, 
но предварительно сего имъ необходимо испросить законодатель- 
нымъ порядкомъ разр шене на установлен1е самыхъ размровъ 
обложен1я и правилъ ‘взиманя: 4) что вс эти сборы едва ли 
могли бы доставить большую сумму, кромЪ сбора квартирнаго:; 
но съ установленемъ сего сбора предполагается возложить на 
городъ новые значительные расходы по содержаню больниць, о 
чемъ уже послфдовало согласе тосударственнаго совзта; 5) что 
при сихъ усзовяхъ, пока происходила бы замфна однихъ сбо- 
ровъ другими и вообще переустройство хозяйства въ столицахъ, 
сли послёдня, несупия громадные обязательные расходы, могли 
бы быть поставлены на первыхъь порахъ въ крайнее, быть мо- 
жетъ. безвыходное положение“ *). Словомъ, вкакъ бы ни были не- 
правильны источники городскихъ налоговъ, какъ бы тягостны и 
неуравнительны ни были самые налоги, но ихъ, во что бы то ни 
стало, сльдовало сохранить за Москвою, подъ опасевемъ поста- 
витъ ее, быть можетъ, въ безвыходное положен1е— такова ‘была 
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*) См. журналь высоч. учрежд. коммисси по обсуждею предположевй о примфнени 
новаго «Город. Пол.х къ столицамь и г. ОдессЪ, стр. 134 и 135. 


единственная забота тогдашней Думы. Приблизительно вЪ томъ 
же смыслЪ высказалась ‘и С.-Петербургская Дума. Въ виду такихъ 
категорическихъь заявлен!й столичныхъ Думъ, правительству ни- 
чего другаго не оставалось, какъ сохранить за ними на первое время 
эти сборы неприкосновенными, но вм$ст$ съ тзмъ поставило усло- 
в1емъ, чтобы въ течен1е трехъ лЪтъ по введени „Городоваго Положе- 
н1я® столичныя Думы представили свои соображеня объ отмънЪ 
существующихъ въ нихъ по мЪстнымъ „Положенямъ“ и оста- 
вляемыхъ на первое время сборовъ; или же объяснеше причинъ. 
по которымъ таковая отмзна нзкоторыхъ изъ сихъ сборовъ была 
бы по ‘м®стнымъ обстоятельствамъ несвоевременною съ тЪмЪъ, 
чтобы министръ внутреннихъ дълъ. по предварительномъ сноше- 
ви ©ъ министромъ Финансовъ, внесъ окончательныя заключен1я 
свои на дальнфйшее разръшеве въ законодательномъ порядЕЪ. 

Въ такомъ именно емыслв и состоялось высочайшее ‘утверж- 
денное 20 1юня 1870 г. мнЪше государственнаго` совЪта.. 

"Туть быль пропущенъ второй самый удобный моментъ для 
правильной разработки вопроса о преобразовании городекихъ 
налоговъ и изыскан1я новыхъ источниковъ для покрыт!я съ каж- 
дымъ годомъ усиливавшихся городскихъ доходовъ. Съ тЪхъ поръ 
обпий вопросъ, правильно и точно поставленный  Думою въ 
1863 г.—0о пересмотр везхъ городсекихъ налоговъ въ совокуп- 
ности, изчезь совершенно и на его м5ето былъ  подставленъ 
частный вопросъ—0о преобразоваваи однихъ только мъстныхъ с6бо- 
рахъ. Ближайшимъ слЪдетвемъ такого поворота дла было то, 
что эти мвстные налоги не только были’ сохранены для города, 
въ течене первыхъ трехъ лЪтъ по введения въ МосквЪ „Горо- 
ваго Положеня“, т. е. съ 1873 по 1875 г., но и до сихъ поръ 
еще, т.е. по прошествии 10 лЪтъ продолжаютъ занимать подо- 
бающее мЪето‘въ городскомъ бюджетЪ, возбуждая справедливыя 
жалобы плательщиковъ и поставляя городъ въ Финансовомъ от- 
ношени въ самое затруднительное положенле. 

'Продолжаемъ нашё изложене. 

Установленный высочайше утвержденнымъ 20 юня 1570 т. 
мн%Ън1емъ государственнаго совЪта(пун. 4 $ ТУ) трехл6тай срокъ 
для ‘пересмотра мветныхътородскихъ сборовъ ‘истекаль въ 1875 г., 
и вотъ только въ началЪ этого года, была образована Думою 
особая коммиссля, ‘а @ъ нею наступиль и трет1й моментъ 
для разръшеня общаго вопроса о пересмотр всей ‘системы го- 
родскихъ ‘налоговъ. Къ разряду мастныхъ 6боровъ, подлежавшихъ 
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разсмотрЪьн!ю коммисаи, были отнесены, Думою сл5дуюнице;. сборъ 
съ, огородниковъ, съ разнощиковъ; съ Фхабрикъ и заводовъ. по 
числу содержимыхъ ими рабочихъ людей, тепловой, за освъщене 
фонарей передъ зданлями, принадлежащими разнымъ вЪдомствамъ, 
и съ лицъ, живущихъ по адреснымъ билетамь. И. странное дЪхо!. 
На этоть разъ задача коммисеи была, ограничена только раз- 
смотр н1емъ этихъ налоговъ, причемъ въ пригласительныхъ, чле- 
намъ коммисси письмахъ городской голова прямо указывалъ, что 
отъ разрЪшеня этой задачи „можетъ въ значительной мЪрЪ за: 
висЪть сохраненте и увеличенте. въ будущемъ существую- 
щихъ нынф сборовъ“. Слфдовательно, опять — единственная. за= 
бота о. сохраненпи. и увеличен1и сборовъ. и не единаго 
слова о справедливости ихъ взимания и уравнитохьнодти распре- 
дБленя между плательщиками. | 
Но коммисея не сочла, полезнымъ работать въ такихъ узкихъ 
пред$лахъ и раздЪлила свою задачу на двЪ части. Сначала, она; 
въ подробности разсмотрЪла исторлю каждаго изъ 6 налоговъ, въ 
связи со всзми относящимися къ нимъ законами и распоряженями 
и общимъ состоямемъ въ то. время . городекаго, бюджета. Эта 
первая половина работы была изложена въ особомъ докладЪ, послу- 
жившемъ прямымъ отвзтомъ на требоване, изъясненное въ пун. 
4 & [У названнаго выше мнЪня государетвеннаго совЪта. за 
этою первою, критическою частью работы должна была послЪ- 
довать вторая — по составленю полнаго проекта городекихъ на- 
логовъ, причемъ имфлось въ виду достигнуть слфдующихъ трехъ 
цфлей: болЪе равномЪрнаго распредълевля налоговъ между пла- 
тельщиками: открыт1я новыхъ источниковъ городскихъь доходовъ 
вообще и привлечен1я къ платежу налоговъ большаго числа жи- 
телей, до сихъ поръ свободныхъ отъ всякаго прямаго обложеня. 
Окончивъ къ осени 1875 г. первую, критическую часть работы 
коммисс1ля пришла къ тому общему заключеню., что ни одинъ 
изъ раземотрзнныхъ ею 6 м$етныхъ сборовъ не удовхетворяетъ 
самымъ невзыскательнымъ требованямъ справедливости, и что 
по этому не представляется уважительныхъ причинъ ходатайство- 
вать о сохранен этихъ сборовъ. Что касается до. адреснаго 
сбора, проектъ котораго находился въ то время.на разсмотрЪи 
правительства, то коммисся предложила: 1) просить о немедлен- 
номъ упразднен!и адресной конторы и адресныхъ билетовъ, . взи- 
ман1е же больничнаго сбора производить черезъ городскую полищ1ю 
на основании правилъ, предположенныхъ въ проект$, составленномъ 


—_183{-— 


въ, попечительномъ ‘совЪтъЪ, (быв. приказ общественнаго призръ- 
ня); 2). просить правительство, замедлить утвержденемъ предста- 
вленнаго Думою проекта положен1я.о налогЪ, съ промышаяющихъ 
личнымъ трудомъ по найму, впредь до. представленя. Думою .0б- 
щихъ соображений объ установлен1и новыхъ боле справедливыхъ 
сборовъ; взамЪнъ предложенныхъ къ отмЪнЪ, Въ тоже время, пред- 
ложивъ исключить разсмотр$нные, сборы, изъ ближайшей смъты 
1876 г;, коммисся, вполнЪ раздБляя мнЪне. бывшей, Общей Думы 
еще, въ 1964 г., налила., что. неправильность ‚и. неравномЪрность 
распредвлен1я между городекими плательщиками. податнаго  бре- 
мени; ‚составляюния важнЪйний , недостатокъ существующей си- 
стемы обложенмя, могутъ быть устранены лишь велЪдетв1е‘ одно- 
временнаго. и, совокупнаго обсужденя веЪхъ городскихъ налоговъ 
и акцизовъ; ‚ВмЪеть съ тЪмъ,. въ случа утвержденя. Думою 
выеказанныхъ. вь. докладЪ. предположенй, коммисс1я. изъявила, 
готовность къ концу. 1876: г., т. е. ко времени, образоваюя, Думы 
въ новомъ '‚личномъ составЪ, выработать проектъ сборовъ, кото- 
рыми представлялось бы, по ея мн$н1ю, справедливымъ замфнить 
предложенные ею къ отм$нЪ 6 налоговъ. 

Раземотр$ ше: городекагто бюджета, въ его общихъ итогахъ за 
1866—1874 г. послужило въ докладв.коммиссли. отвЪтомъ на, во- 
просъ о томъ: на сколько наличныя ередства. города. въ то вре- 
мя дозволяли Дум рёшиться, на отмзну шести мЪетныхъ нало- 
говъ, доставлявшихъ городу въ годъ введенмя „Городоваго По- 
ложен1я“ слишкомъ 283.000 р., а въ 1874 году до 350.000 р.? По 
раземотрЪн1и бюджета. коммисея выяснила. что коренной недо- 
статокъ его заключается въ ежегодно повторяющихся недочетахъ, 
достигавшихъ до 33° всей суммы доходовъ ‘и поставляющихъь 
городское управлен!е въ необходимость, съ одной стороны —забо- 
титься о, сохранении. за нимъ. права на взиман1е даже несправед- 
ливыхъ налоговъ; а\ съ другой — сокращать до наименьшаго 
размЪра расходы ‘по городскому благоустройству и откладывать 
до неизвзстнаго будущаго исполнене предпраятмй, везми Мо- 
сквичами съ такимъ нетериъшемъ ожидаемыхъ (водоснабжете, 
очищен!е города и пр.) и давно уже признанныхъ самою Думою 
за неотложно необходимыя. Главная причина такого неправиль:- 
наго положения вещей заключалась, по мн®ню коммисси, да и 
до-нын® заключается, въ принятомъ прежнею Думою (до 1872 г.) 
и продолжающемся до сихъ поръ неправильномъ способЪ веден1я 
городскаго хозяйства, по которому удовлетворен1е вефхъ город- 
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скихъ нуждь и исполнен1е веъхъ предпраят!й безъ’различи‘отно- 
сится исключительно на’ счеть текущих доходов города. 
Такой  способъ ведетъ. ‘по мнфн1ю коммисси. къ ЕДУ 
двумъ вреднымъ для городекаго дЪъла посльдетв1ямъ: 

„1. ВеЪ крупныя сооруженя, предназначаемыя на излый рядъ 
годовъ, будучи относимы ‘на обиия средства’ города,‘ всегда’ бу- 
дутъ поглощать собою его’ текупие доходы *). Какъ бы ни были 
значительны и обильны тородск1е налоги, ихъ нё можеть доста- 
вать на ‘удовлетворен1е подобныхъ надобностей, не имъющихъ 
предзла своего развит!я въ особенноети ‘въ Москвз, ‘столь’ бд. 
ной общественными‘ сооружентями ‘и общепошоаными май 
ями **). | 11980800 Чамот: 

„3. Городское управлене, относя ‘ве расходы по строненвеной 
части на текупия средства города. всегда, будетъ оказываться въ” 
невозможности’ исполнить 'т% существенно’ важныя’ предпреяя” 
по городекому благоустройству, которыя’уже ‘давно признаны‘ | 
городскимъ  обществомъ ’‘неотложно - необходимыми и 16ъ' дав*. 
нихь поръ поставленными на первую’ очередь въ: программЪ дЪ- 
ятельности городскаго управленя. 'ВсЪ эти’ предирлятя, останут- 
ся’ безъ  осуществлен1я до’ТЬхъ‘поръ. пока’ городское общество 
не сознаетъь тщетности евоихъ’ усимй вести городское хозяйство 
Москвы исключительно на’ счётъ текущихъ’ доходовъ®*** ), 

Такимъ образомъ въ этомъ доклад, помимо частнаго ‘вопроса, 


*) Кром расходовъ на ‘капитальный ‘сооружен!я; на ‘текуш1я средства’ ‘города, ‘г обык/ 
новенно относятся еще: и. единовременные. расходы. на пр1обр5теше весьма значительныхъ.. 
и цфнныхь имуществь; въ 1873 г. на покуцку виннаго и, солянаго двора— 137. 000 р.,, на, 
нокушку земли для дфтокой больницы св. Владимра—85.000 р. и др. Такихь. расходовъ. 
было произведено: вь 1877 г. на 344.000 р. при общей сумм доходовъ 3.620.000 т., з 
1878 г. на 809.000 р. при 4.280.000 р., въ 1879 г; на 696.000 р. при 4:138.000 ре 

**) По разсчету 'бывшаго ‘члена’ городской управы, АН, Птетунимтюо вау кнаи-. 
боле компетентнаго; въ этомъ дфлф лица, : выходить, что. (8Ъ, течене 8 дЪть, 1878 — 4880 
г., сытный расходъь города составляль 86 милл. р., или почти но 41 мил. р. ВЪ ГОДЪ.. | 
За тотъ же пер1одь на новыя работы по улу чшеню города, было назначено ‘болфе 31/5 
милл., или по 455.000. р. въ тодь. ‘А имённо: на замощен!е 1.149.500 Во ’дренажъ 
293.000 р., водосточныя трубы 867.219 р., водоснабжени 372.018, укрилен1е’' береговъ 
Москвы-рфки и устройство набережныхь '942.856. р., мосты 406.451 ‘р. бульвары 159:676: 
р., пруды 76.675 ‘р.,--всего;:3.697.392; р. (См. стиг. Шетуннижова: «Москва иея, 
будущность» въ) № 1 <Извфетй Моск. ‚Гор. Думы? за 1881 г, Въ показанный сеть, не 
вошли строительныя работы по разнымь здан1ямъ. 

***) ТЪже положен я изложены и вь Г части «Опытовъ» вЪ ст. «О городбвомь хозайствв" 
Москвы по смфтф 1882 т.›, стр. 216 и. дал$е: оз 
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объ отмфн®, или преобразовани 6. мВстныхъ городскихъ сборовъ, 
было. выяснена необходимость въ коренномъ измънени суще- 
ютвующато до’сихъ поръ порядка веден1я. городскаго. хозяйства, 
при ‘чемъ въ первый разъ. былъ. поставленъ на, очередь вопросъ 
о необходимости заключеня, займа, на который должны быть 
относимы вс5^расходы: по, предпрлятямъ, ‘разсчитаннымъ не на 
дин; а на, многе годы впередъ (сооружене новыхъ здавй, по- 
„стройка, водостоковъ, водопроводовъ | и т. д.): Въ виду этой. не- 
обходимости, ‚при составлении проекта, новыхъ налотовъ; предпо- 
‚лагалось не только достигнуть: болЪе. уравнительнаго распредъ- 
‚ленля. подалнаго бремени. ‘между плательщиками, но и изыскать 
новые болзе обильные, источники городекихъ. доходовъ, дабы 
побщественное управлен1е могло имВть въ нихъ готовый. запасъ 
денежныхъь средствъ. какъ для покрытя текущихь раеходовтъ го- 
рода. такъ и для уплаты процентовъ, и погалиеня по имъющимъ 
‚быть закаюченнымъ, займамъ. Наконецъ, „не предрфшая, вопро- 
са, относительно размровъ, условй ‘и формы заключеня займа”, 
‚„воммисея предлагала, предварительно сего составить соображе- 
тя о,томъ, которыя. изъ. поставленныхъ на, первую очередь пред- 
лертят!Й было. бы желательно: осуществить въ скорзйшемъ вре- 
‚мени и какя, суммы были бы ' потребны, на ихъ осуществлене. 
(Чисяовыя данныя. приведенныя въ докладЪ. коммисси, убЪдили ее 
„между. прочимъ, въ томъ. что, еслибы. Городекая, Дума, вмЪето 
‚выраженной ею въ 1870 г, излишней и вредной по поел детвлямъ 
озаботливости о сохранении. мзстныхъ налоговъ въ прежнемъ ви- 
дЪ. сознала,въ то время. необходимость въ указанномъ. сейчасъ 
‚коренномъ измънени самато способа ‘веденая городекаго хозяйст- 
‚ва, а.относительно, городскихъ налоговъ озаботилась ' исполнен1- 
емъ предположен!Й. высказанныхъ Общею Думою еще въ 1864 г.; 
„г То, во-первыхъ, городской бюджетъ уже давно пришелъь бы въ же- 
ланный порядокъ и, во-вторыхъ—было бы слишкомъ достаточно 
‚времени для введен1я въ Москвз болЪе справедливато обложеня 
городскими. налогами. | 
„.1) По исчислемямъ коммисси далеко не оправдались т% соо- 
браженя, которыми руководствовалась Общая Дума въ 1870—71 
тг,, заботившаяся такъ усердно о сохраненши м%Ъетныхъ сборовъ, 
‚потому что. введете въ МосквЪ „Городоваго Положеня“, преобра- 
зившато систему. городскихъ налоговъ, съ промышленниковъ, ©о- 
провождалось несомн®ннымъ и значительнымъ увеличенемъ сихъ 
налоговъ. Такъ, въ 1871 г., когда составлялись предположензя 


— 6626— 


Думы 0 примнеши „Городовато’ Положенля“ къ’ МосквЪ, ‘сумма, 
воз хъ городскихъ сборовъ’ съ торговли ‘и ‘промышленности (безъ 
трактирнаго ‘и 6 мЪстныхъ сборовъ) ‘составляла 307.606 р:, 'атвъ 
1874 т., т.е. въ первый! годъ. по примзнени „Город. Пол.“—592.305 
р.; болзе почти 284.700 `р./ или‘на ‘92°’ Изъ нихъ’ 12%); ’прихо- 
дятся на долю’‘увеличен!я ‘числа торговцевъ‘ и промышленниковъ, 
а’ увеличеше’еборовъ’ на, 80%/, произошло единетвенно велЪдетне 
введения „Город. Пол.“—9) Съ другой стороны, ‘самое положене 
городскаго бюджета, ‘вопреки утвержден!ямъ Общей Думы, зна- 
чительно улучшилось и при обыкновенномъ ходЪ“дЬль еще‘ ме- 
не могло подавать поводъ къ опасевямъ ‘за сэрьозное наруше- 
н1е бюджета. Такъ, въ первыя 9 лЪгъ до преобразовалля (1864— 
1872) городской бюджеть въ среднемъ вывод% за ‘каждый 
тодъ ‘составлять: расходовЪ до 2.250.000 р. доходовъ до'2.090.000 
р., и слдовательно ‘недочеть кассы до 159.000 ‘р. за’ тоже-время. 
запасный капиталъь въ среднемъ же выводъ составлять 
до 1.015.000 р. `СлЪдовательно, ‘вообще и за прежне тодыжо 1872 
г. городской бюджетъ” далеко не представлялся такимъ, чтобы 
справедливо было пугать ‘кого-либо’. безвыходностью“ положения. 
Въ два ближайппе’ года, по’введенй” Город. Пот.“, расходы ©о- 
ставляли 3.226:000,‘а доходы 2.914.000'р.; т. е. ‘недочетъ каесы 
312.000: за тфже тода запаеный капиталь ‘вырос ‘До '4.172.000, 
т. е. увеличился на столько же, на ‘сколько и сумма ежегодныхъ 
недочетовъ  (153.000`р.) Если расходы въ 1874 г. (сравнительно 
съ первымъ 9-лЪтнимъ пер1одомъ) увеличились на 467.000 р.;' то 
и доходы ‘поднялись до 647.000 р., а недочетъ кассы въ’ 1873 г. 
увеличился только на 55.000 р. а въ 1874 т. даже  уменьшитея 
на 180.000 р. Изъ этихъ ‘данныхъ ‘ясно видно, въ какой‘ степени 
невфрны и односторонни были соображеня Общей Думы, 
заботившейся въ 1870—71 гг. только о томъ, чтобы во‘что бы то ни 
стало сохранить прежне источники доходовъ, хотя бы къ явной 
невыгодЪ всей массы городскихъ плательщиковъ. Вотъ почему мы 
продолжаемъ сохранять убЪждене въ томъ, что въ этой односто- 
ронности соображенй прежней Думы,’ не понявшей ‘ни собетвен- 

наго положен1я передъ рехормою, ‘ни самого „Город. Пол.“, от- 
крывавшаго просторъ для’ ‘изыскан1я новыхъ источниковъ город- 
скихъ ‘доходовъ, заключается главная ‘причина’ посльдовавшихь 
затЪмъ замъшательствъ по а 0 иросоразонона тор декиь 
налоговъ въ МосквФ. 
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Городская Дума, въ засЪдавяхъь 15, 16 и 17 декабря 1876 г., 

отвергла докладъ коммисс1и во всЪхъ его частяхъ. 
% Въ составленномъ по зтому предмету приговор% она признала, 
„неправильность’” и ‘неудовлетворительность“ шести мЪстныхъь 
сборовъ и тьмъ не менЪе положила, все-таки ходатайствовать о про- 
длени еще на одинъ годъ срока для представленя правительству 
новыхЪъ соображенй объ отмфн%з, преобразоваюти или замЪнЪ 
этихъ сборовъ новыми. Вмфст съ т5мъ Дума 1876 года не толь- 
ко отвергла предложене коммисси объ отнесении на счетъ займа, 
расходовъ по исполнению болфе важныхъ предпраятй’ по город- 
скому благоустройству, но и отбросила, въ сторону два важнЪй- 
ппя основаня, по которымъ еще въ 1864 г. признавалось ‘необ- 
ходимымъ пересмотр®ть всю систему городскихъ сборовъ въ со- 
вокупности, а именно: 1) ‘уравнительное распредълен1е налоговъ 
между плательщиками, и 2) изыскаюе новыхъ источниковъ для 
покрыт!я ежегодно возрастающихь городскихъ расходовъ. Вза- 
мфнъ же этихъ двухъ безусловно вЪрныхъ основавй случайно 
подставилось совсфмъ иное соображене— только о „возмвщени 
еуммы до 350.000 р., которой долженъ лишиться городъ съ от- 
мною существующихъ въ МосквЪ по мветнымъ положенямъ сбо- 
ровъ“ (см. приговоръ 2 и 5 марта 1577 г., № 14). Наконецъ, 
послЪ утвержден!я этого страннаго приговора, намъ лично’ быто 
поручено составить по тому же предмету особый докладъ. Со- 
ставленная нами обширная записка, заключавшая въ себЪ весь 
бывпий въ то время въ наличности матерлалъ какъ по преобразо- 
ванцю мфетныхъ сборовъ, такъ и по введен1ю новаго обложеня 
по квартирамъ, даже не удостоилась разсмотрзня Думы. 

Воть въ какихъ узкихъ предълахъ была, наконецъ, по исте- 
чени 14 лЪтъ, разрьшена приговоромъ отъ 12 и 19 сентября 
1878 г., № 79 и 80, задача по раземотрёню городскихъ нало- 
говЪъ. То было четвертымь моментомъ въ истори развитя 
этого въ высшей степени важнаго вопроса. Но взглянемъ ближе 
на состоявиияся въ то время рёшеня и соображенмя, которыя 
были приняты къ руководству Думою. 

Названнымъ выше приговоромъ было положено: 

1. Безусловно отм®нить сборъ за освфщев1е хонарей передъ 
здамями разныхъ вФдомствъ. 

2. Преобразовать сборъ съ извощиковъ, установивъ взимане 


его: разными окладами, какъ’ съ лошадей, такъ и съ экипа- 
жей. | 
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3. Ходатайствовать о томъ, чтобы московскому общественному 
управлению было. разръшено взам% нъ сборовъ: тепловато. за 
рабочихъ людей на хабрикахъ, адреснаго и съ огородниковъ® 
установить. сборы: а). съ торговыхъ и промышленныхъ заведений. 
и б) съ лошадей и экипажей, содержимыхъ частными лицами. 

Въ установлени, новаго налога на торговыя и промышленныя 
заведеня заключалась, можно сказать, сущность задуманнаго 
преобразован1я. Отвергнувъ прежная основавя для преобразова- 
ня городскихъ сборовъ и подставивъ на первый планъ только 
вопросъ о возм щен1и тЪхъ суммъ. которыхъ долженъ ли- 
шиться городъ съ отм$ною 6 м5етныхъ сборовъ, коммиссая, со- 
ставлявшая докладъ, а, съ нею и Городская Дума, въ отношени 
размвра обложевля, признали достаточнымъ принять къ руковод- 
ству. слЪдуюция положення; С 

1. Что размЪръ налога долженъ быть установленъ Поеь. 
вый для всЪхъ заведешй и притомъ за, основане обложеня каж-: 
даго заведен1я должна быть принята стоимость помвщешя, опре- 
дъленная оцЪночною вЪъдомостью. 

2. Что установлене сбора въ 27/) съ названной выше суммы 
было. бы почти достаточнымь на пополнене всей принятой Ду- 
мою за основан1е ея разсчетовъ суммы. тепловаго сбора, равня- 
вшахгося за 1874. годъ. 180.726 р. 77 к. 

„ ВелЪдетвле сего и было принято: проектированный сборъ ВЗИ- 
мать въ размЪрЪ не свыше 3°/, съ оцзночной суммы. помфще- 
ний. Въ подкрЪплене же этого. вывода, въ докладЪ коммисеи вы- 
сказано. слф5дующее соображене: „ибо при этомъ разм5рЪ сборъ, 
если его. принимать только по общей оц$ ночной суммЪф, 
не. касаясь дЪйствительной наемной платы, будетъ въ состо- 
янти достигнуть 285.000 р. и такимъ образомъ удовлетворить. 
вполнЪ указанную въ.помянутомъ выше приговор (отъ 25 мар- 
‚та 1876 г.) Думы потребность города“. При этомъ однако же 
прибавлено: „хотя въ 1875 году тепловой сборъ составлялъь 
207.570 р. 2 к., а въ 1876 г. 221.895 р. 68 к., но и общая. оцз- 
ночная сумма веБхъ заведевй, по случаю постоянно производив- 
шихся оцънокъ. увеличилась за это время, по всей 
в $ роятности. значительно“ *). 


*) Такъ какъ тепловой сборъ взимается въ размфрЪ: 5/) и 10%/, не сь оцфночной, & 
съ дфйствительной наемной цфны помфщен!й и сл$довательно значительно возрастаетъ при 
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По отчету 1874 года. который въ то время былъ принятъ за 
основан!е исчисленй, общая сумма, поступившая въ городскую 
кассу мьстными сборами, составляла 349.633 р. 311/, к. (безъ из- 
вощичьяго сбора), изъ коихъ тепловымъ сборомъ поступило, 
какъ выше сказано, 180.000 руб. Очевидно, стало быть, что по 
тогдашнимъ соображенямъ коммисаи и Думы до 285.000 р. мо- 
тли быть въ будущемъ возм5щены новымъ торговымъ нало- 
томъ, а остальные до 61.000 р. ожидались къ поступленю про- 
ектированнымъ налогомъ на лошадей и экипажи, содержимыхъ 
частными лицами. 

Справедливость требуеть прибавить здЪсь ко всему сказанному 
слъдующее замфчаше: осенью 1882 г. городской голова, руковод- 
ствуясь тЪмъ соображетемъ, что 1) денежныя средства города, 
недостаточны для удовлетворен1я всЪхъ его разнообразныхъ по- 
требностей; 2) что ииъющая поступить въ кассу сумма торгово- 
промышленнаго налога по разм5ру 3%/, со стоимости помвщевй 
не возмёститъ для города даже вм5стз съ налогомъ на экипажи 
и лошадей, тъхъ суммъ, которыхъ онъ долженъ лишиться съ 
отмзною тепловаго и адреснаго сборовъ. и что 3) для города не- 
обходимо всегда имЪть въ своемъ распоряжении запаеныя сред- 
ства для покрытя чрезвычайныхъ расходовъ (напр. по уплатЪ 
'/„. по займамъ)—предложилъ Дум» увеличить выспий размёръ 
обложения торгово-промышленныхъ заведешй съ 3°/, до 7%/. Но 
Дума не приняла этого предложевля. а приговоромъ 19 октября, 
№ 101, согласилась увеличить проектированный размЪфръ обло- 
жешя только до 5°/,, и притомъ, такъ-сказать. на-угадъ, безъ 
всякихъ хактическихъ основашй. Но и это ршене, какъ извЪ- 
стно изъ газетъ, возбудило протесты со стороны двухъ соелов- 
ныхъ собрай—м$Ъщанскаго и цеховаго. 


Таковъ въ общихъ чертахъ ходъ этого, первостепенной важ- 
ности, дЪла, возникшато еще въ 1864 году. и таково было р%- 
шене его. . состоявшееся въ 1878 году. Изъ вышеизложеннаго 


у 
кажломъ измфневши контрактовъ на наемъ квартиръ и при каждой надбавкф къ прежнимъ 
цфнамъ за помфщен1я, то предположенное коммисфей возраставе, вслЪдств!е переоц%нокъ, 
общей оцфночной суммы торговыхъ помфшен!й не можеть илти ни въ какое сравнене съ 


увеличешемъ тепловаго сбора и во всякомъ случаф требуеть подтвержденя числовыми 
данными, которыхъ однако въ докладЪ не имфется. 
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видно. что. широко, и. вЪрно: поетаваенный первоначально 'во- 
просъ-—-0.справедливомъ и, равномфрномъ обложени,тородекими 
налогами и объ: открытии. новыхъ источниковъ для удовлетвореня 
возрастающихъ, расходовъ--сошелъ на’ :0 блегченае, и‚притомъ 
въ разм5рахъ ‘весьма, .больитихъ для крупныхъ торговцевь.и про: 
мышленниковъ, посредствомь -значительнаго. уменьшентя‘разм®ра 
обложевщя. (съ. 5. и. 10°’ съ дв йетвительной наемнойцъны 
помфщешй ‚на предъльные 5 \нсеъсихь) оцЪн очной остоимо: 
сти) и посредствомъ. переложеня податной‘тягости/ съ 3.629. за- 
веденй, платившихъ въ 18174 г. тепловой сборъ; она’ вс заведе- 
н1я, безъ, различя. привлекаемыя нынЪ-къ, платежу новалто. 5'/,-го 
налога, По свъдЪюшямь. городскаго:.статистическато ‘отд®ла, . за 
1879. годъ число всъхъ торговыхъ илпромышияенныхъ. заведен!й 
въ. МосквЪ. (вмфетЪ съ. ремесленными): ‘составляетъ 1.23.8367); И 
все, это. произошло ‚только: велЪдотвле. ‘случайно „возникитато) ©о: 
ображеня о. необходимости‘ в 03 м ще ная суммъ; теряемыхъ то: 
родомъ..съ.отмвною, 6 м5етныхъь еборовъи ‘Во’ всяком 'случаз 
справедливое желаже ‚облегчить мелкихъиторговцевъ 'и`промы- 
шленниковъ,  платящихъ ‘тепловой геборъ; казалось, нездолжно 
было бы вести къ, облегченю тЪхь. состоятеяьныхъ‘плательщи:- 
ковъ, для которыхъ этоть налогъ: и въ.товремятне‘признавался 
обременительнымъ..Изъ числовыхь же‘данныхъ, ежегодно печа- 
таемыхъ въ городскихь емътахъ можно еъ ‘достаточною ‘ясностью 
усмотр$ть, что, и, при, существованитотепловато‘ сбора) который 
признавался несостоятельнымь ине ‘по’ттягости‘‘обложеня, а по 
чрезвычайной, запутанности его. взимания, 'подающейобезпрестан: 
ные поводы къ, произвольнымъ толкованямъ; ижалобамъ ‘и '‘ипре- 
реканямъ —что ‚и, при. существованш ‹этого ‘налога. ‘установлен: 
наго еще въ 1836 году. торговля! и' промьниленность ‘въ 'Москв® 
ко времени составления проекта налоговъ въ 1878 году не только 
не упала и не сократилась, но изъ года въ годъ постепенно воз- 
растала, и. расширялась. ‘Справедливоеть‘этого‘положен!я’ нахо- 
дитъ, себ подтверждеще,, въ” слвдующихь '‘числовыхъ' данныхъ, 
выражающихъ; число! выправляемыхь ежегодно‘‹купеческихъ’ сви? 
дДЪтельствъ, число выдаваемыхъ при нихъ билетовъ на торговыя 
заведеня и прикащичьихь свидЪтельствъ. Такъ, въ 1856 году 
число воЪхъ.выданныхъ. гильдейскихь свидфтельствЪ составляло 
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(М) ”Сыл второй вын. ‹Трудовъ» ОтдЪла, 1882 т. 
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5.152, ‘а’ число прикалцичьихъ” свидфтельствъ 3.454. Въ послдне 
же шесть. лЪтъЪ соотв$тетвуюпая циФры ’ представляются въ ©15-. 
дующемъ вид® ‘по ‘см®тамъ: 


и 1876! Р. ‘1877г. 1878 т; 1879 ги 18807 т. ‘1381 г. 
Число гильдейскихъ 1 


„вид тельствъ и.) '10106.24416.346' 6:553 ов 6.430 6.793 
„Числовыданныхъ би- у 
летовъи иен опооути.о 9.995 10.246 (10. 554 10.094:.10.332; 10.077 


Число о ны 474 10.717. 11. а 11.235 10.809: 11.751 


во ЭТихЪ ЕТО точно для полнаго!и всесторон- 
няго' уяснен1я себЪ вопроса’ о ‘положении торговли и промышлен. 
ности въ МосквЪ;.но ‘и они. все-таки даютъ приблизительно вЪр- 
ное ‘поняте ‘о томъ, что’ не представлялось въ '1878 г. `\и не пред- 
ставляется' въ настоящее время‘ достаточныхъ основанй къ за- 
ботамъ”ео стороны городекаго ‘управленя’ или правительства объ 
облегчен1и ‘отъогородекихъ ‘налоговъ. нашей торговли и ‘промыш- 
ленности, какъикрупной, такъ и мелкой безъ различя, въ 06о- 
бенности по’сравненю ‘съ частною' недвижимою ‘собственностью, 
которая ‘до: чрезмрности! обременена какъ государственными и 
городскими” налогами; › такъ ‘еще болЪе ‘тяжелыми натуральными 
повинностями, велЪдетвте чего значительно упала’ въ.своей сто- 
имости. Несомн%нно,“ что затотъ же 15-ти-льтвий перлодъ вре: 
мени значительно увеличилось въ Москз% ии ‘чиело торговыхъ: и 
промышленныхъ заведен! и; помфщаемыхъкакъ въ жилыхъ, такъ 
и’ не жилыхъ! домахъ. Что’ касается ‘до’1882. года’ то’ данныя, 
изложенныя! въ, первой части ‘нашихь „Опытовъ“и въ ст. „Город: 
ское’ ‘хозяйство ‘въ Москвз по смЪтЪ на’1882годъ“ (стр. 199, 
200 и 201). съ достаточною ясностью показываютъ, до’какого пе- 
чальнаго состоян1я дошелъ бюджетъь нашей столицы отчасти 
вслЪдетв1е подобныхъ распоряжен!й общественнаго управленая. 

Что касается до вопроса о займЪ, то онъ сошелъ, можно ска- 
зать, на нЪтъ. Вакъ ни 'ясны и ни убфдительны были доказа- 
тельства; въ о пользу: необходимости. составленя общественнымъ 
управлениемъ на нЪсколько лЪтъ впередъ общаго плана крупныхъ 
предпрлятий: по. городскому благоустройству. съ исчисленемъ сто- 
имости. этихъ предпраятйи тЪхъ ‹ предположительныхь по’ нимъ 
расходовъу ‘которые должны. бы быть ‘отнесены не’‘на текупие 
средства; города, а на заемъ; правильно организованный, съ указа- 

9* 
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н1емъ источниковъ уплаты по немъ процентовъ и погалиеня— 
Городская Дума равнодушно прошла молчамемъ этотъ вопрос; 
И что же? Съ тзхъ поръ прошло 7 лёВтъ; городское: управленте, 
построивъ набережную и террассу храма Спасителя, а также 
александровскя казармы, поневолЪ вошла по этимъ сооруже-- 
мямъ въ тяжелые долги и теперь вынужденною оказалась: 1) хо- 
датайствовать о разр шен!и сдЪлать новый заемъ для ' превра» 
щен!я выданныхъ ДумЪ въ видЪ пособля 1.600.000 р. въ’ долго- 
срочный заемъ и 2) ходатайствовать о заключении новаго ‘обли. 
гашоннаго займа. въ 3.000.000 р. „на предметъ покрытя расхо- 
довъ по благоустройству города (вообще!) и учрежденя оборо- 
тнаго капитала.“ (Приговоръ 16 ноября, № 118). Итакъ, въ 
1875 г. Городская Дума приняла, съ полнымъ неодобренемъ пред» 
ложене коммисси о ‘составлени предположенй о ‘заключени 
займа и опредфленйи предпр1яий. расходы по исполненю кото- 
рыхъ должны быть относимы на этотъ заемъ, ‚а равно’ отвергла 
надобноеть въ открыти новыхъ источниковъ ‘для извлеченя 
усиленныхъ сборовъ; потомъ, пожертвовавъ на, посл5днюю войну 
весь свой запасный капиталъ въ 1 милл. р., налилаеь вынужден- 
ною войти въ тяжелые долги, а въ 1882 г. заключить новый 
заемъ въ 3.000.000р., не объяенивъ въ точности даже предметовъ, 
на которые онъ назначенъ. Наконецъ, изъ только что напеча- 
таннаго проекта смЪты на’ 1883 годъ видно: 1) что на ечетъ это- 
го займа отнесены 121.800 р. строительныхъ работъ и 200.000 р» 
на устройство праздниковъ во время предстоящей коронации; 2) 
что для покрытия расходовъ по облигатлонному займу назначенъ 
дополнительный \/./-ый сборъ съ частныхъ ‘недвижимыхъ иму- 
ществъ, которымъ теперь, какъ и всегда, приходится отпламчи: 
ваться за всЪ протори и убытки по управленю общественнымъ 
хозяйетвомъ Москвы. Е 


У\Ш. 
Преобразован!е городскихъ налоговъ въ МосквЪ. 


Въ первыхъ тлавахъ настоящаго очерка, изложены, въ возможно. 
краткомъ видЪ; важнфйпия теорли м$стныхъ общинныхъ налоговъ, 
причемъ имЪлось ‘въ виду главнымъ ‘образомъ ‘выяснить! общая 
основантя, на, которыхъ. должна быть ‘выработана ‘на’ практик 
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«истема общиннаго обложенля и которыя, безъ сомнъня, условли- 
ваются коренными воззрён1ями на сущность, задачи и предълы 
мЪстнаго самоуправленя. Какъ бы ни были разнообразны и въ 
частностяхь противорЪчивы эти воззр я, но по существу дъла 
они приводятъ къ сл5дующимъ двумъ общимъ заключен!ямъ: 

1. Что община. города, какъ одна изъ единицъ самоуправленля, 
не можетъ’‘ ограничиться исключительно только чисто-хозяйствен- 
ными цфлями, а въ предоставлевныхь ей закономъ предЪлахъ 
должна, имЪть право и на разрЪшене многихъ задачъ, такъ-назв. 
Фридбергомъ оЭще-культурнаго! значеня. Въ первому разряду 
дъьлъ принадлежать, напримфръ:‘ содержане улицъ, площадей, 
мостовъ, ‘освъщене и очистка города и пр. Ко второму: учебная 
часть, общественное призрЪне, народное благосостояне и пр. 

2. Что независимо отъ сего одни дЪйств1я и распоряжен1я об- 
щественнаго управлен1я имЪютъ въ виду обиая цЪли и сово- 
купные интересы всЪхъ' обывателей: друтя же имъютъ значене 
частныхъ услугъ, изъ которыхъ  извлекаютъ себЪ пользу лишь 
отдЪльные обыватели. 

Ютеюда. проистекаютъ и двоякаго ‘рода расходы — общле и 
частные, долженствующие покрываться изъ различныхъ источ: 
никовъЪ. . Этимъ двоякимъ дфйствямъ общественнаго управленя 
‚‘соотвЪтствуютъ и двоякаго ‘рода основаная для установленя об- 
щинныхъ налоговъ. Одно — податная ‘способность всЪхъ 
обывателей данной мЪстности, существеннымъ мЪриломъ которой 
почитается получаемый‘ каждымь изъ нихъ доходъ, подлежащий 
обложен1ю. Друтое — доставляемая отдЪльнымъ’‘ гражданамъ лич: 
ная выгода, за которую община должна быть 0с0бо возна- 
граждаема, со‘’стороны этихъ гражданъь. Но этого мало. Хотя вез 
мЪры общественнаго управленля по улучшен!ю городской жизни 
и вн шняго ‘благоустройства › предпринимаются лишь ради сово- 
‘купной пользы воъхъ’ обывателей; однако‘ преимущественную 
выгоду изъ веБхъ подобныхъ улучшев!й извлекаютъ’ владъльцы 
ведвижимыхъ имуществъ, которые поэтому должны также принять 
участ1е, въ общественныхъ повинностяхъ. 

’Такимъ образомъ, соотвЪтственно  приведеннымъ’ основанямъ, 
‚мВстные общинные налоги могутъ быть пр:урочены къ слЪдую- 
щимъ тремъ Формамъ: 1) налогь подоходный въ томъ или дру- 
гомъ видЪ; 2) пошлинные сборы разнаго рода и платы за поль* 
зоване отдьльными предметами, и 3) налогъ на недвижимыя 
имущества. Подъ эти три Формы ‘должно быть подведено все 
разнообраз!е мЪетныхъ городскихъ налоговъ. 
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Но установлемемъ этихъ ‘трехъ главнъйшихъ Формъподатнаго’ 
обложеня еще далеко‘ не ‘удовлетворяется практическое требоване 
преобразованя м®стныхЪ налоговъ.. 'Выработанныя‘ивъ ученыхь 
сочинен1яхъ ‘и на’ съфздахъ‹ системы  общинныхъ: налоговъ,соета: 
вляютъ пока. только! результат: чисто-теоретическихъ построевай, 
которыя.‹ еще, нигдЪ на, практик® не осуществилиев о Западно- 
европейскля государства» служатъ намъ, достаточнымъ доказатель- 
ствомъ, съ какимъ трудомъ совершаются подобныя‘‹преобразовавая 
и какъ туго! стародавние, порядки ‘подаются: передъ новымиинтре- 
бованлями „общественной. ‘жизни. Франщя-же, ‘въ евою’ ‘очередь; 
являетъ намъ! поучительный) ‹ примфръ ‘даже возвралщеня‹ цфлой 
страны (къ/ тВмъЪ! Формамъ податнаго: обложеняу которыя ‘не за 
долго! передъьтьмьбыли отвергнуты какъ вполнЪ!: негсостоятельныя 
и даже‘ вредныя ‚въ 'народно:хозяйственномъ отношенил Ве по- 
добныя  явленя! находятъ! свое! объяснен1е: въ томъ! еправедливомъ 
положени. что ‘нигдЪ никакое :обложене, налогами, какъ‘государ* 
ственными,. такъ.и общественными въ своей общей: совокупностиг 
не было результатомъ какой либо строго выработанной системы; 
а являлоеь вездЪ, кажъ ‘вЪрно замфтиль „Ватне:риь, и ,болфелили 
менъе!случайнымъ  продуктомъ. истори“. „Чаето тот или: друтой, 
налогъ установлялея не по какому либо "заранЪел 'обдуманному! 
плану, а. единственно велЪдетв1е нужды въ оматерлальныхь леред- 
ствахъ для) удовлетворения, общественных ‘ потребностей; ›вслЪд+ 
стве извЪстнаго. положен1я! общественнаго бюджета. и Отеюда; не-. 
соотвЪтетв1е между. отдЪльными „налогами, ‘неравном рное, ‘рас+: 
предЪлен1е! ихъ между отдЪльнымииклаесами Насер произволь- 
ные: размЪры окладовъи‹ пр-иии таотой | Бдотаа иван 

Столь /отчетливо ‹ выясненное: к а прывака — 
что ‘никаке, дЪъйствительные /успзхи. самоуправлевая! невозможные 
безъ предварительнаго,‘точнаго: опредЪлевля {въ закон ‹оснюванйй. 
предметовъи/ разм$ровъ: лодатнаго обложеня; ‘было вполн$: со-! 
знано.! нашимъ . правительствомъ: и легло въ, основул городоваго: 
преобразованя. Въ предЪлахъ; отчасти намфченныхъ! „Городовымъ, 
Положенемъ“, и должно. быть въ настоящее: время. совершено 
преобразоване. городскихъ! налоговъ,--=даже‘не. преобразование: Въ 
его‘ полномъ ‹объемЪ, ‘а’ только. улучшеше. ‘‘исправлеве ‘их ви 
смыслЪ' привлеченля къ'обложенютой ‘части городекато: населенля;: 
которая ‘до: сихъ поръ не, принимала, никакого! участия въиобще-: 
ственныхъ повинностяхъ, и въ смыслЪ. зам нви несправедливыхъ. 
и неуравнительныхъ налоговъ: другими, основывающимися.! на 


Н‹ 
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болЪе’ в5рныхьначалахъ податнаго: обложения. Здфеьтрежде всего 
предетоить} ради ‘обезпечен!я/ городскато. бюджета. обремененнаго 
массою обязательныхъ расходовъ, ‘озаботиться открытемъ какого 
либо новаго постояннаго’ источника ‘сборовъ съ той части город- 
екаго населення. которая до‘ сихъ/ поръ ‘была: свободна, отъ воВхъ 
общественныхъ, повинностей, ‘и‘привлечь къ прямому! обложен!ю 
большинство по. преимуществу ‘достаточныхь ‘обывателей то: 
рода"на; основашилихь и одатн’о способно сти. 

Уже ‘изъ ‘предыдущаго изложетя съ достаточною’ ‘ясностью 
открывается, что доход, въ ‘обширномъ,‘смыслЪь ‘слова; полу- 
чаемый. каждымъ ‘отдфльнымъ ‘лицомъ,^составляеть! в5рнЪйшее 
мфрило ‘для’ опредвленя податной.” способности! плательщика. ‘А. 
слБдовательно ичподоходный налогъ, по ‘идеъ, ‘такъ-еказать 
въ принцип ‘предоставляется ‘справедливъйшею ‘и совершеннЪй- 
итею!‘Фхормою‘ обложения: : Все дъло’оеводитея  здЪеь лишь къ. .во3: 
можноети пражтическато’ осуществаен1я этого ‘податнаго ‘идеала: 
Если’ одни писатели, ‘какъ “напримфръ “Ватнеръ,‘ допускаютъь 
существовае въ пользу 'общинъ‘подоходнато налога лишь ов 
Форм надбавокъ ‘къ’ государственному ‚налогу, ‘а друте. ’наобо- 
роть\какъ Валькеръ, признаюйь ето‘въ "видЪ ‘самостоятеть: 
нато’ ‘мвстнаго сбора), къ’ которому ‘могуть’гироизводиться над- 
бавки въ пользу: уъздовъ‘губернйои ‘даже ифталтотосударства* )— 
толи т5иодруге, писатели» отправляются. ‘линь оотъи‹хедретиче- 
скаго, ‘построемя мне принимаютъ! въ еоображене, ‚практичес- 
кихъЪ,. условий „общественной. жизни: при, которыхъь (возможенъ 
этотъ‹родъ ‚спразедливЪйшато:обложенля: ато 

Не! все вЪрноеи прекрасное, «по, идеЪ. ‚бываетъ, возможноли 
исполнимо, (на одБлЬ. Справедливость ‘этого! избитаго ‹‚обще-из- 
вфетнаго правила, вполн® подтверждаетея: въ истори : подоходна- 
го! налога, примфрами иностранныхъ! государствъ, которыхъ. мы; 
какъ младпие братья въ семьф европейскихъ народовъ, не дол- 


*) Строго говоря, предложене Валькера 0 дежентрализованномъ пюдо- 
ходномь налогЪ не представляеть: собою даже въ. практическомъ: отношени ничего снев$- 
роятнаго. Если въ настоящее. время, городской. оцёночный ‹налогь ‘имфеть уснасъ чисто- 
мфетное .значене. (справедливость такого.‘ обложенйя также. опровергается! многими писа- 
телами). и государство. взимаеть свой такъ-называемый казенный оналогъ лишь въ 
прибавочныхь ›процентахъь къ городскому налогу; то отчего ‘же невозможнаитакая же 
прибавочная система въ ‚ пользу, государства по отношеню ‘къ’ городскому: подоходному 
налогу? :Н 
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жны пропускаль безъ назидан1я себЪ. А эти примры `научаютъ 
насъ прежде всего тому, что до сихь поръ подоходный налогъ 
нигдз не существуетъ въ видЪ мъстнаго сбора, въ Форм же 
государственнаго налога онъ касается обыкновенно только выс- 
шихъ наиболфе достаточныхъ клаесовъ общества. Такъ, въ Анг- 
ши этимъ налогомъ облагались только доходы сначала свыше 
150. а потомъ въ 1873 г. свыше 100 фун. ст. а въ Прусеш, 
тдЪ онъ введенъ лишь въ 1851 году, исключаются отъ обложеня 
доходы ниже 1000 тал., для которыхъ было уставлено еще за 30 
лътъ ранфе поразрядное класеное обложене, т. е. Форма лич- 
наго налога, установляемаго не по величинз доходовъ, а по- 
разрядамъ плательщиковъ на основан внЪшнихъ, хотя и гру- 
быхъ, но легко уловимыхъ признаковъ, „которые принимаются 
за вЪрное опредълене относительной производительности личнаго 
труда и относительнаго богатства средетвъ, которыми распола- 
гаютъ плательщики....*) Нисколько не отрицая, что. подоходный 
налогъ, въ идеалЪ своемъ, есть самый справедливый по своей 
уравнительности и самый безопасный (ибо, не касаяеь капитала, 
какъ источника доходовъ, онъ не можетъ исчерпать его до-суха }, 
нельзя въ тоже время не признать, что, по. самому совершен- 
ству подоходнаго налога, введене его обусловливается степенью 
общественнаго развитя, которой ни одинъ народъ не достигалъ 
сразу. ВЪрное опредзлене чистаго дохода, нормальнаго или дЪй- 
ствительнаго, принадлежитъ къ числу труднЪйшихъ задачъ хи- 
нансовой практики и разрзшене ея предполагаетъ, во-первыхъ— 
отчетность во всЪхъ дЪлахъ частнаго хозяйства; какъ общую 
укоренившуюся привычку; во-вторыхъ—безбоязненное обнаруже- 
не доходовъ и капиталовъ: въ-третьихъь—полную тласность въ 
правительственныхъ пр1емахъ и двйствяхь ‘по обложению; въ- 
четвертыхъ— могущественный ‘контроль общественнаго мн®тя. 





*) Вопросъ о подоходномъ и личномъ классномь обложени—не нсвыб вопросъ и у 
насъ вь Росаи. Еще въ 1870 году, по вызову высшаго правительства, была образована, 
въ Москвф губернская земская коммис я по’ вопросу ‘объ измфнени системы подушныхъ 
сборовъ. Эта коммис@я, проработавъ около тода, составила подробный докладъ губерн- 
скому земству, вмЪфстЪ съ выработаннымь ею проектомъ новаго государственнаго обло- 
женя въ форм%` поразряднаго налога. Какъ самый докладъ, такъ въ особенности и при+ 
дложенные къ нему обширные журналы (болЪе 300 страницъ) преизобилують любопытными 
данными и сужденами по этому вопросу. Приведя въ текст нашего изложешя нЪкото“ 
рыя разъяснительныя выписки изъ ‘доклада коммисаи, мы обращаемь читалелей, желаю- 
щихъ короче познакомиться съ этимъ ‘дфломъ, кь трудамъ самой коммисайи. 
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При отсутств!и или недостаточности этихъ условй было бы бо- 
ле чфмъ рисковано полагаться особенно у насъ на правдивость 
показаний самихъ плательщиковъ, или на добросовЪстность и 
неподкупность многочисленныхъь оцфночныхъ коммисай, безъ 
которыхъ‘ нельзя обойтись при исчислени ех 0110 частныхъ 
доходовъ. Едва ли нужно напоминать, что у насъ даже въ тор- 
говомъ сослови, вопреки требованю закона, не всегда ведутся 
торговыя книги; —что въ селахъ деньги еще нерЪдко зарываются 
въ землю; —что подъ вмяюемъ разныхъ обстоятельствъ, капи- 
талы часто таятея; *)—что тлаеность, въ самыхъ скромныхъ 
размврахъ. возбуждаетъ опасевая и подозрительность;—нако. 
нецъ, что общественное мнЪн1е довольно снисходительно и не 
легко возбуждается“. ВеЪ эти доводы привели земскую коммис- 
сю‘ къ убЪжденю, что въ настоящее время было бы „крайне 
неосторожно отъ простъйшей и грубЪйшей Формы личнаго обло- 
женя, по ревизскимъ душамъ, перескакивать къ труднфйшей и 
соверменнфйшей, подоходной, минуя поразрядную, тёмъ болЪе, 
что поразрядный налогь не только не помвшаетъ установленю 
впослфдетвьи подоходнаго, а на- ЗВ послужить лучшимъ къ 
тому приготовленшемъ“ 

Всъ вышеприведенные доводы земской коммисеи противъ воз: 
можности и своевременности установлена подоходнаго налога, 
въ широкихъ предзлахъ государственнаго обложевая, вполнЪ 
сохраняютъ силу своей доказательности и относительно несвое- 
временности установлен1я сего налога въ предфлахъ города. и 
намъ ничего не приходится прибавить отъ себя къ этимъ дово- 
дамъ. Но не выходя изъ предъловъ собственно мфстнаго 05: 
ложешя, мы по нФкоторымъ уважительнымъ причинамъ не по: 
дадимъ своего голоса и въ пользу установленя класснаго, по- 
разряднаго налога, по крайней мБрз въ’ той ФормЪ, какъ онъ 
существуетъ въ Прусаи. 


*) А многочисленные, всфмь хорошо ‘извЪстные примфры торговыхъ несостоятельно- 
стей, производимыхъ за-частую съ цфлью сокрыт1я капиталовъь, многочисленных админя- 
стращи, то и дфло установаяемыя какъ бы въ видахь оказанйя помощи должнику, а въ 
сущности кончающ]яся часто тфмъ, что въ администрац онной кассф не оказывается и 
мфднаго гроша на расплату съ кредиторами и пр.,—вс$ подобные примфры еще болье 
доказываютъ, какъ еще мало въ нашемь обществЪ даже нравственныхъ элементовъ, мо- 
гущихь обезпечить установлеше. виолнф правильной и разумной системы податнаго 
обложен я. 
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Въ. первой части ‚ настоящахго ‘очерка. ‚ приведены ‚ нъкоторые 
поучительные: Факты. доказываюцщие  намъ; съ какими часто не: 
одолимыми трудностями ‘сопряжено ‘даже о въ Пруеам ‘взимаве 
класскаго, налога съ ‘низшихъ, т..е..бЪднЪйшихъ влхаессовъпаа: 
тельщиковъ. „Если, уже тамъ’ нельзя! взыекаль. 100. тахлеровтъь: без 
того, чтобъ 228 разъ не напомнить о томъплательщикамъ, 78 
разъ не пригрозить ‘имъ взыеканями! ‘и.87Т оне приступить къ 
дъйетвительнымъ! взысканямъ. и; все-таки. не, получить ! ничего; — 
если ‘тамъ. взыекан1е .класснаго налога съ низшихь разрядовть 
плательщиковь ‹представляетъ,тажля ‹больция затрудненя, и об- 
ходится такъ дорого-—до: 5% съисуммы поеступленля; то. вЪтъ.со- 
мнЪн1я, что, у ‘насъ эти, трудности окажутся. еще, значительн$е. и 
расходы по взиман!ю, и налога, ‚еще, ‘больше. Одна, изъ причинъ 
такого: опасеня. закяючаетея главнЪйше, въ томъ; что’ вох вея- 
комъ случаЪ. масса, низшахо населенля. въ’ налиихъ, городахъ ока» 
жется бЪднъе, чмъ. въ, Пруссии, а потому, и самый. окладъ. на 
лога для посл днихъ. разрядов :у‚наеъ., сравнительно. еъ, прус- 
скимъ, долженъ , быть „ назначенъ несравненно, ниже. „.Назта, зем» 
ская коммисея въ евоемъ проект, . государственнахо, ‚обложеная 
класснымъ налогомъ опредълила размЪръ- налога. ‘для, ипервахо 
низшаго: разряда, въ ‚1, руб, сер., причемъ.. предполагала. отнести 
къ'нему тъхъ; городекихъ жителей, которые, не имъють ‚никакой 
недвижимой ‚собственности. и ‚по. свойству. евоихъ ‚‘заработковуь: 
не берутъ ни торговыхъ,, ни промыеловыхъ евидЪтельствъ,. ни 
билетовъ, ни, патентовъ“, „вообще, же лицъ | вофхъ, соежовй, по: 
бъдности своей, не подходящихъ, ни. подъ ‚; один! изъ, ‚призна: 
ковъ, установленныхь для прочихъ, разрядовъ*. Судя. по! этим 
признакамъ... къ. низшему. : разряду плательщиковъ ‘городекаго: 
налога была, бы ‘отнесена громадная. масса чернорабочаго наро- 
да. промышляющая личнымъ трудомъ и подлежалцая нын$\пла-. 
тежу адреснаго сбора. Трудно предположить, чтобы ‚одна, только, 
замфна одного сбора другимъ, т. е. адреснаго поразряднымъ по. 
чти въ одинаковомъ размЪрЪ, для низшаго класса населення 
представила какой-нибудь успфхъ въ дЪлЪ обложеня. мёстными 
налогами. Тутъ’ оказалась бы только. перем%на_. назваяя; сущ: 
ность же дла осталась бы таже вамая, и затрудненя, испыты-” 
ваемыя нынЪ въ Прусем при взимави класснаго налога, вЪ 
сугубой степени повторились бы у насъ. 

Ко всему сказанному надо прибавить еще, что въ посльднее. 
время въ самой Прусаи уже чувствуется потребность въ зам н 
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класснато налога, для низшихъ разрядовъ кавою-либо,иною, Фор- 
мою обложеня|и въ этомь отношеви Ф ридбергъу отправляясь 
отъ, той, общей мысли, что. всЪ,обывалели, общины, за исключе- 
мемъ только, ‚призрзаемыхь, на общественный счетъ, должны 
принимать. участе,въ платеж городскихъ налоговъ, и, сознавая 
непримвнимоеть класснахо, налога „въ! его, низшихъ. разрядахъ, 
совершенно, правильно и посл довательно пришель къ убЪжденю 
въ необходимости замфны, класенаго налога для, рабочаго. класса, 
населеня налогомъ на потреблеве. Подтвержденемъ такого пред- 
ложен1я послужило для него то обстоятельство, что и въ Прусем 
классный налогъ былъ установленъ лишь въ то. время, когда, 
были отм$нены налоги на помолъ хлЪба и убой скота. Но. если 
въ, Прусеш,, или, напримъръ, во Франши, въ силу однихъь. даже 
народныхъ привычекъ, еще было, бы возможно такое возвращеше 
къ старымъ формамъ обложевя налогами предметовъ первой не- 
обходимости для, массы рабочаго населеня; тоне думаемъ,, что; 
бы, можно, было. признать, правильнымь. и благоразумнымъ введе- 
ше такого, же бронь гдЪ, его.. по, счастю, еще, не бы- 
Вал) пфиндох 00! птинхо вн оачоцьн чавио 9 Гоа 

„Воть ТВ ‘причины, которыя побуждаютъ насъ воздержаться 
пова отъ, ‚одобрешя, объихъ, названныхь Формъ, м5етнаго обдоже- 
вая, то есть жажьрподоходнаго, тавъ, и, власенато . поравряднаго 
налога, ‚и. воспользоваться, указанемъ содержащимся въ, 189. СТ. 
„Городоваго, Положешя“ о, введени въ пользу города. сбора, съ 
ввартиръ,, или. жилыхъ, ‚помъщеши д Выше изложены два, про- 
тивоположныя мня иностранныхъ писателей объ этой Формъ 
обложеня... ‚Одни изъ нихь, представители н5мецкой школы .сво- 
бодной торговли, съ Фаухеромъ, во главЪ; рекомендуютъ квар: 
тирный, надогъ ‚какъ ваиболье. справедливый, соотвзтетвуюдий 
поставленному имъ коренному началу .общиннаго, обложеня и 


Ооо ОВ ой „ВИ Зум Готвогэоэ‘оцнахы нЕН 

1 бодержащебся въ ‘брод. Пол. › указаше на эту Новую ‘форму’ ифстнаго обложения 
объявняется ‘тЪмь, ‘что’ при’ ‘разсмотру5нти проекта '6то «Положения» вр правительствённой 
коммисст иакоторнЮ ‘членами прямо доказывалоев, «что установлен!е! квартирпаго' налога 
‘Бо лиць, живущихь вВЪ .наемныхь помфщенахъ, представляясьм$рою необходимою и внол- 
'8Ъ, сираведливою,, въ ‚смыслЪ, экономическомь, т.е, съ точки зрёня, ‚увеличеня денеж- 
‘НЫХЬ. средствъ, городовъ, было, бы особенно важно въ тфхъ видах», чтобы привлечь кЪ 
‚ составу городскаго общества и къ участию, ВЪ общественныхь дфлахь возможно большее 
‚ количество‘ образованныхь, ‘людей, ‘недосталокъ коихъ вредно ‘вмялъ доселЬ на 
' складь тородокаго 'управленя», ‚ Прен1я ‘по ‘этому ‘предмету! записаны въ журнал коммис< 
‘си 2 марта! 1870 г“, см. «Малералы» и‘пр, то етри 295 ‘и! ела. о 
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притомъ замфняющий собою даже налогь на недвижимую соб- 
ственность. Друте же, и рфшительнзе всЪхъ А. Вагнеръ, от: 
вергаютъ его, какъ одну изъ наименфе удачныхъ Формъ мъет- 
наго обложенмя. Но какъ ТЪ, такъ и друше разумвюгъ подъ 
квартирнымъ еборомъ въ той ФхормЪ, какъ онъ существуетъ во 
многихъ м%Ъстахъ заграницею, собственно налогь на квар- 
тиры. какъь на предметъ потребленля, и потому даже 
отождествляютъ его съ домовымъ налогомъ, соотвзтетвующимъ 
нашему оцЪночному сбору. ДЪйествительное установлене квар- 
тирнаго налога въ этой ФормЪ можетъ возбудить противъ себя 
весьма серьезныя опроверженля, мЪтко и остроумно изложенныя 
Фридбергомъ, при разборЪ воззр5ай Фаухера на подат- 
ную систему общинъ. ЗдЪеь нельзя не прибавить, что и‘члены 
нашей правительственной коммисаи, настаивая на введени квар- 
тирнато налога, къ сожалъюю, на столько примъшивали къ нему _ 
интересы домовладЪльцевъ, что находили возможнымъ возложить . 
на нихъ взимане этого налога, одновременно съ наемною за квар- 
тиру платою. Если установить квартирный сборъ именно въ 
этомь смыслЪ, т. е. какъ налогъь на одинъ изъ необходим йшихъь 
предметовъ потребленя, то н%Ътъ сомнЪн1я, что онъ въ концз- 
концовъ привелъ бы къ тмъ же результатамъ, которые Фрид: 
бергъ предвЪщаетъ осуществленио проекта Фаухера и его 
сторонниковъ: а именно, къ такому постоянному и чрезмрному 
вздорожан1ю квартиръ, которое еъ течемемъ времени поставило 
бы большинство городскихъ жителей почти въ безвыходное по- 
ложеше. а 

Не въ такомь смысл предлагаемъ мы введенйе квартирнаго 
налога въ МосквЪ. По нашему мнЪню квартира, или жилое 
пом щен!е не составляеть предмета обложеня, и не квартир- 
ная плата, а стоимость квартиры по оцЪнкЪ составляетъь 
признакъ или мЪфрило состоятельности лица, подлежащаго обло- 
женмю. Слфдовательно, по нашему мнёню, квартирный налогь— 
назван1е удобное, ноне вполвЪ соотв5тствующее существу двла— 
не принадлежитъ къ числу налоговъ на потреблеше, а состав- 
ляетъ одну изъ Формъ чисто-личнаго обложеня. Въ этомъ смы- 
слЪ квартирный налогъ ближе всего подходитъ къ налогу клас- 
сному, поразрядному. но имфетъ передъ нимъ, по нашему мнЪ- 
ню, то значительное преимущество, что разряды плательщиковъ 
установляются на основаны боле постояннаго, нагляднаго и 
менъе произвольнаго признака для опредЪленая степени состо- 
ятельности подлежащаго обложен1ю лица. 
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‘‚›О введени этого налога, не разъ возникала мысль въ средъЪ 
Московской Городской Думы, писали мы въ представленномъ 
нами докладЪ Городской ДумЪ; но противъ него высказывались 
слЪдуюцщия два возраженя: 1) „квартирный налогъ имъетъ такую 
связь съ оцъночнымъ сборомъ. что обложен!е квартиръ въ 
кониз-концовъ оказалось бы только увеличетемъ размЪра, оцЪноч- 
наго обложения свыше того 10%/,-го размЪра, который разрЪшенъ 
„Городовымъ Положенемъ“. 2) „съ другой стороны, такъ какъ 
вообще недвижимыя имущества въ городЪ чрезвычайно ‘обреме- 
нены налогомъ (въ пользу города и государства) и въ послёдне 
годы повсюду раздаются громюя жалобы на чрезвычайное вздоро- 
жате квартиръ, то въ настоящее время было бы справедливЪе 
озаботиться принятемъ мЪ5ръ къ уменьшен квартирныхъ пом%- 
щенй, нежели къ обложентю ихъ новымъ налогомъ“ *). „Но эти 
два возражен1я, кажуппяся справедливыми лишь на первый взглядъ, 
теряютъ всякую силу при ближайшемъ разсмотрЪв1и дЪла, такъ 
какъ они основываются только на недоразумъ и. ДЪло въ томъ, 
что между городскимъ оцъночнымъ сборомъ и предполагаемымъ 
квартирнымъ налогомъ въ сущности нЪтъ общаго. Первый изъ 
нихъ падаетъ только на недвижимое имущество. кому бы оно ни 
принадлежало, и въ вЪрности уплаты сего сбора отвзчаетъ само 
имущество, въ лицф своего хозяина. А потому всякое увеличе- 
не размзра оцзночнаго сбора и вызываетъ, дъйствительно, вздо- 
рожане квартиръ, на которое указывается въ приведенномъ 
сейчасъ мнёни Соединеннаго Собравйя городской управы и ком- 
мисеи. Что касается до квартирнаго налога въ нашемъ смысел® 
слова, то онъ непосредственно падаетъ на лицо, на квартиранта, 
занимающаго помфщене въ извзетномъ домЪ., причемъ размЪръ 
и стоимость квартиры служатъ только основавлемъ для исчисле- 
ня размЪра, обложеня этимъ личнымъ налогомъ. Платель- 
щикомъ налога является здфсь не имущество и не владзлецъ 
онаго, а лицо, или семейство, занимающее извЪетное чомфщенте. 
А слЪдовательно и установлеме такого квартирнаго ‚налога, не 
можетъ имЪть никакого прямаго вмяня на вздорожане квартиръ 


*) Эти два возраженя противъ квартирнаго налога приведены въ докладЪ  Соелинен- 
нато Собрав1я городской управы и коммисс1и о пересмотр городскихъ сборовъ, 30-го 
лнваря 1876 года. ТЪ же приблизительно возражен1я были высказаны и въ правитель- 
ственной коммисс1и и все потому, что предлагаемый налогъ понимался въ смысл обло- 
женя самыхъ квартиръ (См. «Матералы» и пр. т.3, стр. 300—803). 
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ВЪ 'МосквЪ; Никакихъ другихъ’ ее Зв а этого 
налога ‘до сих 'поръ “не приводилосв“” *). ` Го, Кио яен 
’Не’входя ‘въ практическая подробности! ДЪла” по установлению 
квартирнаго ‘налога, необходимо однако въ самыхъ’ общихъ’ чер- 
тахъ разр шить ояоние Вос о 00% Филавранеарарроиоо орион 
1) Въ ‘какомъ размвр”\’ ‘ипредетавлялось бы рведненеанауинае 
новить ‘обложение “Этим” налогомъ соотвественно стоимости квар: 
тиръ по ’бцзнкз? ”ПослЪ всего сказаннаго’ ‘въ ’первыхъ тлавахъ 
нашего очерка‘ не можеттъ, ‘кажется намъ,  оставатьбя ‘сомнЪ ня 
ВЪ'ТОМЪ, что проектируемый налогь долженъ ‘быть "установлень 
прогрессивно увеличивающтимся соразмърно‘ увеличению” 'оЦЪноч- 


‘ной 'стоимобти ‘Номфщенй. Въ основв такой системы Побложеня 


лежить то" общее‘ и ‘совершенно ‘вЪрное’ положене: "что даже’ въ 
предълахъ одного’и того же торода’ въ особенности „такого '0б- 
ширнаго, какъ Москва, различные классы населентя” ‘обладаютъ. 
чрезвычайно ‘различными матерлальными средствами ‘для найма 
квартиръ по отношению къ общей 'суммЪ ‘ихъ тодовыхъ раехо* 
довъ. Если ‘еще ‘бываетъ соотв тетв1е между’ расходами ий 
или семейства, то ‘обыкновенно только 'въ ‘среднемъ’клаес® насё* 
леня. 'У ‘людей же мало’’достаточныхъ”' могущихъ. ‘расношатаяв 
для своего прожитка’ ‘лишь весьма’ ограниченными средствами’, 
наемт, квартиры поглощаеть" обыкновенно 'большую ‘часть их 5 
общихъ ‘тодовыхъ расходовъ, и ‘чЪмъ бЪднЪе‘“ челов къ Или 66 
мейство’, тъмъ несоотв®тств1е это рЪзче; значительн$е. На- -оборбтв) 
у людей ‘зажиточныхъ,богатыхъ, отнотшене это’ветрчаетея въ 
обратномъ “вид; т.е. расходь на’квартиру, какъ’бы’‘онъ’ ни 
быль ‘значителен самъ по’сёбЪ. вбегда составлявть лиц ераве 
нительно малую ‘часть’ общей ‘суммы’ годовыхЪ' расходовъ: "Вся 
задача, при ‘установлении такого протрессивнаго налога! ‘ебетбить 
ВЪ ТОМЪ; чтобы размЪръ’ “его увеличеня, 'соотвЪътетвенно“увели- 
чентю' стоимости квартиръ» ‘не ‘представлялся слишкомъ. рьзвИмь, 
дабы сумма‘ налота“‘ въ высшихь разрядахь не была’ чёрезъчуръ 


‚ обременителвьною. 'Далъе, ‘такз-какъ’въ виду постоянно возраетаю: 


щихъ раеходовъ города ДумЪ приходится располагать по нимъ 
свои наличныя средства и всегда имЪть въ виду для покрытия ихъ 
готовые источники доходовъ, ‘то весьма естественно, что при 


*) См. нашь докладъ, стр. 49; 
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установлени ‘прогрессивнаго налога‘ ‘необходимо’ предоставить 
Дум% нзкоторый проеторъ ‘въ ‘ежегодномъ опредзлен1и разм$ровъ 
обложен1я ‘подобно тому.’ какъ это ‘установлено для оцЪночнаго 
сбора и предварительно назначить’ въ законЪ только выспий пре- 
дльный" размьръ. обложеня—напр, ' не’ свыше’ 10°), съ’ оцночной 
стоимости квартиръ. 

„9. 'ЮОльдуетъь ли привлекать къ’ обложению‘ налогомъ вс безъ 
исключения лица, живушля въ городЪ, ‚или жесправедливо допустить 
изъятия ‘отъ'обложеня, и‚какя именно? НЪкоторые. Финансисты, 
какъ мы видъли, ‘р шительно ‘высказываются противъ  всякихъ 
изъятй отъ какого бы тогни было: об щат.о’! налога, ‘доказывая. 
что’ каждый  гражданинъ, мфетный обыватель обязанъ. по своимъ 
средетвамъ ‚ принимать ‘учаете въ общественныхъ повинностяхъ. 
Свободными отъ налоговъ должны остаться; поихъмнЪн!ю, только 
т лица,, которыя! составляютъ сами! предметъ, общественной бла- 
готворительности: 'Но!это-=елишкомъ односторонн!й ‘выводъ. ‘не 
оправдываемый не только со’стороны. человЪколюб1я, но‘и ‘съ 
точки зрЪн1я Финансовой, теорли. Одно›изъ основныхъ‘положенй 
ея! ‘состоитъ между прочимъ въ томъ; что‘ дЪйствительно, ›..всЪ 
граждане подлежалъ постоянной. ‘обязанности платить’ подати 
(вееоблщн ость податей)“; но при этомъ ‘обыкновенно при- 
бавляется:. .кромЪ елучаевъ. ‘когда имущественное положене пла- 
тельщиковъ въ. ‘данный’ моментъ: дЪлаетъ , ихъ не способными 
удълять что-либо государству. (или ‘обществу. безъ. ущерба’ для 
необходимъьйшихъ средствъ къ существованию“. Въ нЪкоторыхъ 
классическихь сочиненляхь; ‹разсмалривающихъ этотъ ‘вопросъ 
какъ съ теоретической, такъ и съ практической стороны, при 
постановк: / того, же общахо, › правила—0 'равенствЪ: и все: 
об пун о ети! налоговъ--присовокупляется, что’ при’установлент 
ихъ. необходимо опредфлять ‘наименьшую. сумму’  средствъ суще- 
ствованя, которая: должна быть. свободна, отъ' обложентя. Такое 
исключене не опровергает г дЪйствительности! ‘общато ‘правила, 
так, какъ‚, по другому правилу: дЪло обложеня’ должно быть 
устроено ‚тажъ,. „чтобы челов къ: илатилъ налогъ ‘еоразм5рно’не 
тому, сколько онъ,имъетъ. а тому сколько онъ можетъ расходо- 
вать“. Рау, въ своемъ ‘общеизвЪстномъ ‘руководств къ ...Фи- 
нансовой наукЪ, развивая тоже основное положене, справед- 
ливо замфчаетъ: „такъ какъ въ каждой странЪ есть бЪдные, нуж- 
даюциеся въ пособ другихъ, то, естественно, что между ними и 
людьми состоятельными можно.найти такой классъ, который и 
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отъ другихъ ничего не беретъ. и самъ давать не можеть“ *). 
Переводя эти немудреныя научныя положения на простой языкъ, 
надо сказать такъ: нельзя и несправедливо требовать уплаты 
какого бы то ни было прямато налога отъ того. кто не только. 
ничего не имфетъ, но и проздаетъ все, что онъ зарабатываетъ. 
Это практическое правило вполнЪ сознано и нашимъ законода- 
тельствомъ. которое, установляя сборъ даже ‘съ недвижимыхъ 
имуществъ., признало справедливымъ исключить. изъ обложеня 
такъ-называемыя малоц нныя владЪнтя. Кольми паче тоже 
исключен!е должно быть признано справедливым при разрЪше- 
ни вопроса о личномъ обложени обывателей. 

На веъхъ сихъ основашяхъ мы полатаемъ, что какъ при уста- 
новлени личнаго налога въ ФормЪ квартирнато, такъ и друтихъ, 
налоговъ съ мелкихъ промышленниковъ должны быть опредЪ- 
лены т наименьшие разм$ры стоимости помфщенй по оцЪнкЪ 
(напримЪръ: не свыше 100 р.), или разряды промышленниковъ,. 
которые должны быть освобождены отъ обложемя. —Говоря о: 
случаяхъ изъят! отъ обложеня налогомъ нельзя не разъяснить 
еще одного обстоятельства. Должны ли домохозяева, занимаю- 
пе квартиры въ собственныхъ домахъ. подлежать налогу? Бъ 
данномъ случаз можно ожидать такого возраженя: такъ какъ. 
домохозяева уже оплачиваютъ въ пользу города, оцзночный сборъ, 
то привлечете ихъ, сверхъ того, къ платежу квартирнаго налога 
было бы равносильно обложеню однихъ и тЪхъ же лицъ двой- 
нымъ налогомъ. Но возражене это падаетъ само собою, такъ 
какъ квартирный налотгъ, какъ объяснено выше, не имЪетъ, по: 
нашему плану, ничего общаго съ оц$ночнымъ сборомъ, и какъ 
личный налогъ, падаюпий не на имущество, а на самихъ обыва- 
телей. долженъ быть уплаченъ ими безъ веякой зависимости отъ, 
принадлежащей имъ недвижимой собственности. Если безусловно 
вЪрно, что домовладъльцы, живупие не въ своихъь, а въ 
наемныхъ квартирахъ. должны быть привлечены къ платежу. 
налога; то несомнЪнно, что онъ долженъ падать и на тЪхъ. 
домовладвльцевъ, которые живутъ въ собственныхъ домахъ. 

Посл этихъ общихъ объяснемй сущности ‹ квартирнаго. 
налога приведемъ изъ составленнатго нами доклада Город- 





*) См. ‹Основныя начала финансовой науки», т. Г, ч. [\, гл. 1, $ 250 прим. 2—Д.. 
*Миль. «Основания политической экономи»›, т. П. кн. У, гл. П, пун. 4. 
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ской Дум слБдуюция числовыя свъдЪшя, какъ о числЪ квартиръ 
въ МосквЪ, такъ и о взроятныхь суммахъ поступленя квар- 
тирнаго налога. По произведеннымъ нами въ 1876 г. исчисленямъ 
при производетвЪ общей переоц$нки недвижимыхъ имуществъ въ 
МосквЪ, въ 1874—7175 г. число всЪхъ квартиръ опредълилось въ 
49.618 съ наемною платою по оцЪнЕВ въ 15.724.450 р. *). Если 
` изъ этого числа исключить 15.035 квартиръ, наемная плата ко- 
торыхъ не превышаетъ 100 р. въ годъ (всего 1.231.650 р.), то 
останется 34.583 квартиры съ 14.492.800 р. наемной платы. Если 
все это число квартиръ по величинз оцЪзночной стоимости рас- 
предфлить на разряды въ восходящей лЪетницЪ: отъ 101 до 
200 р.. до 300 р. ит. д. до 1000 р., а затзмъ сверхъ 1000 
р. прибавленемъ по 500 р. къ каждому предыдущему раз- 
ряду, то составится 27 отдЪльныхъ разрядовъ жилыхъ помъщевнй, 
причемъ выспий размфръ стоимости помъщенй опредЪлится въ 
10.000 р. Что касается размровъ обложеня налогомъ, то само 
собою разумЪется, что прогресея его можетъ разнообразиться 
до безконечности. Для приблизительнаго исчислен1я налога, возь- 
мемъ для прим5ра такую наименфе ощутительную прогресею, 
при которой размЪръ налога, начиная съ 1°/ съ 50 р. стоимости 
квартиры, увеличивался бы для каждаго послфдующаго разряда 
облагаемыхъ помфщен!й на '/,„/. При такомъ исчислен!и рядъ 
проектируемыхъ цихръ представится въ слБдующемъ видЪъ: 


Е а бы сн бужввадота 
200 р. 15896 3.179.200 р. 1.20 35.150 р. 40 к. 
300 › 1387 23.216.100 › 1.30 28.809 › 30 ›»› 
400 › 3215 1.310.000 › 1.40 18.340 »› — »› 
500 › 211 59.0005 1.50 И. 
600 › 1370 822.000 › 1.60 13.15% 3 — > 
700 › 831 585.900 » 1.70 9.960 › 30 › 
800» — 184 627.200 › 1.80 11.289 › 60 › 
900 › 491 441.900 › 1.90 5.396 › 10 ›» 
1000 › 460 460.000 › 2.00 9.200 › — › 
1500 › 936 1.404.000 › 2.10 29.484 » — » 


*) Въ дфйствительности об эти цихры должны быть несравненно больше, такъ какъ 
при выборк$ данныхь очень многихь оцфночныхь вфдомостей, и притомъ относящихся къ 
весьма крупнымъ имуществамь въ Москвф, не оказалось на лицо. 

10 
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ИРИ, НН АВА ое ОАО ООО 
2()00 › 397 194.000 › 2.20 17.468 › — »› 
2500 › ' 167 417.500 › 2.30 9.6002 » Ба 
3000 › 110 330.000 › 2.40 У. 
3500 › 35 133.000 › 2.50 3.320 5 
4000 › 43 172.000 › 2.60 В 
4500 »› 17 76.500 › 4.70 2.065 »› 50 ›»› 
5000 › 22. 110.000 › 2.80 3.080.» — » 
5500 › 3 16.500 › 2.90 418 » 50 »› 
6000 .. 10 60.000 » 3.00 обе 
6500 › о 52.000 » 3.10 1.6196» — » 
71000 › - 28.000 › 3.20 896 ›»› — › 
71500 › 1 7.500 » 3.30 247» БИ 
8000 › 2 16.000 › 3.40 544 » — >» 
8500 › 1 8.500 »› 3.50 Этом 50 
9000 › 3 21.000 › 3.60 мур ме 
9500 › 1 9.500 » 3.10 251 ь 50 » 
10000 › 5 30.000 › 3.80 1.140 › — › 


Такимъ образомъ окажется, что съ 24.5583 помфщенй сойдетъ 
при указанной прогресси налога-—-240.431 р. 20 к. Само собою 
разумется, что при ничтожномъ ‘увеличении прогресс сумма 
налога ощутительно возвыситея. Спфшимъ оговориться: приве- 
денныя выше исчислен1я имфютъ лишь приблизительное значене; 
числовыя ‘свфдЪня, на которыхъ они построены, весьма устарЪ- 
ли, а новыя еще окончательно не собраны и не разработаны. 


На такихъ же основанйяхъ представлялось бы справедливымъ 
установить и предположенный Думою, взамфнъ тепловаго сбора, 
новый налогъ на торговыя заведеня, безъ различ!я, занимаютъ 
ли они теплыя или холодныя помъщения. Но. при этомъ . необхо- 
димо замЪътить: | | 

1. Такъ какъ тутъ дфло идетъ не о личномъ налог на обы- 
вателей, а о налог на торгово-промышленныя заведемя, то и 
не настоитъ надобности допускать какя-либо изъятля изъ обло- 
женя для мелкихь заведений. 

2. Такъ какъ нЪкоторыя торговыя заведенмя находятся въ не- 
посредетвенной связи съ жилыми квартирами и значатся. въ оц%- 
ночныхъ вЪдомостяхь въ общихь суммахь наемной‘ платы, то и 
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‘при взиман!и налога такя обшля помфщевя должны принимать- 
ся въ соображене въ общей совокупности. 

3. Проектируя налогъ на торгово-промышленныя заведешя, 
Городская Дума не предполагала привлекать къ нему тв изъ 
сихъ заведений (трактирныя), которыя подлежатъ: дъйствью „По- 
ложен1я“ 4 1юля 1861 года. Но выше мы уже высказали нашьъ 
взглядъ на коренные недостатки и практическую несообразность 
этого закона. А потому при установлевши новаго налога на тор: 
говыя заведеная, мы признавали бы необходимымъ веЪ заведеная, 
подлежания нынЪ дЪйеств1ю „Трактирнаго Положен1я“, какъ тор- 
гующля, такъ и не торгуюцшая крфпкими напитками, привлечь 
къ платежу налога на торговыя, помфщенля. 

РаземотрЪвъ въ подробности акты генеральной повЪрки тор- 
говыхъ правъ за 1874 годъ и сличивъ ихъ съ резузьтатами про- 
изведенной въ томъ же году общей переоцфнки недвижимыхъ 
имуществъ, мы пришли въ слздующимъ приблизительнымъ ре- 
зультатамъ: 

Число  всфхь торговыхъ заведенй опредзлилось въ 17.150, 
которыя по указанному при исчислени квартирнаго налога по- 
рядку, распредЪляются на, 49 разрядовъ: низший—до 50 р. на- 
емной платы, выспий—до 46.000 р. (Теперь число заведенйй. пре- 
вышаетъ 2().000). Общая стоимость занимаемыхъ сими заведенями 
помфщенай опредфлялась въ 11.637.300.р. 

Если ко всъмъ исчисленнымъ . торговымъ помфщенлямъ примЪ- 
нить ту же л5стницу прогреесивнаго налога, которая для при- 
'МФра, предложена выше для исчислевя квартирнаго. налога, то 
на посяфдей выспий разрядъ заведенй *) пришлось бы обложе- 
не въ 11'/), а общая сумма торговаго налога’ опредвлилась бы 
въ 261.428 р. 70 коп. 

Но прогрессля эта не предзагается здЪеь, какъ постоянная 
неизмЪнная величина, ‘для исчисленя налога. 'Напротивъ;. это— 
только примфрное исчислене его, и притомъ. въ его наимень- 
шемъ размъръ. Само’ собою разумФется, что эта норма’ обложе- 
ня торговымъ налогомъ.; равно’ какъ и квартирнымъ, можеть. 
быть повышаема, смотря по состоян1ю городской кассы и по 


и, ооо на этотъ раз радь. сумма 46. 000 р. наемной платы, вслЪдстые недо- 
статочности ‘точныхв показан въ’оцфночныхь вфдомостяхь, составлена иск оств ен- 
н 0, сложенемъ нфсколькихъ суммъ вмЪфстф. | 
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размвру расходовъ, подлежащихъ отнесен1ю на этотъ источникъ.. 
Между прочимъ, справедливЪе всего было бы воспользоваться: 
при этомъ правиломъ, существующимъ въ нЪкоторыхъ м%®етахъ. 
за-границей, по которому ‘увеличене прогрессом допускается 
лишь до извзетнаго предЪла, за, которымъ вс помъщевя, какъ 
бы они дороги ни были, уже не оплачиваются выше чЪмъ 10°/,. 
съ ихъ наемной платы. Такимъ образомъ эти 10%/ составили бы: 
высшую предфзльную величину обложеня высшихъ разрядовт: 
торговыхъ заведешй, и этоть размфръ подходилъ бы и къ су- 
ществовавшему до послЪдняго года предЪлу взимав1я тепловаго- 
сбора, не съ оцзночной, а съ дЪъйствительной стоимости 
помъщенй. Наконецъ, такъ какъ предположенный Думою налогъ. 
на. торговыя помзщен1я назначается взам$нъ существовавшаго. 
до-нын$ тепловаго сбора, то при установлени высшаго пре- 
дъла обложен1я новымъ налогомъ справедливо было бы принять. 
въ соображете ту сумму. которая опредЪлилась бы, наприм$ръ, 
при установлен!и такъ сказать на-кругъ налога въ 5%/, съ оц: 
ночной стоимости помвщевшй, потому что это—наименьний раз- 
«МЪръ тепловаго сбора. Такъ, если въ 1874 году 2.244 заведенйя, 
по разм$ру 5%), съ 1.158.977 р. 40 к., заплатили тепловымъ- 
сборомъ 57.948 р. 87 к., и 1.385 заведенй, по размЪру 10°%/, съ 
1.227.179 р., заплатили 122.777 р. 90. к., а веЪ 3.629 заведений: 
заплатили за теплыя помфщен1я 180.726 руб. 17 коп.,—то: 
не представляется достаточныхъ основашй ‘къ тому, чтобы по 
новому проекту все существующая въ Москв 17.150 заведений: 
платили бы торговымъ налогомъ, какъ за холодныя. такъ и за 
тепловыя помфщеня, въ среднемъ вывод менфе 5°/ съ ихъь 
оцзночной стоимости, т. е. съ 11.637.300 руб. менЪе 581.865 р. 


Въ заключен!е налиего сбора необходимо упомянуть ‘еще о. 
двухъ разрядахъ налоговъ, предположенныхъ Городскою Думою:: 
1) съ экипажей и лошадей, содержимыхъ частными лицами, и 
притомъ въ связи съ извощичьимъ сборомъ, и 2) съ мелкихъ 
промышленниковъ. 

По первому изъ названныхъ проектовъ представляется не 
совсфмъ правильнымъ соединевше въ-одно двухъ совершенно раз- 
тичныхъ налоговъ: на промыселъ и на предметы роскоши. Тре- 
буемое Думою совокупное разсмотр5ше этихъ двухъ различныхъ. 
налоговъ можетъ быть объяснено развЪ только желанемъ соразмЪ-. 
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‘рить величину одного налога съ другимъ, хотя для такой сораз- 
мфрности не представляется здЪеь вполнЪ достаточныхъ основа- 
ЫйЙ. такъ какъ несомнЪнно, что обложене частныхъ экипажей и 
лошадей, какъ предметовъ роскоши, всегда должно быть силь- 
не обложевя, твхъ же предметовъ, какъ орудй промысла. 

Важнфйшая трудность въ разрьшевни этого вопроса заклю- 
чается въ недостаточности числовыхъ данныхъ, на основании ко- 
торыхъ должно быть установлено обложене налогомъ. Въ этомъ 
отношени въ распоряжени городскаго управленя имфются двоя- 
каго рода свЪдЪн1я: совершенно точная цифра, выражающая число 
лицъ, выправляющихь извощичьи значки, и далеко недостаточ- 
ныя свфдЪн1я, собранныя въ 1875 году городекою полищею о 
чиелЪ лошадей и экипажей какъ у частныхъ лицъ, такъ и у 
промышленниковъ *). Тмъ не менЪе и на основавни этихъ не- 
достаточныхъ свЪдЪнй можно установить въ видахъ обложен1я 
елЪдуюцие 3 разряда плательщиковъ: извощики легковые и по- 
мовые, производяшие промыселъ въ качеств самостоятельныхъ 
хозяевъ, на собственный страхъ и рискъ; —содержатели изво- 
щичьихъ дворовъ, какъ предприниматели, у которыхъ извощики 
служатъ въ качеств простыхъ рабочихъ:—частныя лица, содер- 
жашия экипажи и лошадей какъ для собетвенныхъ разъЪздовъ, 
такъ и для промышленныхъ цЪлей (содержатели Фхабрикъ, заво- 
довъ и разныхъ торговыхъ заведений). 

До настоящаго времени предметомъ обложеня извощичьяго про- 
мысла служитъ въ МосквЪ лошадь, которая и оплачивается 1 
р. 43 к. Основаше это, безъ сомнзвая, чрезвычайно шатко, тфмъ 
‘болЪе, что въ дЪйствительности чрезвычайно трудно услЪдить за 
числомъ лошадей, употребляемыхъ въ извозъ. Въ этомъ случаЪ 
опытъ прежнихь лфтъ указаль, что гораздо практичнЪе и пра- 
вильнЪе принять за основане обложен1я лошадей вмЪстЪ съ эки- 
пажами, иначе сказать: запряжку, съ подраздЪленлемъ экипа- 
жей на одноконные, парные, троечные ит. д. Основашме это при- 
нято и въ нашемъ проектЪ, причемъ наименьший размЪръ обло- 
‘женя опредфленъ для промышленниковъ перваго разряда въ 2 р. 
за запряжку (т. е. 1 р. съ экипажа, и 1 р. съ лошади), съ усло- 


у 


*) Такъ, по исчисленю полищи число всфхъ лошадей въ Москв$ опредЪлилось въ 
28.154, тогда какъ по переписи, произведенной въ цфляхъ конской повинности, ихъ ока- 
залось 40.082. Еще несообразнфе съ дфйствительностью оказались полидейскля свЪдЪНя 
© числ и родф экипажей зимнихъ, и лётнихъ. 
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в1емъ, чтобы за каждый лишай экипажъ, или за каждую лишнюю’ 
лошадь, содержимую промышленникомъ, приплачивалось по 1 р. 
с. Само собою разумЪетея, что при этомъ у промышленниковъ, 
занимающихся извозомъ круглый годъ. зимн!й и лВтнй экипажъ 
принимаются за одинъ. Никакого различя между легковыми и 
ломовыми извощиками не полагается, такъ’какъ послЪдее, не 
обязанные держать хорошо устроеннаго экипажа, сбруи и т. д.. 
часто заработываютъ денною выручкою даже болЪе легковыхъ. 

Н%тъ сомнфн1я, что въ средЪ этого разряда промышленниковъ 
неизбЪжна нфкоторая неуравнительность въ обложени, такъ какъ 
между ними найдется много такихъ лицъ (биржевые извощики, 
‹лихачи»). которые по выгодности промыела, окажутся стоящими 
несравненно выше, опреджзленнато ‘лишь по внзшнимъ  грубымъ 
признакамъ, средняго уровня извощиковъ. Но уловить существен- 
ные признаки всЪхъ такихъ различий почти невозможно. а по- 
тому приходится пока удовлетвориться ‘одинаковымъ для вофхъ 
окладомъ обложеня. Съ другой стороны, въ этомъ низшемъ раз- 
рядв промышленниковъ р%зко выдфляютея крестьяне, промыш- 
ляющие въ МосквЪ извозомъ лишь въ одно зимнее время и при- 
томъ чаето лишь съ единственною цЪлью прокормить себя и ло- 
шадь на время зимняго перерыва деревенскихъ работъ. * Этотъ. 
разрядъ промышленниковъ, обыкновенно крайне недостаточныхъ. 
и зачастую находящихся въ полной зависимости отъ «дворни- 
ковъ» или другихъ состоятельныхъ извощиковъ, снабжающихъ 
ихъ въ долгъь разными принадлежностями промысла и даже эки- 
пажемъ, въ надеждЪ на будущую выручку должника, по всей 
справедливости слЪдовало’ бы освободить отъ всякаго налога. Эта, 
цфль могла бы быть достигнута выдачею, ради контроля кресть- 
янамъ, промышляющимъ лишь въ зимнее время‘и не имфющимъ. 
колесныхъ экипажей, особыхъ знаковъ, дающихъ право безпош- 
линно промышлять извозомъ до наступленя весны-—хоть напри- 
мфръ до 15 марта. 

Занят!е содержателей извощичьихь дворовъ, доетигающихъ. 
иногда значительнаго благосостояня, не можетъ идти ни въ какое 
сравнен1е съ промысловъ извощиковъ одиночекъ, промышляю- 
щихъ на свой страхъ и рискъ. Положене первыхъ несравненно. 
благопраятнзе послЪднихъ. Отношене между ними—такое же, 
какъ между крупными производителями хабрикантами, или куп- 
цами и мелочными торговцами. Таке производители, содержапце. 
значительное число рабочихъ, выфздныхъ экипажей и лояцадей.. 
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отпускаемыхъ частнымъ лицамъ въ поденное. мфеячное или гто- 
довое пользоване. выручаютъ съ каждой употребляемой въ 
извозъ лошади гораздо больше. чёмъ извощикъ-одиночка, съ такой 
же лошади или одноконнаго экипажа. Поэтому и обложене ло- 
шадей и экипажей, содержимыхъ промышленниками этого втораго 
разряда, должно быть несравненно выше. Такъ, соотвзтственно 
роду запряжки, городской налогь могъ бы быть назначенъ въ 
слфдующихь разм5рахъ: при одиночной запряжкЪ: 2 р. за лошадь 
и 2 р. за экипажъ, вмЪетЪ 4 р.:; при парной запряжкЪ (кафетъ. 
колясокъ, парныхъ саней и пр.) 2 р.за лошадь и.4 за экипажъ, 
вмъсть 8 р. ЗатЪмъ, такъ какъ запряжка тройкой и четверней 
существуетъ исключительно для загородныхъ разъфздовъ, удо- 
влетворяя требовавямъ роскоши, прихоти болЪе достаточнаго 
класса городскаго населенмя. и оплачивается иногда очень высо- 
кими цфнами. то съ этого рода запряжекъ слЪдовало бы назначить 
гораздо больший акцизъ—по 2 р. съ лошади и 9 р. съ экипажа, 
всего 15 р. для троечной Ъзды и 17 р.—для Ъзды четверней.—В»ъ. 
этому второму разряду промышленниковъ должны быть отнесены 
еще содержатели конторъ и разныхъ торговыхъ и промышленныхъ 
заведевй, имъюпие лошадей и экипажи для перевозки собствен- 
ныхъ товаровъ, а равно торгуюцие перевозкою мебели и дру- 
тихъ тяжестей, гостинницы, содержания свои экипажи для пере- 
возки пассажировъ, своихъ постояльцевъ, наконецъ-—-частныя 
лица, имюпия своихъ лошадей и экипажи для той же промыш- 
ленной цфли и не пользуюцияся для сего услугами извощиковъ. 

Въ трей, выспий разрядъ плательщиковъ, должны быть вы- 
дЪлены всЪ. частныя лица, .пользуюпияся собственными лошадьми 
и экипажами, какъ предметами роскоши, свидфтельствующими 
объ извЪстной степени ихъ достаточности, или даже богатства. 
Здъеь, какъ и въ предыдущемъ разряд представляются также 
два рода обыкновенной запряжки: простая, одноконная—въ про- 
леткахъ. одиночныхъ саняхъ, кабр1олетахъ и пр., и парная—вЪ 
ТЪхъ же экипажахъ. & равно въ каретахъ, коляскахъ. дышловыхъ 
саняхъ и пр. Вакъ при той, такъ и при другой запряжкЪ раз- 
мфръ налога съ лошади могъ бы быть. безъ обремененля, назна- 
ченъ по Зр. с. Что касается до экипажа, то при одиночной 
запряжкЪ—въ 4 р., всего 7Тр.; а при парной—въ 6 р., всего 
12 р. Крытые экипажи, какъ-то: кареты, коляски, возки и т. д., 
хотя и закладываемыя иногда въ одну лошадь, должны быть от- 
несены къ числу экипажей парныхъ. Упряжка же тройкою или 


, 
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четверней могла бы оплачиваться такъ: въ первомъ случаз Эр. 
за лошадей и бр. за экипажъ, вмфстЪ 15 р. а во второмъ 12 р. 
за, лошадей и 6 р. за экипажъ, вмЪетЪ 18 р. 

Таковы главныя основаня, на которыхъ, могло бы быть 
устроено это далеко ‘не сложное д$ло. Не вдаваясь въ подроб- 
ныя объясненя правилъ, которыя должны быть установлены по 
взиманю проектируемаго налога *) приведемъ въ заключене 
числовой разсчетъ вЪроятнаго поступления его, на основани т$хъ 
весьма недостаточныхь свЪдфюй, которыя въ 1875 году были 
собраны полицщей. 


По первому разряду. 1) съ 5.575 одноконныхъ запряжекъ тегко- 
выхъ извощиковъ. по 2 р., составитъ 11.150 р.; 2) съ 6.727 та- 
кихь же ломовыхъ запояжекъ, то же по 2 р.,—13.454 р., и 3) 
съ 2.350 добавочныхъ лошадей, по 1 р.,—2.350 р. Веего, стало | 
быть, по 1 разряду—26.954 р. 


По второму разряду. 1) Съ 1.081 одноконныхъ запряжекъ, по 
4 р. с.,—4.324 р.; 2) съ 770 двуконныхъ, по 8 т. с.,—6.160 р.; 
3) съ 99 трехконныхъ, по 15 р. с.—1.350 р.; 4) съ 543 добавоч- 
ныхъ лошадей, по 2 ф. с.,—1.086 р.; 5) съ 350 одноконныхь за- 
пряжекъ у частныхъ лицъ для перевозки тяжестей, по 4 р. с. — 
1.400 р., и 6) съ 779 добавочныхъь лошадей, по 2 р. е.,—1.558 р. 
Всего по второму разряду 15.598 руб. с. 


По третьему разряду. 1) Съ 4.459 одноконныхъ запряжекъ, по 
Тр.,—31.213 р.; 2) съ 2.520 двуконныхъ, по 12 р.,—30.240 р.; 
3) съ 2-хъ трехконныхъ, по 15 р.,—30 р. Веего по третьему 
разряду 61.493 р. 

Такимъ образомъ, общая сумма городекаго сбора какъ съ лицъ, 
занимающихся извознымъ промысломъ, такъ и съ частныхъ лицъ, 
содержащихъ экипажи и лошадей для собственной надобности, 
составитъ до 104.315 р. въ годь. | 

Ко всему сказанному надо прибавить одно замфчане. Еслибы 
Городская Дума признала, возможнымъ установить этотъ налогъ 
съ т5ми или другими разм5рами обложеня. то во всякомъ случаз 


*) ВажнЪишия изъ этихъ правилъь изложены въ нашемь докладЪ Городской Дум$. 


представлялось бы необходимымъ предварительно собрать, черезъ 
городскую полишю и собственныхъ агентовъ, на мЪстахъ, по 
всзмъ 40 участкамъ, боле взрныя свЪдшя о числв всЪхъ 
содержимыхъ въ МосквЪ лошадей и экипажей, и притомъ въ два, 
срока: льтомъ и зимою, такъ какъ въ ту или другую пору свЪ- 
ДЪн1я окажутся весьма различны. 


Га 


Приговоромъ Думы, 2 и 5 марта 1876 г., постановлено, между 
прочимъ раземотрЪть и преобразовать два существующие еще съ 
20-хъ годовъ сбора: съ огородниковъ и разнощиковъ. 
Врядъ ли имЪются достаточныя основаня сдЪълать серьозныя во3- 
ражен1я, по существу дла. противь обложеня городскими на- 
логами этихь промышленниковъ. Если признается правильнымъ 
обложене, напримЪръ, извощичьяго промыела. то не должна быть 
отвергнута справедливость такого же обложеная двухъ разрядовъ 
названныхъ промышленниковъ. Но дЪло все-таки въ томъ, что 
извощич!й промыселъ по самому характеру своему быль всегда 
предметомъ особаго вниман1ая со стороны Думы и городской по- 
лиши: о немъ’ не разъ собирались свфдЪня по городу; число из- 
вощиковъ въ точности извЪстно управлению: мало того, самые 
разряды промышленниковъ. хотя по грубымъ внфшнимъ призна- 
камъ, известны всЪмъ и каждому. такъ что безь особенныхъ 
затруднен!й можно приблизительно опредзлить величину получае- 
мыхъ промышленниками заработковъ. Совершенно въ иномъ по- 
ложеши находятся промыслы огородниковъ и разнощиковъ. Взи- 
мая въ продолжении’ 50 лЪтъ эти сборы, городекое управлеше не 
иметь ршительно никакихъ данныхъ о состояни этихъ двухъ 
промысловъ, довольствуясь получетемъ денегь только съ тъхъЪ 
лицъ, которыя добровольно приносятъ ихъ въ городскую кассу. 
Оно не знаетъ даже, сколько существуеть подъ Москвою и въ 
самомъ городЪ огородовъ и какъ велики занятыя ими простран- 
ства. Правда. при производствЪ общей переоцънки недвижимыхъ 
имуществъ въ Москвз, оцЪночнымъ коммисеямъ было вмЪнено 
въ обязанность исчислять доходъ и съ земель, находящихся подъ 
огородами. Но это правило осталось почти безъ исполненя 
и въ оцфночныхъ вЪдомостяхъь мы не найдемъ точнаго указан1я 
на хозяйственное употреблене пустопорожнихъ земель, ни опре- 
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дъления занятыхъ ими пространствъ. Что касается до характера 
огородничьяго промысла, его размёровъ или степени его выгод- 
ности. то это—одинъ изъ самыхъ темныхъ предметовъ городекато 
хозяйства Москвы, требуюций для своего изученя не мало вре- 
мени и спещальнаго труда. 

Столь же мало знакомъ управлеюмю промыселъ разнощиковъ, 
весьма сложный по роду продаваемыхъ въ разносъ товаровъ, 
весьма прихотливый волЪдетв1е частой смвны предметовъ торга, 
смотря по временамъ года и другимъ условямъ, наконецъ неуло- 
вимый въ своихъ измЪнчивыхъ Фхормахъ и частныхъ проявленяхъ. 
Городская Дума. высказавшиеь въ пользу сохраненля ›. разно- 
щичьяго сбора. признала необходимымъ предварительно узнать: 
кто изъ этихь промышленниковъ долженъ быть привлеченъ къ 
обложению и нЪтъ ли основавй къ установленю, смотря породу 
и размФрамъ этого промысла, различныхъ окладовъ обложевя. 
Но требовате это въ настоящее время рьшительно не исполнимо. 
уже потому, что никакихъ свЪДЪнй о состоящи этого промысла 
въ Дум не имъется. И можно только пожалЪть о томъ, что въ 
течене 5—6 лЪть, какъ поставленъ на очередь вопросъ о раз- 
нощичьемъ налогЪ, городское управлене не сд5лало даже и пер- 
ваго шага къ тому, чтобы запастись какими-нибудь свЪдЪями 
по этому предмету. | 

ВеЪ изложенныя причины приводятъ къ тому общему заключению. 
что установлене въ настоящее время какихъ-либо разм5ровъ для 
обложеня огородниковъ и разнощиковъ было бы преждевременно 
и не цфлесообразно, ибо всякое введенное вновь обложеше этихъ 
промышленниковъ, всякое установленное по сему предмету. пра- 
вило не имЪло бы никакого прочнаго основашя, и Дума, заботя- 
щаяся о введенши большаго порядка и равном$рности въ обложени 
мЪстными налогами, могла бы легко только усилить сущеетвующую 
безпорядочноеть и неуравнительность. Нельзя же, въ самомъ дёлЪ, 
установлять каке-нибудь налоги, не будучи совершенно знако- 
мымъ съ предметомъ, подлежацщимъ обложеню! 
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ЗдЪсь кончается нашь обзоръ городекихъ налоговъ. Подводя 
итогъ нашему изученю. мы приходимъ къ тому общему заклю- 
ченню, что въ настоящее время, при настоящихъ усло- 
вяхъ городскаго хозяйства и не выходя изъ предЪловъ, указан- 
ныхъ въ „Городекомъ Положени“, а съ другой стороны, не на- 
рушая основныхъ началъ общиннаго обложеня, достаточно было 
бы пока удовольствоваться слфдующею классихикацею всЪхъь 
городскихъ сборовъ: 

1. Проценты съ принадлежащихъ городу денежныхъ капиталовъ, 
а равно доходы съ городскихь имуществъ и оброчныхъ статей, 
составляющихъ по закону „правильно“ и .ненарушимо“ собствен- 
ность города. 

2. Личный налогъ на всвхъ обывателей города. въ видЪ про- 
грессивнаго квартирнаго сбора, установленнаго соотвЪтетвен- 
но оцЪночной стоимости жилыхь помъщеюий и долженствующахго 
соотвЪтетвовать главному основан!ю мЪстнаго обложеня.—подат- 
ной способности жителей. 

_3. Оцфночный сборъ съ чистаго дохода, приносимаго недвижи- 

мыми имуществами, соотвфтетвенно преимущественнымъ выго- 
дамъ, доставляемымъ симъ посл$днимъ улучшенемъ городекаго 
благоустройства и городской жизни вообще. 

4. Актовыя пошлины, взимаемыя за совершеме разнаго рода 
гражданскихъ сдЪлокъ, совершаемыхъ между отд5льными лицами, 
обществами, вЪдомствами и т. д.; равнымъ образомъ пошлины, 
взимаемыя. городомъ за отдБльныя ‘услуги, доставляемыя. отдЬль- 
нымъ лицамъ, а именно: ‘сборы съ совершенныхъ актовъ, за 
строительные планы, судебные сборы, съ клейменмя мЪръ, гирь 
и въвовъ, съ ‚аукщюнной, продажи, за воду, проводимую изъ об- 
щественнаго водопровода, за разцънку владъыйЙ, назначаемыхъ 
въ продажу по частямъ, за издане справочныхъ цЪнЪъ и „Извфетй“ 
Городской Думы, за лБчеше въ больницахъ и пр. 

5. Сверхъ того’ налоги на промышленниковъ, а именно: 

а) Надбавочный сборъ съ казенной цфны разныхъ торговыхъ 
документовъ. 

6) Налогъ на помфщен!я, занимаемыя всЪми торгово-промыш- 
ленными заведен1ями безъ исключеня. соразмЪрно' оцЪъночной 
стоимости сихъ помъщевйй. 

в) Налогъ на извощияй промыселъ съ подраздвленемъ про- 
мышленниковъ на два разряда съ разными размврами окладовъ, 
смотря по ‘тому, занимаются ли отдфльныя лица промысломъ въ 


одиночку на свой страхъ и рискъ, или же они содержать изво- 
щичьи заведеня, и съ освобожденемъ отъ обложеня крестьянъ, 
пр15зжающихь въ Москву только на одно зимнее время и съ 
весною оканчивающихъ заняте промысломъ, а равно вощиковъ 
тяжестей, живущихъ за чертою города. 

6. Налогъ на экипажи и лошадей, содержимыхъ частными ли- 
цами, въ качествЪ сбора съ предметовъ роскоши. 

7. Пособ1я, выдаваемыя городу изъ государетвеннаго казна- 
чейства, какъ за помфщевая войскъ въ городекихъ казармахъ, 
такъ равно’ иза друме, могупие впредь возникнуть, обязательные 
расходы города въ пользу казны. 


























ВСтОрИЧеСАЙ очержь расходов города Москвы по содер- 
х ЖаНЮ ПОЛЯДТИ 


СЕ! 1823 ТО 1879 С, 





(Писано въ 1880 г.). 


Первоначальный штать городской полищи 1823 г. и расходъ на нее города. — 

Послфдующя перем$ны въ штатЪ и увеличене городекихъь расходовъ.—Во- 

проеъ о преобразован!и городской полиция въ 1863—1865 гг.—Расходы на уп- 

равлене оберъ-полицеймейстера, на личный составъ полищи, управу благочин!я 
и врачебное управленте. 


Въ октябрЪ мЪсяцЪ 1879 года переданъ на разсмотрЪне Го- 
родской Думы проекть преобразоваюя Московской городской 
полиши, вмЪстЪ со штатными росписавлями какъ преобразуемыхъ, 
такъ и вновь учреждаемыхъ должностей и отдфльныхъ частей 
полицейскаго управленя. Это коренное преобразоване, безъ 
сомнЪн1я, будеть имфть чрезвычайно важныя посифдетвая для 
всего строя городской жизни Москвы и отзовется немаловажными 
перем$нами и въ н%Ъкоторыхъ внутреннихъ порядкахъ городекаго 
управленля. ЗдЪсь достаточно будетъ указать на то, что, съ 
упразднен1емъ 17 частей города и 91 квартала, и съ зам ною ихъ 
40 участками, въ основу преобразуемыхъ учреждений полагается 
совершенно новая единица административнаго раздЪлен1я Москвы. 
СлЪдовательно, все, что до сихъ поръ въ средЪ общественнаго 
управлен1я пртурочивалось къ нынфшнимъ, изстари установлен- 
нымъ, раздвленямъ нашей столицы, должно подвергнуться со- 
вершенно новымъ передзламъ и перестройкамъ. Такъ, напри- 
мфръ, распредълене по новымъ участкамъ всзхъ недвижимыхъ 
имуществъ, въ чертЪ города состоящихъ; —распредЪленте на новый 
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ладъ строительнаго надзора за постройками, торгово-полицейскаго 
надзора за производетвомъ торговли и промысловъ; —передЪльъ за- 
ново мировыхъ участковъ и т. д. Все это, правда, внЪшняя, но 
тьмъ не менъе очень большая и копотливая работа, требующая 
довольно продолжительнаго и настойчиваго труда, и чЪмъ скорзе, 
въ виду совершающатося преобразован1я. было бы покончено съ 
нею, т5мъ лучше. Указанные сейчасъ передълы не остановятся 
только на ‘внзшнемъ распредЪлевли занят1й должностныхЪъ лицъ, 
но должны непрем$нно сопровождаться коренными изм5ненями 
во .внутренвемъ. дБлопроизводствЪ городской управы, въ установ- 
ленныхъ нынЪ Формахъ бухгалтерскихъ книгъ и другихъ доку- 
ментовъ и вообще въ порядкахь исчислевнй. 

Несправедливо было бы думать, что предпринимаемое общее 
преобразоване городской полиши является нынЪ какою-либо 
нечаянностью для города. НЪтъ, начиная съ 1863 года, когда 
было совершено первое преобразованае городскаго обществен- 
наго управлен1я. предпринимался цЪлый рядъ боле или менЪе 
важныхъ измфнен1й въ составЪ должностныхъ лицъ полицейскаго 
управлен1я, потребовавшихъ и новыхъ расходовъ на ихъ содер- 
жаме. Какъ правительство, такъ и городское управлевнае всегда 
сознавало необходимость въ обезпечен1и достаточнымъ содержа- 
н1емъ должностныхъ лицъ полищи., въ н%Фкоторыхъ существен- 
ныхъ измфневяхъ отдЪльныхъ частей управленя и пр., о чемъ. 
Дума неоднократно высказывалась въ своихъ многочисленныхъ 
приговорахъ по нзкоторымъ отдфльнымъ частямъ полицейскаго 
вопроса. Наконецъ, въ 1574 году былъ составлеиъ бывшимъ Мос- 
ковскимъ оберъ-полицеймейстеромъ, Н. У. Араповымъ, проектъ. 
преобразованя здЪшней городской полиши. который 31 января’ 
1875 года (№ 543) быль препровожденъ г. Московскимъ генералъ- 
губернаторомъ городскому головЪ, съ предложешемъ передать 
его на обсуждене Городской Думы. Этотъ проекть, въ сущест-! 
венныхъ частяхъ своихъ, почти тождественъ съ нын® раземат- 
риваемымъ Думою; но въ то время онъ остался безъ разсмотря. 


Настоящая статья имфетъ въ виду представить обийй сводъ’ 
всЪхъ тьхъ измвненй, которыя посльдовали въ составЪ поли- 
цейскихъ учрежден города Москвы со времени утвержденйя ихъ 
первоначальныхъ штатовъ въ 1823 году и которыя сопровожда- 
лись тЪми или другими измвненями въ расходахъ города на 6о- 
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держане полищи. См5емъ предполагать, что наша обширная 
историческая справка не останется безъ существенной пользы 
для спешальной коммисси, которой поручено нын®. обсуждене 
проекта съ его Финансовой стороны. Желая по возможности об- 
легчить въ этомъ отношени нелегюй трудъ. возложенный на 
коммисею, мы старались въ своемъ очеркЪ: 1) изложить послЪ- 
довательно годъ за годъ ве расходы города по содержаню по- 
лиши въ томъ порядкЪ, какъ они содержатся въ городскихъ 
см5тахъ; 2) представить ве необходимыя объясненя по каждой 
статьЪ расходовъ, съ указатемъ причинъ послЪдовавшихъ измЪ- 
нешй и важнЪйшихъ законовъ, распоряжевй правительства и 
постановленй Городской Думы: 3) выяснить обийя положеня и 
точку зрЪн1я, которыя разновременно были высказываемы какъ 
правительствомъ, такъ и Городскимъ Обществомъ по отдЪльнымъ 
частямъ полицейскаго управлен1я. Не желая предварять работъь 
коммисеи, которыя въ непродолжительномъ времени будутъ при- 
ведены къ концу, мы ограничились въ нашемъ изложени чисто- 
Фактическою стороною дфла и, сгруппировавъ въ одно цфлое 
вс послфдовательныя измЪнен1я въ расходахъ города по содер- 
жаню полицейскихъ учреждевй. воздержались отъ всякихъ лич- 
ных мнзшй и соображений по этому предмету, предоставивъ 


товорить за насъ т$мъЪ документамъ, которыми мы пользовались 


въ подлинныхъ дълахъ городскаго управлевля. 
Еще одно зам$чан1е. Хотя жандармсвый дивиз1онъ по существу 


дЪла относится къ числу общихъь учреждений городской полицщи, 


но мы не коснулись его содержаня. потому что онъ не введенъ 
въ проектъ предпринятаго преобразованя. 


‚Содержане городской полиши было возложено на обязанность 
города основнымъ „Положенемъ о доходахь и расходахь Мос- 
ковкой столицы 13 апрЪля 18425 года“, которымъ городское управ- 
ленте главнъйше и руководствовалось при производствЪ сихъ 
раеходовъ до введеня въ Москв% „Городоваго Положеная“ 16 поля 
1870 г. Расходы ем (по $ 67) составляли: 

„1. По содержантю ‘полицти: 

„а) Содержане управы благочиния. 

„б) Жалованье полицейскимъ чиновникамъ и служителямъ. 

„в) Продовольстве пров1антомъ и обмундировка сихъ послЪднихъ. 

‚г) Фуражь для пожарныхъ лошадей. 
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„д) Ремонтъ на пожарные инструменты. 


„2. По содержан!1ю жандармскаго дивиз1она внут- 
ренней стражи: 

„а) Обмундироване нижнихъ чиновъ. 

‚б) Продовольстве ихъ провантомъ. 

„в) Фуражъ для лошадей. 


„3. По содержан1ю полицейскихъ здантй, кои суть: 
домъ оберъ-полицеймейстера, три дома полицеймейстерсяе, 20. 
съЪзжихъ, домовъ, хурманный дворъ (пожарное депо) и 352 город- 
скля будки: 

„а) Отоплете и освзщене оныхъ. 

„б) Ремонтъ на содержане сихъ заведенй“. 

Въ посл5дующихъь & сего „Положеная“ преподаны правила по 
производству перечисленныхъь выше расходовъ. какъ-то: „для 
производства построевй, починокъ и исправленй въ здамяхъ, 
на обязанности Думы лежалцихъ“ ($ 73—84); и для снабжемя 
потребностями (казармъ и) полищи“: „по отамливанию“ (85—91); 
„по освЪщеншю“ ($ 93—94) и „по отпуску посуды“ ($ 95—97); 
„для довольствованя жалованьемъ, аммунишею., провантомъ и 
Фуражемъ“ ($ 98—105); „по производству квартирныхъ денегъ“ 
($ 106 и 107). 


1. Управлен1е оберъ-полицеймейстера. 


1. Личное содержан:е оберъ-полицеймейстера. 
По общему штату полици 13 апоЪля 1823 года жалованье оберъ- 
полицеймейстера было опредфлено въ 2.400 р. асе., или 685 р. 
11/1 к. с., которое и было введено въ росписаюше расходовъ по 
содержан1ю управы благочин1я. За тзмъ, по высочайшей волЪ, 
сообщенной начальникомъ главнаго штаба Московскому военному 
генералъ-губернатору въ апрЪлЪ 1824 года, стали отпускаться 
столовыя деньги въ количествЪ 1.142 р. 851% к. с., всего съ жа- 
лованьемъ 1.828 р. 56/4 к. Въ 1846 году 12 января ` посл5довало, 
новое высочайшее повелёше, по которому, вм5ето прежнихъ 
окладовъ, было назначено отпускать: на жалованье 2.144 р. 86 к.., 
столько же столовыхъ и сверхъ того на хуражъ 805 р. 37 к., 
что и составило вм$фетЪ 5.091 р. 09 к., которые и отпускаются 
до настоящаго времени безъ перем$ны. 

Изъ „журналовъ коммисои, учрежденной для составленя про- 
екта преобразованя Московской городской полищи“ видно, что 
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кром$ исчисленныхъ суммъ, городомъ отпускаемыхъ, г. оберъ- 
полицеймейстеръ получаетъ: жалованье по чину 1.017 р. и изъ 
суммъ типограви московской городской полищи 7.000 р.,— всего 
13.108 р. 09 к. 


2. Канцеляр1я оберъ-полицеймейстера. По „Поло- 
женю 13 апрЪля 1823 года“ при оберъ-полицеймейстерь было 
назначено: 4 слЪдственныхъ пристава: 2 старшихъ, съ окладомъ 
по 1.200 р. и 2 младшихъ, по 1.000 р.; одинъ изъ нихъ исправ- 
лялъ должность секретаря; 2 столоначальника, по 350 р.,.1 пе- 
реводчикъ—400 р. и 1 регистраторъ—250 р., всего на канцелярю 
8.250 р. асс., или 2.357 р. с. 14 к. с. въ годъ. Затьмъ, по 
высочайше утвержденнымьъ 30 апрфля 1848 г. штатамъ, которые 
были утверждены и приведены въ дЪйств1е „въ вид временной 
м5ры, впредь до преобразованая Московской полищи“, въ канце- 
лярля оберъ-полицеймейстера было положено 42 служащихь, а 
въ томъ числЪ 9 слВдетвенныхъ приставовъ; вефмъ на жалованье, 
столовые и канцелярске расходы было назначено 12.350 р., а 
именно: жалованье 7.770 р., столовыхъ 3.580 р. и на канцеляр- 
скле расходы 1.000 р. Эта сумма и вносилась въ смёты до 1866 
года. Въ этомъ послВднемъ году были введены въ МосквЪ „Су- 
дебные Уставы“, 20 ноября 1864 года, вслВдетые чего были упразд- 
нены должности слздственныхъ приставовъ и назначавшаяся 
на, содержате ихъ сумма 4.500 р. исключена изъ смЪты *). Съ 
тзхъ поръ на содержав1е канцеляр1и ежегодно расходуетея: 6.850 
р. на содержан1е личнаго состава и 1.000 руб. на канцелярские 
расходы. Въ примфчанш къ высочайше утвержденнымъ 30 апр%- 
ля 1847 г. штатамъ сказано: „мотупле быть отъ некомплекта, 
людей и сбережений въ канцелярскихъ расходахъ остатки, дозво- 
ляется раздавать, по назваченю оберъ-полицеймейстера, съ утвер- 
ждетя (военнаго) генералъ-губернатора, въ пособле и награду 
отличившимся трудолюб1емъ канцелярскимъ чиновникамъ и слу- 
жителямъ“. | 

По штату канцеляр1я оберъ-полицеймейстера донынВ состоитъ 
изъ слБдующихъ лицъ и со слБдующими содержанями: 


1 правитель канцеляри. . съ 500 р. жалов. и 200 стол., всего 100 р» 
6’ столоначальниковь . . . 00 200р. жал. и 100 стол., 300 р., веБмъ 1.800 › 


*) Лишь временно были внесены въ смфту 1867 года 453 р. 333 к. для удовлетворе* 
ня жалованьем» ‘сл дственкыхЪ приставовъ, оставшихся за штатомъ. 
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По штату канцеляр1я оберъ-полицеймейстера донынЪ состоитъ 
изъ слздующихъ лицъ и со слздующими содержанлями: 


6 помощниковь ихъ...› 140» — › 60 » 200» — 1.200 › 
1 журналист. ... . .6Ъ 200» — ›100 › 300» веетое 300» 
1 помощникъ его... .>ъ 140» — › 60 › 200» — 200 » 
1 переводчикь ......о 140» — » 60 › 200» — 200 › 
1 казначей, онъ же экзек.. › 200» — ›100 › 300» — 300: 
1 чиновникъ особыхъ поруч. » 340 › — › 300 › 640» — 640» 
Писцовъ: 4 высшаго оклада. по 150» — » — › 150 › вомь 600» 

4 средняго оклада. › 80› — › 20паекъ 100» — 420» 

6 низшаго оклада. »_ 50» — › 25 »› 715 м — 450 »› 
1 вахмистрь ......6Ъ 40» — » — › 40» вею 40» 


Веего 23 лица, съ содержашемъ вефмъ 6.850 р. Сверхъ того, канцелярске 
расходы 1,000 р. 


Сверхъ присвоеннаго оберъ-полицеймейстеру личнаго содержа- 
ня и штатнаго содержан1я канцеляри, на счетъ города произ- 
водится еще отоплен1е и очищен1е занятаго ими помфщеня. До 
1867 года производились также на счетъ городскихъ суммъ: на- 
тирка половъ воскомъ и набивка погребовъ льдомъ. Но этотъ 
расходъ былъ исключенъ изъ смёты приговоромъ 21 декабря 1866 
года, какъ не подлежашай къ отнесенио на счетъ города. и это 
распоряжение было утверждено высочайше утвержденнымъ 17-го 
апрЪля 1867 г. мнЪн1емъ государственнаго совфта, поелдовав- 
шимъ по раземотрЪн1ю проекта городской есм$ты на тотъ годъ. 
По мн%Ън1ю департамента экономи, высказанному въ постановле- 
н1и его по разсмотрЪзв1ю Московской городской роеписи на 1867 
годъ, всЪ расходы на набивку льдомъ погребовъ и на натиране 
воскомъ половъ въ домахъ, занимаемыхъ генералъ-губернатор- 
скимъ и губернаторскимъ управлен1ями, а равно въ домЪ оберъ- 
полицеймейстера, „относятся къ числу такихъ расходовъ, удовле- 
творен1е которыхъ зависитъ непосредственно отъ способовъ по- 
мьщающихея въ зданяхъ липъ. | 


П. Содержан1е полицеймейстеровъ. 


По „Положеню“ 13 апрзля 1823 г. каждому изъ 4-хъ поли- 
цеймейстеровъ было назначено: жалованья 514 р. 28'%5 к., а 
высочайшимъ указомъ 16 января 1828 года прибавлено каждому 
столовыхъ по 571 р. 423/ к., такъ что веъмъ четверымъ при- 
ходилось: жалованья 2.057 р. 14 к. и столовыхьъ 2.285 р. 71 к.; 
всего 4.342 р. 85 к. До 1851 тода заготовлеше хуража для 
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полицеймейстерскихъь лошадей, по 8 на каждаго, производилось 
хозяйственнымъ образомъ въ количеств, опредъленномъ высо- 
чайше утвержденными 13 апрЪля и 11 декабря 1823 г. положе- 
ями *) ЗатЪмъ, по утвержденной городской росписи на 1851 
годъ, согласно съ принятымъ по С.-Петербургу порядкомъ, было 
назначено хуражныхъ денегъ по 67 р. 11'/л коп. с. въ годъ на 
каждую лошадь, или по 536 р. 90 в. каждому полицеймейстеру, 
всзмъ 2.147 р. 60 к. Изъ состоявшихъ въ МосквЪ четырехъ по- 
лицеймейстеровъь двое помфщались въ особыхъ, городу при- 
надлежавшихъ домахъ, а двоимъ, по неимфню квартиръ, 
выдавались на ихъ наемъ квартирныя деньги (на основанши 
предписавй Московскаго военнаго генералъ-губернатора, отъ 
13 марта 1833 г. и 14 января 1842 г.) по 1.000 р. въ годъ каж- 
дому. 13 1юня 1847 года Московсюй военный тенералъ-губерна- 
торъ далъ знать, что Государь Императоръ высочайше повелЪть 
соизволилъ утвердить предположентя генералъ-губернатора о томъ, 
чтобы два полицеймейстереке дома продать съ публичныхъ тор- 
говъ, а на наемъ квартиръ занимавшимъ сли дома двумъ поли- 
цеймейстерамъ выдавать каждому ежегодно по 1.000 р. с. изъ 
тородскихъ доходовъ подобно тому, какъ одинаковая выдача, 
квартирныхъ денегъ производится, по высочайше утвержденнымъ 
росписанямъ, двумъ другимъ полицеймейстерамъ. Исчисленные 
выше оклады содержаний 4-мъ полицеймейстерамъ, изъ которыхъ 
одинъ предсЪдательствуеть въ управЪ благочинмя, сохранились 
неизм$нными до настоящаго времени, такъ что донынЪ на каж- 
даго полицеймейстера назначается по смЪтЪ 2.622 р. 61 к., а 
всЪмъ 10.490 р. 45 к. Тсодержаше 4-го полицеймейстера назна- 
чается въ общемъ штат управы благочиния). 

Наконецъ. на основан! тзхъ же узаконений, назначается каж- 
дому изъ 3 полицеймейстеровъ по 142 р. 8512 к. на наемъ пись- 
моводителя и столько же на канцелярск1е расходы, 
всего 285 руб. 71 к., а всзмъ 857 р. 13 в. Четвертый полицей- 
мейстеръ. присутствуя въ управЪ благочиня, особой канцеляр1и 
не имЪетъ. 

Ве эти суммы, взятыя вмфетЪ, составляютъ ежегодную ассиг- 
новку по смЪтЪ: на содержане трехъ полицеймейстеровъ съ ихъ 
канцеляр1ями по 2.908 р. 323 к. на каждаго, а на трехъ8.744 р. . 


*) По ст. 108 «Положеншя» 13 апрфля 1823 г. фуражъь отпускался въ день: на каждую 
строевую лошадь: овса 3 гарнца и сфна 15 фун., а нестроевую 2 гар. овса и 20 ф. сна. 


11* 


— 164 — 


963/, к.; на четвертаго же отдЬльно 2.6&2 р. 61, коп., вм®еть 
11.347 р. 58 к. 


Ш. Полицейская команда. 


По штату 13 апр%ля 1823 года чиело полицейекихъ должностей, 
съ присвоеннымъ каждой изъ нихъ содержанемъ, было сл$дующее: 


Въ охицерскихъ чинахъ. Содержане въ годъ ассигнащями. 
Одному. Вефмъ. 


20 частныхь приставовь .... 10 старшихь, по 1.200 ® 22.000 р: 
10 младшихъь, 1.000 › 


90 квартальныхъ надзирателей. ........ ›» 100» 63.000 › 

\ 50 старшихь, » 500 › | 
100. квартальныхъ поручиковь . . р О 47.500 › 

Канцелярии. 

20 письмоводителей при частяхъь. по 250 р. — к. 5.000 р. — к. 
4. `кантониетовь о. с о 10 в БО ‚ ОБОИ 
32 писаря у 16 заставь. ... ›200 » — >» 6.400 » —» 
На канцелярсвихь служителей. . › 400 › — ›накажд. часть, 8,000 » — » 
Расходъ на каждую заставу. .. ›100» — »› 1.600 » — » 
Провантъ и аммунищя кантонистамь › 54» 98» 2 199 › 20» 


’Такимъ образомъ, число охицерскихъ должностей составляло 
210, съ содержанлемъ вефмъ: 132.500 р. ас. Содержавле канцеля- 
рай и заставъ составляло 23.866 р. 40 к. ас. Всего 156.366 р. 40 к. ас. 


Нижнихъ чиновъ. 
Одному. ВеБмъ. 


90 квартал. —унтеръ-офицеровь. . . по 120р. —к. 10.800 р. — к. 
40 городовыхъ унтеръ-офицеровъ. . › 60» —›» 2.400» —» 


П$шая воинская команда. 


20 ‘унтеръ-офицеровъ.. .’.... » 37» 26 » 145 » 20 »› 
500 рядовых: ны к рю о 4 2401» „д. ЗВ 
Команда градскихъ стражей. | О 
90. унтеръ-офицеровъ (и... > 57» 26» 3.353 » 40 › 
Ни арчевыхь ни, 1 д, ЖА ЛОБ" бе 540 › — › 
1.056 традекихъ стражей. .... › 24» — » 45.344 $ —» 


‚въ, хАрЧеВЫхЬ дул В «упаочлови # аф а» ви й-бы мичени»е вал ЗЭбунюк аи 


Сл$довательно, число всВхъ полицейскихъ чиновъ, по штату 
13 апрЪля 1823 года, составляло 1.596 ‘чел., съ жалованьемъ и 
харчевыми всЪмъ 52.340 р. 10 в 

По обоимъ. отдВламъ служащихъ, т. е. какъ въ офицерскихъ 
чинахъ, съ канцелярлями, такъ и нижнихъ чиновъ, штатный рас- 
ходъ города, составляль 208.706 р. 50 к. ас. 

Въ этотъ счетъ не вошли расходы на обмундироване и про- 
вантъ; затотовлявииеся по цънамъ, торгами опредЪленнымъ. 

Съ 1823 по 1863 годъ часто ‘происходили мномя сущестзенныя 
измЪненя въ штат городской полиши, велфдетье которыхъ и 
расходы на содержане соотв тетвенно измзнялись. ВажнЪйнция 
изъ этихъ измЪненй, заключались въ слЪдующемъ: 

1. На основани высочайше утвержденнаго' 27-го’ января 1832 
года мнЪн1я государственнаго совЪта были уничтожены въ Мос- 
кв три части: Покровская, Таганкская и Новинская, а съ ними 
упразднены и должности трехъ частныхъ приставовъ и ихъ 
письмоводителей. Сокращене расходовъ по этой статьЪ  соста- 
вило 4.950 р. ас. ВзамВнъ того, на основан1и высочайше утверж- 
деннаго 5 Февраля 1835 года положенйя комитета министровъ, къ 
штату полици были прибавлены: 1 ‘стариий квартальный пору- 
чикъ, съ жалованьемъ 500 руб., и 4 писаря при двухъ новыхъ 
заставахъ, съ жалованьемъ всмъ 800 р. и на. канцелярские рас- 
ходы 200 р. Всего прибавлено 1.500 р. ас. 

2. Въ 1845 году унячтожены 4 заставы и съ ними упразднены 
8 писарекихъ должностей, а въ 1857 году, по случаю уничтоже- 
мя всЪхъ заставъ, кромЪ одной—у Тверскаго в'ъЪзда, упразд- 
нены еще.26 вакансй; въ 1861 году были‘упразднены и` 2 пи- 
саря при Тверской заставЪ и такимъ образомъ прекратился весь' 
расходъ города по этой стать». 

3. По высочайше утвержденному 18-го Февраля 1864 г. поло- 
женю главнаго комитета по крестьянскому дЪлу и согласно хо- 
датайству бывшаго Московскато военнато генералъ-губернатора 
генералъ-адъютанта Тучкова, прибавлено полицейскимъ чинов - 
никамъ  содержане ‘въ слфдующихъ размфрахъ: частнымъ 
приставамъ! жалованья 10 старшимъ по 228 р. 56% к с, а 
1Т-ми младшимъ по 285 р. 713/ к. с.; т5мъ и другимъ назначены: 
Фуражныя деньги по 201 р. 34'/%. к. каждому, на содержате каж- 
дой канцелярти 771 р. 5% к. =квартальнымъ надзирате- 
лям ъ: жалованья по 142 р. 85: к. с., хуражныхъ по 67 руб. 
11 к. ‘на, содержан!е канцеляр!й по 200 руб.—кварталь- 
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нымъ поручикамуъ: 51 старшимъ жалованья по 182 руб. 
291 к., и 50 младшимъ по 154 р. 151 к. Всего было прибавлено 
по этому законоположен!ю 74.726 р. 10%} к. с. 

4. Такъ какъ въ числЪ унтеръ-охицеровъ находились на служ- 
бЪ лица, которыя уже выслужили узаконенные года, а также 
поступили въ полищю, по выслуг5 срочныхъ л6тъ въ полкахъ. 
съ %, прапорщичьяго жалованья; то, на основанйи св. воен. пост. 
Т, У, ет. 431, 433 и 439, имъ етали выдавать: первымъ двойной: 
окладъ полицейскаго жалованья, а посл5днимъ полицейский окладъ, 
съ дополненемъ положеннаго имъ при увольнени изъ полковъ. 
прапорщичьяго жалованья. Этого добавочнаго жалованья въ 1868 
году причиталось 2.655 р. 431/, к. 

5, По штату 13 апрЪая 1823 года, какъ объяснено выше, веЪмъ 
1.146: градскимъ стражамъ было положено жалованья 28.697 р. 
40 к. ас. Посл того прибавлены: а) по высочайше ‘утвержден-. 
ному 20 января 1826 года мнён1ю государственнаго совзта ко. 
вновь устроеннымъ въ то время 33 будкамъ 99 рядовыхъ; б) на 
основании высочайше утвержденнаго 5 Февраля 1835 года поло- 
женя комитета министровъ 1 унтеръ-офицеръ и 9 рядовыхь; в) 
на основами высочайшаго повелЪн1я, изъяененнаго въ предпи- 
сани бывшаго военнаго генералъ-губернатора, отъ ‘19 ноября 
1835 г., еще 3 рядовыхъ. Веего въ этоть промежутокъ времени 
было прибавлено 112 человЪкъ, и сумма на жалованье по штату 
составляла уже 31.398 р. 66 коп. ас., или 8.971 руб. 0415 к. сер. 
въ годъ; г) въ 1861 году, по предположеню. военнаго генералъ- 
губернатора, отъ 27 юня 1861 г., велВно унтеръ-охицерамъ, по- 
лучившимъ назване млад шихъ, въ сравнеши съ другими 
производить, взамфнъ всего отпускаемаго содержавя, по 36 р. 
въ годъ на каждаго, и эта прибавка составила, сумму въ 2.307 р. 
30'/. к., а всего по этой етатьф причиталось въ 1862 году 11.278 
р. 95 к. Въ тоже время было предписано военнымъ генералъ- 
губернаторомъ, 14 ноября, отпускать градекимъ стражамъ на 
жалованье, харчевые и пров!антъ на каждаго по 34 р. 20 к. _ 

6. Существенное измфнен1е въ состав5 нижнихь чиновъ по- 
лищи было едълано въ 1861 г., когда, по упразднени въ жан- 
дармекомъ дивиз!онЪ одной половины лошадей, отпуекаемая на 
ихъ содержан1е сумма, около 25.000 р., была употреблена на 
наемъ 170 городовыхъ унтеръ-охицеровъ, въ добавокъ къ суще- 
ствующимъ, и содержан1е имъ положено было по 144 руб. на, 
каждаго, а всфмъ вмфетЪ 24.480 р. въ годъ, которые и были. 
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внесены въ городекя росписи 1862 и 1863 гг. ЗатЪмъ въ 1863 г. 
число вольно-наемныхъ унтеръ-охицеровъ было 318, изъ которыхъ 
284 получали выспий оклажъь по 144 р., всего 40.896 руб., а 34 
чел. ——низпий окладъ, по 48 р., всего 1.632 р. На веъхъ вольно- 
наемныхъ было ассигновано 42.538 р. *). 

Вельдетвае всЪхъ указанныхъ выше измфненй обиай штатъ 
городской наружной полищи въ МосквЪ, въ 1868 году, т. е. ко 
времени открыт1я преобразованнаго городскаго общественнаго 
управленя, состоялъ изъ сл5дующихъ лицъь съ сл5дующими 
окладами содержания: 


1. Штабъ и оберъ-охицерекля должности. 


Одному. Всфмъ. 
оберъ-полицеймейстеръ: 
а) жалованье ........ 2.142 р. 86 к. — 2.142 р. 8бк. 
В о. 2.142 хо 5 66 
в) (фуражныхя 0.1... 9 ог. 4 805 ». 31Т.». — 805 »› 31» 
5.091 р. 09 к. — 5.091 р. 0Эк. 
Ванлеиария из 4 лиц че ее еа.. . 12.350 р. —к. 
17.441 р. 09 к. 
Одному. Вефмъ. 
4 полицеймейстера: 
а) жалованье ...... 0544. 281 к. — 2.057 р. 14 к. 
) столовыя....... 571» 42 ом .2800% 9100$ 
в) содержаше 8 лошадей. . 0536» 90 ЛИ К УДЕАИИ 9 ПИ 
г) квартирныя ...... 1.000 » — › — 4.000» — »› 
Ю 2.622 р. 61\ к. — 10.490 р. 45 к. 
Канцеляр1и полицеймейстеровь по 285 р. 71 к. — 857 р. 13 к. 


*) Общай расходъ города на личное содержан!е полицейской команды за 10 лЬтъ, 
предшествовавиие преобразованю 1863 г., составлялъ: 


А О ОИ 165.273 р. 751] к. 
ния, 1.10.2 153.372 › 663/; › 
НИ о АА АС ООВ 169.328 › 89/5 › 

СОТ ть А ком 169.367 › 561% › 
У О. ба 204.024 › 38 › 
ВО ТУ. Л Л. 165.804 › 351; › 
ВВОЗ И, 177.735 › 371 › 
ВАО. ‘> АО В И ААА 192.942 › 85\/% › 
О > Но. ИО го 310.301 › 94 › 
О... оса 282.558 › 553/4 › 
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17 частныхъ приставовъ: Одному. Всфмъ. 
а) жалованье ....:. 57Ё р. 423, к — 9.7114 р. 26% в. 
б} фуражныя....... 201 › 34 » — 3.422 » 82 » 
в) на ванцелярш. .... 885 » ВР’ 5 "15.0051 В 
1.658 р. 58 к — 28.195 р. 86.2» 
17 письмоводителей..... 1 р. 43 к. — 1.214 р. 31 в 


90 квартальныхь надзирателей: 


” а) налованье +. ооо 342 р. 85% к. — 30.856 р. 95 вк. 
6) фуражныя ...... 67 › 111 › — 6.040 » 12% › 
в) на канцелярш ..... 200» — › — 18.000 › — › 

609 р. 96% в. — 54.897 р. 07% › 

101 помощниковъ надзирателей: РР. 
#) 51 самих к. 00. 325 р. 151, в. — 16.582 р. 90 к. 
6) 50 младшихь.... с 282» ТА » — 14.136 » 12%» 


30.719 р. 03 в. 
Всего 230 штабъ и оберъ-офицеровъ, съ содержанемъ 143.814 р. 94 в. 


2. Полицейская команда. 


Одному. Всфмъ. 
90 стар. город. унтеръ-офицеровъ: 
а) жалованье ...... 34 р. 29 к. — 900 Шт. 
ПА АНА 12» — › — 1.080» — 
в) добавочныя |)... 0. 4 \—  › — 2.655 ›. 434 


6.821 р. 5З\ь к. 


134 млад. город. унтеръ-офицера: 


а) жалованье и проманть . 24р— к — 3.246 р. — в 
6) харчевын“ и эиааг и д 12» — › — 608 » — » 
36р. — к — 4.824 р. — вк. 


40 штатныхъ писарей;: 


а) жалованье ...... 4 р. 16 к. — 140 у. 60 ж. 
6) промантъ и аммувищя. . 15› 71 ›» — 628 › 40 »› 


20 р. 47 ви 2% МО. ЭВ 








ПВшая воинская команда: Одному. Всфуъ 
17 унтеръ-офицеровъ, жалованье 10р. 65 Е — Тр к. 
295 рядовыхь, жалованье .. 2» 681, $ — 4192 > > 
Провантъ натурою ве%мъ .. —› — о —_ 5.461 ›» 41 ›» 
Харчевыя деньги веЪмъ, по. . 12» — › — 3.144» — » 
—р. — к — 10.184 р. 60 вк. 
746 городскихъ стражей: 
ПВН у... ОО о рб в, 
6) провантъ деньгами... 427› 34 › — 20.395 › 64 › 
34 р. 20 кв. — 25.513 р. 20 к. 
318 вольнонаемныхъ унтеръ-офицеровъ: 
а) 284 старшихьъ .... 144р — к — 40.896 р. — к. 
6) 34 младших. .... 43» — › — 1.632» — » 
| 42.528 р. — к. 
На ВеВЫЬ 2... елена се зоы. 3 4(30606:1.483 Ув 


Такимъ образомъ, въ штат городской полиши числилось 1.640 
нижнихь чиновъ, въ томъ числЪ 40 писарей, съ совокупнымъ со- 
держанемъ 122. 357 р. 161% к. 

_ А полное личное содержане всЪхъ должностныхъ а наружной 
городской полицши по смЪтЪ 1864 г. было вычислено въ 266.172 р. 


11 коп. 
Одинъ изъ первыхъ вопросовъ, О ОО въ бывшей 


Общей Городской Дум, по ея учрежден въ 1863 году, заклю. 
чался въ увеличенши „состава городской стражи“, велЪдстве 
представлен1я, сдзланнаго оберъ-полицеймейстеромъ въ особой 
докладной запискЪ бывшему военному генералъ-губернатору, 14 
марта того года, за № 5.076. Въ этомъ представлении оберъ- 
полицеймейстеръ вычислилъ, что изъ наляичнаго состава тогдашней 
полицейской команды „не болЪе 965 чел. исполняютъ обыкновен- 
ныя обязанности городской стражи. Изъ этого послфдняго числа 
только 300 чел. находятся постоянно на уличныхъ постахъ и въ 
обходЪ своихъ участковъ; остальные 665 чел. составляютъ 2 смЪны, 
изъ коихъ одна находится при будкахъ на случай разныхъ на. 
добностей, какъ-то: отвода въ частные дома задержанныхъ людей 
и пр., а другая часть состоитъ на отдыхЪ. Такое количество 
стражей, по мнЪн!ю гр. Врейца, оказывается совершенно недо- 
статочнымъ для Москвы, въ которой числится до 400 000 жителей 
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и до 796 улицъ и переулковъ. Трудность надзора въ МосквЪ еще 
увеличилась въ послЪднее время отъ ежедневнаго прилива массы 
народа по желЪзнымъ дорогамъ, отъ скопившагося въ МосквЪ 
значительнаго количества бывшихъ дворовыхъ людей, еще не 
имющихъь положительныхъ средствъ жизни, отъ дешевизны вина 
и оть увеличеня почти вчетверо противъ прежняго м%Фетъ рас- 
пивочной продажи“. По веЪмъ этимъ соображенямъ оберъ-поли- 
цеймейстеръ находиль необходимымъ на первый разъ увеличить 
полицейскую команду 250 чел., на что и испрашивалъ ежегоднаго 
дополнительнаго расхода 36.000 р. 

Московский военный генералъ-губернаторъ, находя ходатайство 
оберъ - полицеймейстера „заслуживающимъ полнаго уважения“, 
передалъ на разсмотръе Общей Думы, вмЪстЪ съ докладной 
запиской его, сльдуюцай вопросъ: „можетъ ли быть. по состояню 
средетвъ денежной казны города, удовлетворена безпрепятственно 
вышеозначенная издержка въ 36.000 р.?` (предложене отъ 4 мая 
1863 г., № 4.250). 

Разсматривавшая этотъ вопроеъ особая коммиселя приняла въ 
соображенте: 

1. Что обыкновенные доходы города не покрываютъ смтныхъ. 
расходовъ и что по бюджету на 1863 г. ожидается дехицитъ бо- 
лъе, чьмъ въ 87.000 р. (Расх. 1.869.324 р. 26 к.; дох. 1.782.199 р. 
263/, коп.). 

2. Что расходъ по содержаншю полицейскихъь учреждеюй, по- 
глощаюций */, городскаго дохода, весьма обременителенъ для 
городской казны. 

3. Что увеличене состава полицейской команды на 250 чел. 
не можетъ принести городу существенной пользы и что расходъ. 
въ 56.000 р., испрашиваемый для приведенля этой мфры въ испол- 
нене, былъ бы только напраснымъ обремененлемъ городскаго. 
бюджета... 

4. Что обсуждене другихъ, болЪе дЪйствительныхъ мфръ для 
усилен1я средествь полищи, можетъ послЪдовать только послъ 
составленя бюджета, когда обпай расходъ по полишши будетъ 
подвергнутъ тщательному разсмотр ню. 

ВелЬдетые этого коммисея пришла къ тому заключению, что 
въ то время „расходъ въ 36.000 р. на увеличение состава ниж- 
нихъ чиновъ Московской полищи не можеть быть принять“. 

По этому докладу коммисели не послЪдовало никакого заклю- 
чемя Общей Думы по слёдующимъ причинамъ: 
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Еще 3 1юля 1863 года Московекй военный генералъ-губерна- 
торъ ходатайствовалъ черезъ министра внутреннихъ дЪлъ объ 
увеличении полицейской стражи командированемъ изъ кварти- 
рующихъ въ МосквЪ полковъ 1-й гренадерской дивиз!и по 24 чел. 
изъ каждой роты, что составило бы всего до 1.000 чел. нижнихь 
чиновъ. Въ представленаи по этому предмету, оть 3 1юня того 
года за № 545. между прочимъ были изложены сл$дуюция со- 
ображенля: 


«Москва по ея обширному пространству, имБющему 796 (7) улиць и пе- 
реулковъ, множеству фабрикъ и другихъ заведенй, гд находятся люди изъ 
низшаго класса, требуетъь въ полицейскомъ отношени никакъ не менфе надзора 
противъ Петербурга, съ открымемъь же въ послфднее время движешя приле- 
тающихь къ МосквЪ желфзныхъ дорогъ, приливь массы народа сдфлалея здЪеь 
едва ли не бол5е, чБмъ вь Петербург. Между тБмъ штатъ нижнихь чиновъ 
Московской полищи команды градекой стражи, на обязанность которыхъ возо- 
женъ ближайший надзоръ за соблюдешемъ порядка и епокойствя въ столиц 
сяЪдующ: находящихся на дЬйствительной службЪ унтеръ-офицеровъь 224, 
рядовыхъ 746 и вольнонаемныхъ унтеръ-офицеровь 318, всего 1.288 чело- 
вфкь *). Изъ этого числа нужно исключить не исполняющихъ обязанностей 
городской стражи: 1) въ каждомъ квартал по одному старшему унтеръ-офи- 
церу—91 чел., которые не живуть въ будкахъ, не имЪютъ участковь и 
употребляются для иесполненая разнаго рода порученй и обязанностей фельд- 
фебелей. 2) По два вЪстовыхъ въ каждомъ квартал —182 человфка. Люди 
эти, чтобы не отрывать безпрестанно съ постовъ градекихъь стражей, употреб- 
ляются постоянно для посылокъ въ части и по кварталу, для вызова обывателей 
по разнымъ дфламъ, разноски конвертовъ. получаемыхъ изъ разсыльной экспе- 
дищи и т. п. 3) Постоянный некомплекть нижнихъ чиновъ среднимъ числомъ 
До 25 чел. и столько же больныхъ, всего 50. чел. 

«Такимь образомъ нижнихъ чиновъ, употребляемыхъ собственно для иепол- 
неня обязанностей городской стражи въ МосквЪ, можно считать по выведенному 
разечегу не болфе 965 чел.; но и изъ этого числа безпрестанно нужно брать 
людей съ постовъ для ежедневной пересылки арестантовъь изъ одной части въ 
другую и въ тюремный замокъ, для наблюденя при съЪздахъ въ театры, с0- 
брашя на гулянья, балы, свадьбы, похороны, при проходахъ и отходахъ ва- 
гоновъ по желёзнымъ дорогамъ и т. д. 

«Притомъ, если взять во внимане, что изъ находящихся въ полицейской 
будкЪ трехъ городовыхъ въ данное время одинъ только обходить свой уча- 


*) Изъ этого счета исключены 312 чел. изшей воинской команды. 
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стокъ; второй, такъ-называемый подчасокъ, остается въ будЕЪ всегда готовый 
на случай какихъ-либо надобностей, какъ напр., отвода къ частный домъ 
больныхъ, пьяныхъ, ушибенныхъ, взятыхь за драку, шумъ и т. п., а трей 
по крайней мрф 8 часовъ долженъ употреблять для отдыха и собственныхъ 
своихъ обязанностей, то изъ показаннаго чиела людей городской стражи, можно 
полагать, что не Не 300 чел. находится постоянно при исполнен прямыхъ 
Своихъ бараостьй, т. е. обходящихь свои участки для надзора за. поряд- 
комъ въ город% и предупрежденя разнаго рода происшествий, въ особенности 
въ ночное время». 

Находя, что при такомъ недостатк „штата команды городской 
стражи въ обширной и разбросанной Москвз, при всей даже 
бдительности полищи, положительно нфтъ возможности соблюсти 
въ столиц желаемый порядокъ и оградить вполн% собственность 
обывателей“, бывпий военный генералъ-губернаторъ ‚„признавалъ 
крайне необходимымъ значительно увеличить составъ нижнихъ 
чиновъ Московской городской полищи, для чего и командировать, | 
въ видЪ временной мЪры, отъ квартирующихъ здЪсь полковъ 1-й 
гренадерской дивиз1и по 20 человЪкъ изъ каждой роты, что’ со- 
ставитъ всего 1 000 чел. на тЪхъ же основаняхъ, какъ это было 
сдЪлано въ ПетербургЪ. т. е. чтобы командированные люди, 
впредь до особаго распоряжен1я, получали содержаше и амму- 
ниш ю отъ военнаго вЪдомства и чтобы предоставлено было людей, 
зам ченныхъ въ какихъ-пибо поступкахъ, возвращать въ полки, 
и взамнъ ихъ получать другихъ. Притомъ, чтобы командиро- 
ванныхъ въ полицию людей заинтересовать этою службою и по- 
ставить ихъ въ независимое положене отъ обывателей, назначить 
имъ жалованье, по крайней мЪрЪ, по 5 р. въ м%Веяцъь и по 2 р. 
на наемъ квартиръ для тЪхъ, которые не могутъ быть помфще- 
ны въ будкахъ; для отлич1я же ихъ отъ армейскихъ солдатъ р 
имъ полицейскя бляхи съ номерами“. 

Ходатайствуя о такомъ способЪ увеличешя городекой стражи, 
военный генералъ-губернаторъ находилъ, „что деньги, которыя 
будутъ причитаться командированнымъ отъ войскъ въ полищшю 
нижнимъ чинамъ, вдобавокъ къ получаемому ими жалованью и 
на наемъ квартиръ, слвдуетъ производить изъ запаснаго капи- 
тала министерства внутреннихъ дЪлъ, такъ какъ Московская 
Городская Дума въ настоящее время не имЪетъ рёшительно ни- 
какихъ средствъ на покрыте этого расхода“. 

ВелЪдетв1е бывшей затфмъ переписки съ министромъ внутрен- 
нихъ дъль военный генералъ-губернаторъ (14 1юня, за № 594) 
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въ новомъ отношений объяснилъ: 1) что въ то время необходимо 
было „назначить не менЪе 1.000 чел., въ томъ числЪ одну треть 
унтеръ-охицеровъ“. Уменьшить это число онъ находилъ „совер- 
шенно невозмежнымъ, ибо въ такомъ случа нельзя предвидЪть 
никакой пользы въ распоряжени объ усилеви полищи. такъ 
какъ разсчетъь о числ людей, потребныхъ на этотъ предметъ, 
основанъ на дЪйствительной необходимости“. 

Что касается до размвра содержаня, которое могло бы быть 
назначено чинамъ, изъ войскъ командируемымъ, то военный ге- 
нералъ-губернаторъ повторилъ, что „необходимо назначить го- 
раздо больше противъ получаемаго нынз градскими стражами 
отъ Городской Думы, въ томъ уважени, чтобы заинтересовать 
ихъ этою службою и поставить въ независимое положене отъ 
обывателей. Принимая въ соображеше, что чинамъ, поступившимъ 
изъ гвардейскихъ полковъ на усилеше петербургской полищи, 
назначено содержане, соотвЪзтственно съ городовыми унтеръ- 
охицерами, по 14 р. въ м5сяцъ“, главный начальникъ столицы 
находилъ „нужнымъ тфмЪъ чинамъ, которые поступятъ на уси- 
лене Московской полищи, назначить жалованья: унтеръ-офице- 
рамъ по 10 р., а рядовымъ по 9 р. въ м$фсяцъ съ вычетомъ изъ 
этого нужнаго количества денегъ на обмундированте, а на наемъ 
квартиры по 2 р. въ м5есяцъ каждому, исключая 200 человфкъ, 
которые могутъ быть помфщены въ полицейскихъ будкахъ“. По 
этому разсчету на содержаме всхъ означенныхъ нижнихъ чи- 
новъ изъ полковъ потребовалось бы: | 





| Въ м$сяцъ. Жалов. К варт. 

330 унтеръ-сфицеровъ .... 3.300 р. — 660 р. 

ОВ, але об Обаме ге 405 
| 9.330 р. — 2.000 р. 


Всего 11.530 р. въ мЪеяцъ: 


Въ годъ. 


330 унтеръ оФицеровъ. ... о. 39.660 р. — 7.920 р. 
ВОВ В ое чаи. лье 00.050. 
111.960 р. — 24.000 р. 


СлЪдовательно, полное годовое содержане составило бы 135.960 
р. А за исключетемъ изъ этой суммы 4.800 р., причитавшихся 
на наемъ квартиръ для 200 нижнихъ чиновЪъ, которые могли быть 
помфщены въ будкахъ, собтавилась бы сумма 131.160 руб. 


а 


Въ заключене этихъ соображенй военный генералъ-губерна- 
торъ вновь объяснилъ министру внутреннихъ дЪлЪ, „что Москов- 
ская Городская Дума въ настоящее время не имзетъ 
никакой возможности удовлетворить эту потребность“ (въ 
назначении новыхъ расходовъ по усиленю полищи) и потому „я 
испрашиваю, писалъ онъ, разръшеная исчисленный расходъ от- 
нести на тЪ источники. которые могутъ быть въ виду министер- 
ства внутреннихъ дфлъ, или на счетъ государственнаго казна- 
чейства, въ томъ внимани, что столицы вообще населены не 
одними только городскими обывателями, пзатящими городския 
повинности, но и лицами, проживающими тамъ временно, число 
которыхъ весьма значительно и которыя также нуждаются въ 
потребности охраневмя спокойствая и безопасности дЪйствями 
городской полищи. Притомъ таковое назначене суммы изъ го- 
сударственнаго казначейства было бы т5мъ бол5е справедливо, 
что съ уничтоженемъ, по представленю моему, присылки въ 
Москву казаковъ для полицейской службы и съ устройствомъ 
взамфнъ того городскаго телеграха и курьеровъ казна пр1обр%ла, 
выгоды до 120.000 р. с. въ годъ“ (о городекомъ телеграФз и 
курьерахъ см. ниже). 

По этому ходатайству Московскаго военнаго генералъ-губерна- 
тора поеслЪдовало высочайше утвержденное 9 1юля того же 1863 
года мнЪн1е государственнаго совЪта, которымъ между прочимъ 
было положено: 

«1. Для усиленя Московской полиц!и отчиелить въ составъ тамошней го- 
родекой стражи до 1.000 чел. нижнихъ чиновъ изъ полковъ 1-й гренадерской 
дивиз1и и другихъ частей, по усмотрёю военнаго миниетеретва, съ ТЬМЪ, 
что люди, замфченные въ дурныхъ поступкахъ, могутъ быть возвращаемы въ 
полки и взамфнъ ихъ требуемы благонадежные, слЗдуя порядку комплектованя 
стражи, принятому по с.-петербургекой полиции. 

«2. Для покрытя издержекъ, нужныхъ на содержаше въ теченте Нат 
шей послфдней половины сего (1863) тода означенныхь нижнихъ чиновъ, 
ассигновать министерству внутреннихъ дЪфль экстраординарный изъ государ. 
ственнаго казначейства кредитъ въ 65.580 руб. съ тёмъ, чтобы къ будущему 
1864 году были непремзнно изысканы нужныя по сему предмету средства 
изъ доходовъ города Москвы и чтобы соображеня по сему предмету были 
блатовременно представлены министерствомъ государственному совту». 

Въ виду изложеннаго законоположеня и было предложено Го- 
родекой Дум поспЪшить „изысканемъ возможныхъ средствъ на, 
покрыте вышеупомянутыхъ издержекъ изъ доходовъ г. Москвы“; 
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Вотъ т причины, по которымъ бывшая Общая Дума, оставивъ 
безъ разсмотрзня докладъ коммисаи по отпуску 36.000 р. на 
усилен1е городской стражи, образовала новую коммисстю въ уси- 
ленномъ составЪ для совокупнаго раземотр%ня, какъ проекта, го- 
родской смЪты на 1864 годъ, такъ и вопроса объ изысками 
средствъ для увеличен1я полицейской стражи. 

Соединенная коммисея съ особенною подробностью раземо- 
трЪла, въ первый разъ по преобразовани Московскаго обществен- 
наго управлен1я въ 1863 г.. всЪ статьи городскаго бюджета и 
пров$рила самыя основан!1я` отпуска, городскихъ суммъ по каждой 
изъ этихъ статей. Въ результат» этого изучен1я городекаго хо- 
зяйства Москвы, коммисс1я нашла, между прочимъ, безусловно 
справедливымъ войти къ выешему правительству со слЪдующими 
ходатайствами: 


1. 0 сложени съ городской казны долга бывшему государственному заемному 
банку въ размёрв 189.252 р: 70 к., совершеннаго въ 1825—1831 годахъ 
на построене арсенала, театра, городской больницы, москвор®цкаго моста и 
трумфальныхъ воротъ. 

2. 0бъ упразднени. въ видахъ упрощеня слишкомъ многосложнаго поли- 
цейскаго управления, нфкоторыхъ промежуточныхь должностей (полицеймей- 
стеровъ и частныхь приставовъ). Такое упразднене, по мн%®ншю коммиеаи, 
безъ ущерба спокойствию и безопасноети столицы, могло бы сократить про- 
изводивииеся въ то время городомъ расходы на содержане полищи. 

3. 0 сокращени пожарной команды въ м®рЪ дъиствительной въ ней на- 
добности для тушеня пожаровъ, такъ какъ по признаню самого полицейскаго 
начальства изъ наличнаго числа 1.611 пожарныхъ служителей только 1.208 
чел. исполняли свое прямое назначене, остальные же или находились въ 
постоянныхъ командировкахъ, изи употреблялись для караульной внутренней 
службы. 

4. Объ отнесенти на государственные источники части содержаня жандарм- 
скаго дивизюна, такъ какъ мномя существенныя обязанности, на него возла- 

+ гавпяся, въ особенности по сопровождению арестантовъь далеко за предёлы 
даже Московской губерни, выходили изъ круга тородскихъ потребностей. 

5. 0 сложеши съ городской казны обязанности производить отпускъ сумиъ 
на очищене казарменныхъ зданй, такъ какъ по смыелу статей 594 и 818 
ч. УТ кн. 4 св. воен. поет; ©1е послФднее возложено на квартируюцщие въ 
казармахъ полки. | 

6. 0бъ освобождении городекой казны отъ обязанности ежегодно расходовать 
3,142 р. 851/, коп. на улучшене продовольствя нижнихъ чиновъ внутренней 
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стражи, такъ какъ военные чины сей послЪдней несутъ обязанности “военныхъ 
карауловъ въ МосквВ наравн® со вефми прочими квартирующими Въ ней 
войсками, но не получающими такого добавочнаго содержаня. 

‚7. 0 сложенш съ обязанности города содержашя Московскаго арсенала, такъ 
какъ по сил $ 16 Положешя о семъ учрежденш содержане его, вмЗст® съ 
отоплешемъь и освфщешемъ, возложено на средства артиллер!йскаго депар- 
тамента. 

8. 0. прекращенш отпуска изъ городской казны пособя двумъ император- 
екимъ театрамъ, въ разм5рв 57.142 р. 851 к. 

9. О сокращенш городекихъ расходовъ на содержаше двухъ губернаторскихъ 
управленй, оставивъ на обязанности города расходъь до 10.000 руб., такъ 
какъ по смыслу д®йствующихъь законовъ, кругъь дБятельности сихъ управленй 
распространяется не на одну только столицу, а на цфлый край и такъ какъ, 
по силБ ст. 13 Уст. о зем. повин., содержане губернаторскихь домовъ 
отнесено на обще земеке губернсвые сборы. | 

10. 0 единовременномъь отпускё изъ министерства внутреннихъь дфль на. 
приобр5тене усовершенствованныхь пожарныхъ инструментовъ, н®Боторой, по 
усмотрёю министерства, части суммы, собираемой съ застрахованныхь въ 


Москв$ имуществъ. 


Въ удовлетворен изложенныхъ въ докладЪ ходатайствъ за- 
ключался, по мн5н1ю тогдашней коммисеи, „единственный источ- 
никъ для покрытя потребовавшихся въ то время столь значи- 
тельныхъ расходовъ на увеличене состава полицейской стражи“. 
А потому коммисая и предложила бывшей Общей ДумЪ: хода- 
тайствовать передъ высшимъ правительствомъ о всложенти съ обя- 
обязанности Московской городской казны всЪхъ выше исчисленныхъ 
въ `докладЪ расходовъ или объ отнесеншм на счетъ государетвен- 
наго казначейства 136.960 р., потребованныхъ на содержанте 
усиливаемой на 1.000 чел. городской полищи. 

Бывшая Общая Дума, приговоромъ 16 декабря 1863 года, за, 
№ 17, приняла изложенныя предложеня коммиссли и представила, 
съ своей стороны цзлый рядъ ходатайетвъ, которыя были при- 
знаны справедливыми и губернскимъ комитетомъ по раземотрзю 
см$ты на 15864 г. 

Государственный совЪтъ, высочайше утвержденнымъ 27 1юля 
1864 г. мнънемъ, положиль: исключить изъ росписи: 72.206 р. 
32 к., ассигнуемые на отоплене и освъщене казармъ; 14.352 р. 
71 к. на отоплене здавй, занимаемыхъ генералъ-губернаторскимъ 
и губернаторекимъ управлен1ями, съ обращенемъ сихъ издержекъ 
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на надлежашие источники; (1.285 р. 711/, к. изъ суммы, опредЪ- 
ленной на выдачу наградъ и на разъЪзды чиновникамъ генералъ- 
губернаторскаго управленая, наблюдающимъ за дфлами общест: 
веннаго хозяйства и управленя Московской столицы. 

Исключене указанныхъ суммъ изъ городской смЪты доставило 
городской касс ежегоднаго сбережения до 88.000 р. 

Взамфнъ того, согласно высочайше утвержденнаго 9-го 1юля 
1563 г. мнЪн!я государственнаго совЪфта, были внесены въ смЪту 
151.160 руб. на содержане въ 1864 году Московекой городской 
полищи въ усиленномт, составЪ ея, „въ дополненме къ суммамъ, 
уже назначеннымъ росписью на содержанле (тамошней) полищи 
вообще“. 

Что касается до другихъ возбужденныхь Думою ходатайствъ, 
то пунктомъ Г\У того же мн5н1я государственнаго совфта было 
положено: „предоставить министру внутреннихъ дфль: а) нынЪ 
же войти въ сношеюше съ министромь Фхинансовъ ио предположе- 
н1ю о снями съ обязанности г. Москвы части издержекъ по 
содержаншю м$Ъстныхь генералъь-губернаторскаго и губернатор- 
скаго управлешй, и б) обратить 060обое внимаюме Московскаго 
военнаго генералъ-губернатора на необходимость безотлага- 
тельнаго принят1я зависящихъ отъ него м5ръ къ немедленному 
разсмотрЪню и возможно скор $5 йшему, въ установленномъ 
порядкЪ, движению всЪхъ, возбужденныхъ Московекою Городскою 
Общею Думою, предположенй, клонящихся къ скорйшему воз- 
становленю нарушеннаго равновЪе1я въ денежныхъ оборотахъ 
г. Москвы *). 

Остальныя изложенныя ходатайства Думы и въ послздовавшее 
за тёмъ время удовлетвореня не получили. 

Съ другой стороны, въ дЪйствительности для увилен1я полищи, 
какъ видно изъ увЪдомлен1я бывшаго военнаго генералъ-губерна- 
тора, отъ 19 августа 1864 г., потребовалось не 1.000 чел., какъ 
предполагались прежде, а только 800, съ расходомъ не 131.160 
р.. а 109.560 р.,а именно: 330 унтеръ-охицеровъ, съ жалованьемъ 
по 170 р., 39.600 р., и 470 вице-унтеръ-охицеровъ по 109 руб., 
50.760 р., и каждому изъ этихъ чиновъ по 24 р. квартирныхъ, 
всфмъ 19.200 р. 

Въ послЪдуюпие затЪмъ года въ личномъ составЪ и окладахъ 
жалованья по наружной полищи произошли слЪдуюпия перем$ны: 


*) ВсЪ эти ходадайства своевременно разсмотр%зны правительствомъ не были и на- 
званное мнЪе гос. сов. осталось безъ исполненля. р 
] 
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Въ 1865 г. Московсюй оберъ-полицеймейстеръ, ходатайствуя 
передъ генералъ-губернаторомъ о сравнеми разныхъ содержавий, 
получаемыхъ нижними чинами полищи, испохняющими одинаковыя 
обязанности, составиль новое штатное росписане чиновъ, нахо. 
дящихся на дЪйствительной службЪ, причемъ проектироваль 
нЪкоторое уменьшен1е въ ихъ личномъ состав%. Соображеня 
оберъ-полицеймейстера заключались въ слБдующемъ (предложен!е 
генералъ-губернатора, отъ 21 ноября 1865 г., № 11.179): 


1) Въ штатВ тогдашней полищи, какъ видно изъ предшествовавигаго изло- 
женя, кромф вольнонаемныхь уптеръ-офицеровъ, состоявшихь на оеобомъ 
положенти, находились два рода чиновъ, изъ которыхь одни получали содер- 
жан!е по стародавнему штату 1823 г., друме по положению 1863 тода. Высший 
окладъ первыхъ составляль 60 р. 50 к. '(жалованье, харчевыя и провантъ ), 
а вторыхь 120 р. Между тБмъ обязанности тБхъ и другихь чиновь были 
совершенно одинаковыя., и различе въ вознаграждени за совершенно одина- 
ковыя служебныя обязанности имфло, по признаю оберъ-полицеймейстера, 
вредное вимяне на самый составъ полицейскихъ чиновъ. | 

2) Въ числВ вольнонаемныхъ унтеръ-офицеровъ было 34 ч., получавшихь 
по 4 р. въ мФеяць, въ качеств  ‹«кандидатовъ на ваканои унтеръ-офице- 
ровъ»; этихь лиць, равно какъ и 89 вфетовыхъ, изъ штата градекой стражи, 
постоянно пребывающихь при конторахъ кварталовъ, для задержаня арестан- 
товъ, сопровожденя ихъ въ частные дома, для разноски пакетовь и пр. — 
всего 123 ч., какъь приносящихъ мало пользы, было предложено упразднить. 

3) ВеБмъ состоящимь въ штать унтеръ-офицерамъь предполагалось назначить 
по Зр., а рядовымъь по Тр. въ м%еяць, вмЪетБ съ аммунищею и харчевыми 
деньгами. | | 

4) Въ видф поощреня старшимъ городовымь унтеръ-офицерамъ, какъ со- 
стоящимъ на службь, такъ и вольнонаемнымъ, прибавить въ тодъ по 12 руб. 

5) Сверхъ 90 старшихь унтеръ-офицеровь назначить еще одного вел детвте 
того, что село Черкизово и Богородское были выдфлены изъ 6 квартала Ро- 
гожской части и составили 060бое управленте. 


ВеЪ эти предложемя оберъ-полицеймейстера были признаны 
Думою вполнф справедливыми. тьмъ болЪе, что съ увеличенмемъ 
окладовъ жалованья долженъ былъ прекратиться отпускъ денегь 
аммуничныхъ и харчевыхъ и что зат6мь нижн!е чины, на томъ 
же положенши какъ и вольнонаемные, уже не должны были по- 
лучать отъ города ничего, кромЪ квартиръ въ будкахъ, съ ихь 
отоплешемъ и освьщенемъ. Вообще отпускъ денегъ на провантъ 
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и аммунишю былъ всегда ‘евазанъ съ многосложными и дробными 
разсчетами. ЦПФны на эти предметы, по признанию тогдалиняго 
общественнаго управлевя, подлежали всегда большимъ колеба- 
шямъ и завиеЪзли, кромЪ другихъ причинъ, еще и отъ большей 
или меньшей успъшности торговъ. Учетъь въ правильности от- 
пуска денегъь бывалъ всегда очень затруднителенъ. 

Согласно съ изложенными исчислен1ями новый штатъ нижнихъ 
чиновъ городской полищи опредълилея слвдующимъ образомъ: 


Унтеръ-офицеровъ: 


91 старшихь ...... 10 108 р. вмь 9.828 р. 
310 младших (1. >96. ^ пом 29.760» 
1.188 рядовых п иеголол ни» 4 › » 99,79. > 
9] 5 ВотоваЕгь, делит мумряе и и 84 уж п» 7.644 › 
(виБсто 180 чел.) 
284 вольнонаемныхь ... › 144» ›» 40.596 › 


(вмфсто прежнихъ 518) 


оникс ингувяньу-чнние——— 


157.920 р. 


Проче чины были оставлены въ прежнемъ составЪ и съ преж- 
ними окладами содержазия. 

ВсЪ эти предположеня были утверждены приговоромъ Город- 
ской Думы, 20 января 1866 года, № 5, и такъ какъ это измвневе 
штатовъ, хотя и сь сокращенемъ числа служащихъ на 143, 
потребовало лишняго ежегоднато отпуска на 4.025 р. 95 к.. то 
Городская Дума просила городекаго голову: „въ представлени 
своемъ генералъ-губернатору обратить внимане его слятельства 
на то, что городъ на содержане полищи, со времени увеличе- 
н1я штата ея на 800 чел., издерживаетъ огромную, отяготительную 
для городской казны сумму, а потому не будеть ли признано 
возможнымъ настоящую новую дополнительную издержку 4.025 р. 
95 к. возм5стить сокращенемъ дневныхъ полицейскихъ постовъ 
въ мене людныхъ частяхъ города, а сл5довательно сокращентемъ 
числа полицейскихъ стражей“. 

Въ слБдующемъ затЪмъ году. приговоромъ 11 октября 1867 г., 
Общая Дума положила сравнить содержане чиновъ пъшей воен- 
ной команды съ прочими чинами полищи. такъ какъ, по удосто- 
възреню оберъ-полицеймейстера, они исполняютъ одинаковыя съ 
посл5дними стужебныя обязанности. ВелЪдствле этого приговора, 
съ 1868 года 17 унтеръ-офхицерамъ команды стали назначать по 

12* 
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108 р., везмъ 1.836 р,, а 295 рядовымъ—по 84р., всёмъ 24.780 р. 
отчего штахная сумма на этотъ предметъ возрасла до 26.616 р. 
Причемъ ‘однако всЪ статьи на аммунишю, провантъ и харчевыя 
были исключены изъ смЪты. 

Въ томъ же 1868 году въ первый разъ была внесена въ емЪту 
сумма 1.000 р. въ пособле дЪтямъ нижнихъ чиновъ полицейскихъ . 
командъ по слфдующимъ основанямъ. На основан высочайше 
утвержденныхъ 7 апрЪля 1857 г. правилъ, дБти нижнихъ чиновъ 
Московской полицейской и пожарной командъ получали уста- 
новленное пособ1е отъ казны, которое доставлялось бывшею 
коммиссартатскою коммиссею въ управу благочимя. Но съ по- 
слЪдней трети 1859 года этотъ отпускъ былъ прекращенъ на, томъ 
основами, что означенное пособле, по отзыву коммисеи произ- 
водится лишь дЪтямъ тЪхъ нижнихъ чиновъ, которые потучаютъ 
жалованье изъ того же учрежденя. ВелЪдетв1е этого, въ управ- 
лени генералъ-губернатора возникла, по сему предмету переписка, 
и въ 1863 году поел$доваль циркуляръ министерства внутрен- 
нихъ дълъ, коимъ предписывалось производить пособле дЪтямъ 
нижнихъ чиновъ полицейской и пожарной командъ впредь до 
особаго распоряженя изъ городекихъ суммъ. Распорядительная 
Дума, отъ которой потребованы были, на основан этого пир- 
куляра, деньги. принимая во’ внимане, что ифтъ законнаго осно- 
ван1я исключить дфтей чиновъ полицейской и пожарной командъ 
изъ разряда имфющихъ право на пособле отъ казны, равно какъ 
нъЪтъ никакого основан1я и возлагать эту обязанность на городъ, 
не признала себя въ прав принять такой расходъ на счетъ 
города вопреки высочайшаго указа 24 декабря 1856 г. *) При 
обсуждени этого постановлешя Распорядительной Думы, Общая 
Дума, въ ‘виду положительнаго указавя источника, изъ котораго 


*) Указъ сей--объ уничтожени званйя кантонистовь и возвращен солдатскихъ дфтей 
въ среду ихъ семействъ. 3-мъ пунктомъ этого указа постановлено, что родителямъ, род- 
ственникамь и воспитателямъ, на попечен!и которыхъ состоять будуть законорожденныя 
дфти нижнихь чиновъ, прижитыя во время нахождения отцовъ ихъ на службЪ, предостав- 
ляется за службу отцовъ сихъ дфтей право пользоваться оть правительства тфмъ посо- 
б1емъ, какое доселЪ, по существующимь установлен1ямь, на нихъ отпускалось. 

ЗатЪмь, вь высочайше утвержденныхь 7 апрфля 1857 г. правилахь о производетвь 
означеннаго пособля объяснено, что взам$нъ провантскаго довольствя и сиротскихь де- 
негь, выдававшихся на основан1и означеннато выше 3 пункта высочайшаго указа 24. де- 
кабря 1856 г., производится денежное пособе. (См. докладъ финансовой коммисаи по 
разсмотрёню городской росписки на 1868 годъ). 
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должно быть выдаваемо пособле дътямъ нижнихъ чиновъ, не нашла, 
основания означенный расходъ принять на счетъ городскихъ до- 
ходовъ. Состоявпийся въ этомъ смыелЪ приговоръ Общей Думы 
былъ предетавленъ на утверждене правительства. Но министръ 
внутреннихъ дЪлъ увЪдомилъ генералъ-губернатора, что по отзыву 
министровъ* военнаго и хинансовъ дЪти нижнихъ чиновъ поли- 
цейскихъ и пожарныхъ командъ не относятся къ категор!и тЪхъ, 
которые получаютъ слЪздующее имъ пособе изъ казны, что вообще 
содержание всЪмъ нижнимъ чинамъ сказанныхъ командъ, какъ 
состоящихъ на счету города, производится изъ городскихъ дохо- 
довъ и что пособле для ихъ дЪтей, въ теченте года, не составить 
значительной издержки и не можеть быть обременительнымъ для 
городской казны, а потому просиль сдфлать распоряженте объ 
отпуекЪ пособля изъ городскихъ доходовъ съ тфмъ, чтобы оно 
производимо было дЪтямъ лишь состоящихъ въ полицейскихъ и 
пожарныхъ командахъ нижнихъ чиновъ, какъ это принято во 
вевхъ городахъ, не исключая и С.Петербурга. На основан 
этого отзыва и была внесена въ первый разъ въ смту 1868 года, 
примЪрная сумма 1.000 р. въ пособле дЪтямъ нижнихъ чиновъ 
полищи. И вмЪетЪ съ тъмъ приговоромъ 21 декабря 1867 г. Дума 
 ходатайствовала о томъ, чтобы этотъ расходъ былъ „отнесенъ, 
на точномъ основан закона, на тотъ источникъ, который въ 
законЪ указанъ, т. е. на средства казны“. 

Ходатайство это удовлетвореншя не получило и объясненный 
расходъ. хотя и въ размЪрЪ весьма незначительномъ, до насто- 
ящаго времени вносится въ подлежания смфты города. 

Самыя существенныя измЪненя въ составЪ городской полищи, 
повлекипя за собою значительное увеличен1е городскихъ расхо- 
довъ на ея содержане, послвдовали въ перодъ 1868—1875 г., 
вслЪдетв1е замфны вольнонаемными людьми нижнихъ чиновЪъ, обя- 
зательно служившихъ въ наружной полищи. Но такъ какъ это 
преобразоване одинаково распространялось какъ на полицию, 
такъ и на пожарную команду, то о немъ и будетъ сказано ниже, 
по разсмотрв1и всъхъ расходовъ на это посл5днее учреждене*). 
Теперь же обратимся пока къ другимъ частямъ полицейскаго 
управленя въ Москвъ. 


*) Записка о содержани полиции окончена не была, 
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У. Управа Благочинтя. 


Управа благочиня была учреждена въ МосквЪ на основании 
общаго „Устава Благочиня или Полицейскатго“, введеннаго по 
указу правительствующато сената отъ 8 апрфля 1782 года. За 
тВмъ въ послЪдний годь прошедшаго столЪтя. вместо управы 
блаточин1я была, учреждена полицейская экспедицля, о коей упо- 
мянуто и въ „УставЪ города Москвы“, а именнымъ указомъ отъ 
12 хевраля 1802 г. вновь возстановлена управа. Первый штатъ 
служащихъ этого учрежден1я. въ числЪ 119 лидъ, быль введенъ 
19 октября 1822 года, съ общею суммою содержавя въ 35.158 р. 
52 коп. Зат6мъ по штату 13 апрЪля 1823 года было положено 
уже 129 лицъ; имъ на жалованье и канцелярске расходы, а 
также на провантъ и аммунишю 14 кантонистамъ было назна- 
чено 44.103 р. 24 коп. Въ чиелЪ этой суммы полагалось и жа: 
лованье оберъ-полицеймейстеру 2.400 руб. и старшему полицей- 
мейстеру 1.800 р., всего 4.200 р. Впослфдетьи они были выдъ. 
лены въ особыя статьи городской смты и содержане управы’ 
должно было составить 39.903 р. 24 к. ас. Но въ 1-хъ) на оено- 
ваши высочайпгато повелн1я, изъясненнаго въ отношени ми- 
нистра внутреннихъ дЪль къ Московскому военному генералъ- 
губернатору, отъь 22 сентября 1835 года, былъ назначенъ второй 
приставъ гражданекихъ дЬль, съ жалованьемъ 1.500 р. ас. Во 
2-хъ) на основашши высочайше утвержденной 13 января 1826 г. 
смЪты городскихь расходовъ на тотъ годъ, къ жалованью (100р.) 
переводчика съ азлятсекихъ языковъ прибавлено 150 руб. ас. 
ВелЪдств!е сего, общая сумма содержамя управы блаточин1я 
составляла въ то время 41.553 р. 24 к. ас., а серебромъ 11.827 р. 
35 к. ВскорЪ затъмъ послфдовало новое измвнеше въ штатахь 
этого учрежденя. А именно: по высочайше утвержденному 30-го 
апрЪля 1547 г. мнёнш государственнаго совЪта, прибавлено 
особое при управЪ счетное отд$лене, состоящее изъ 9 человЪ къ, 
съ содержавемъ 3.488 р., такъ что полный шталтъ этого учреж- 
денля къ 1863 году составилъ 15.360 р. 35 к., а съ содержавмемъ 
присутствующаго въ немъ полицеймейстера—17.982 р. 96 коп., 
каковая сумма сохранилась до преобразованя городскаго‘управ- 
лен1я въ 15653. 

По введени въ МосквЪ судебныхъ уставовъ 1864 года, Общая 
Дума, при разсмотр$н1и смЪты на 1867 годъ, принявъ въ сообра- 
жене, что по высочайше утвержденному 11-го октября 1866 года, 
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мн®н1ю комитета министровъ было упразднено слфдственное от- 
двлене при 2-мъ департаментЪ с.-петербургской управы благо- 
чин1я, велЪдетв1е изъятия изъ ея вфдометва слфдественныхъ и су- 
дебныхъ дълъ, признала справедливымъ, въ приговор% 21 декабря 
1866 года, „ходатайствовать объ упразднен уголовнаго отдЪ- 
ления управы благочин1я“ также и въ МосквЪ. При разсмотрнйи 
этого ходатайства въ губернекомъ комитетЪ, г. Московеюй гене- 
ралъ-губернаторъ заявилъ, что „имъ будетъ сдЪлано по этому 
предмету съ к5мъ сл5дуеть сношеше“; затёмъ высочайше ут- 
вержденнымъ 27 марта 1867 года мнфн1емъ государственнаго со- 
вЪта по разсмотрн!ю той же городской смЪты было положено 
предоставить министру внутреннихъ дфлъ сдфлать распоряжете 
о скорфйшемьъь окончаюви возбужденной по сему предмету 
переписки. Ровно черезъ годъ посл приговора, состоявшагося 
по разсмотръю смзты 1867 года, а именно 21 декабря 1865 года, 
Общая Дума представила новое ходатайство объ упразднени не 
только уголовнаго, но и гражданскаго отд$лен1я управы на томъ 
основан, что по разъяснен1ю общаго собравля перваго и кас- 
саплоннато департаментовъ правительствуюцщаго сената, дЪла, по 
вексельнымъ взысканямъ, производивиияся въ гражданскомъ 
отдвлеши управы благочиня, должны были подлежать вЪдфы!ю 
коммерческаго суда, и что по этому никакихъ дЪль въ назван- 
номъ отдёлени управы производиться не должно. Ходатайство 
се было повторено и при представлен на утверждене городской 
смёты 1569 года. 

Но при исполнении сего встр$тились слфдуюция препятствя. 
Присутетвуюцщий въ управЪ благочиюмя полицеймейстеръ донесъ 
генералъ-губернатору, что упразднене исковаго и уголовнаго 
отд5левмя управы, съ передачею производящихся въ оныхъ дфлъЪ 
въ хозяйственное отдвлене, признается невозможным по слБ- 
дующимъ уважен1ямъ: 1) Что хотя количество дЪлъ, производя- 
щихся въ тТЪхь отдфленяхъ, и значительно уменьшилось съ 
открытемъ новыхъ судебныхъ учреждений: но кромЪ неокончен- 
ныхъ дЪль прежняго времени, въ отдфлешя си продолжаютъ 
поступать новыя дфла—о взысканш по протестованнымъ вексе- 
лямъ, объ исполнени судебныхъ приговоровъ, о розыскЪ лицъ, 
по дъламъ уголовнымъ и исковымъ, о найденныхъ деньгахъ и 
вещахъ, о взысканяхъ за нарушеня устава о паспортахъ во- 
обще, о бродягахъ, дяя водворевя ихъ и пр. 2) Что передача 
изъ уголовнаго и исковато въ хозяйственное отдЪлене’ нЪсколь- 
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кихъ тысячъ дЪлъ не можетъ быть сдЪлана. если будетъ` произ- 
водиться надлежалцимъ образомъ, въ скоромъ времени и безъ 
ущерба для текущихъ дЪль, не говоря уже о томъ, что скоплетше 
въ одномъ отдлени такого количества дЪлъ, при незнакометвЪ 
съ ними дЪлопроизводителей, неизбЪъжно произведеть упущеюня, 
медленность и запутанность въ д$лахъ, къ явному вреду частныхъ 
лицЪ. Хотя вслздств1е сего. ходатайство Думы пока осталось 
безъ удовлетвореня, однако г. генералъ-губернаторъ, признавая 
все-таки необходимымъ сократить штатъ управы благочиня по 
случаю уменьшеня въ ней дъль, сдълалъ распоряжеше о немед- 
ленномъ составлеви соображевй объ уменьшени числа столовъ 
во вс5хъ отдЪлен1яхъь управы, чЪмъ предполагалось достигнуть 
цвли сокращен1я штатовъ и устраненая неудобетвъ передачи 
ДЪлъ изъ одного отдЪлеюня въ другое. 

Предварительно исполненя изложеннаго выше распоряженя 
генералъ-губернатора, государственный совфтъ, по раземотр и 
городской см$ты на 1869 годъ, высочайше утвержденнымъ 18 мая 
того же года мнЪэтемъ, между прочимъ, положилъ: „кредитъ на 
содержане Московской управы благочин1я назначить не свыше 
двухъ третей размЪра суммы, ассигнованной на тотъ же пред- 
метъ по прошлогодней смЪтЪ и согласно съ симъ изъ внесенныхъ 
по & 4 (разсматриваемой) смЪты 17.395 р. 32 к. (2 р. 88% к. 
были назначены добавочныхъ одному изъ писарей, отказавше- 
муся оть  безсрочнаго отпуска) исключить круглою суммою 
5.9бохр.“; 

Съ этихъ именно поръ и стали ежегодно и до настоящаго вре- 
мени вносить въ городекя росписи на содержаюте управы. бла- 
гочин1я сумму 12.017 р. 94 к. | 


Штатъ этого учреждения, по коему исчисляется показанная сумма, слдующий: 


Одному. ВеЪфмъ. 
1 предеБдательствующ, съ содержанемъ. — — 2.622. 611/ к. *) 
3 пристава гражданскихъ и уголовныхь дёль, по 428 р. 57к. 1.285 р. 71 к. 
о Е рета ря т а И НОТ №5 9 14 771 › 42 › 
1 бухталтеръ. съ содержащемь .... — 214 » 29 »› 
{1 казначей, » > Арки У 171 › 43 › 
1 экзекуторъ, › > и -— 142 › 86 › 


*) Въ томъ числЪ: 514 р. 2815 к. жалованья, 572 р. 423/, к. столовыхь, 1.000 квар. 
тирныхъ и 586 р. 90 к. фуражныхъ. 
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Одному. Всфмъ. 
1 протоколистъ, съ содержашемь .... — 114 р. 29 к. 
1 архиварусъ, › > И Ва т 100 2 — › 
Т повытчиковъ, или столоначальниковъь съ 
1000—5007 
ИИ рее 1 у 3403 
НИ, > 120 4144 › 81 › 90 » 
1 швейцаръ, съ жалованьемь. ..... = 42 › 86 › 
04 29:3. 13 165 
ООВ "а 109 5707 ъ 
Счетное отдълене. 
1 начальникь  отдвлешя, съ содержашемъ — 128 р. —к. 
1 бухталтеръ и контролеръ ’› > — тои 
1 столоначальникъ > » г — 480 » — › 
3 писца, съ содержашемь. ..... . 1 125 р. | 3175 451 — » 
На ‘канцелярскте "расходы о) п. ти ирорринолы 600 » — › 
Всего по управ .. . 12.017 р. 94 к. 


Образованная въ 1879 году особая правительственная ком- 
миссля о преобразован городской полиши въ Москв%, согласно 
предложеню г. генералъ-губернатора, признала возможнымъ во- 
просъ объ упраздневи управы благочин1я отдЪлить отъ общахго 
вопроса, составляющаго главный предметъ ея занят, а Город- 
ская Дума, постановленемъ 6 марта 1879 года, изъявила согласле 
на то, „чтобы (въ видахъ скорфйшаго упраздненя управы 
благочин1я) потребная на временное усилен1е личнаго состава 
управы благочин1я и канцелярли Московскаго оберъ-полицеймей- 
стера, впредь до утвержден!я новыхъ штатовъ Московской го- 
родекой полищи. сумма. въ размфрЪ 425.000 р. была, отнесена на 
счетъ остатковъ отъ городскихъ суммъ, имъющихся при управЪ 
благочин!я, но съ тЪмъ, чтобы расходъ изъ этихъ 25.000 р. про- 
изводился по’ соглалшению оберъ-полицеймейстера съ городскимъ 
головою“. 


У. Врачебно-Полицейское Управленуе. 


Первоначальные штаты этого управленля были опредфлены „По- 
ложенемъ“ 13 апр$ля 1823 года, въ слвдующемъ составЪ лицъ: 


1 главный штабъ-лфкарь. ........ Т00р. 
10 старшихь л8карей. ... . 1500 р. 5.000 › 


Е 


10 младшихь лёкарей .. . . по 300 р. 3.000 р. 
20 фельхшервь....... »"805 1.000 

№ ветеринарный врачь.’ .`.’.... 5. . 4009 
3 ветеринарныхъ ученика *}. › 14» 42 » 





Всего... ое ОТ 


По переложен!и на серебро, вся сумма расходовъь составляла 
3 069 р., а съ провантомъ и аммунишей ветеринарнымъ учени- 
камъ 3.207 р. 82 к. 

Въ послЪдовавиие затЪмъ года эти ‘штаты были изм$няемы въ 
отдЪльныхъ частяхъ и дополняемы новыми должностями. А именно: 

1. Согласно утвержденнаго 27 января 1832 г. мнЪв1я государ- 
ственнаго совзта было убавлено 3 младшихъ лфкаря и 3 хельд- 
Я съ жалованьемъ всмъ имъ 325 р. 71 к. 

. Съ другой стороны, тремъ хельдшерамъ, выслужившимъ ВЪ 
Я зван!и срочные лЪта и оставшимея на службЪ, 
назначенъ двойной окладъ жалованья, всвмъ 68 р. 58к. въ годъ. 

3. Въ 1828 г., при утверждени городской росписи на тотъ годъ 
высочайше повел$но отпускать штабъ лзкарю на пищу и кан- 
целярск1е расходы 85 р. 711/, к., а по высочайшему соизволентю, 
послЪдовавшему въ 1832 г., на разъЪзды 171 р. 423/, к., веего 
257 р 14'к. 

4. На основан высочайше ‘утвержденной росписи 1830 г. 
стали отпускаться 94 р. 28 к. служившему въ штат полищи 
и находившемуся при скотопригонномъ двор ветеринарному 
врачу на разъЪзды для освидвтельствован1я пригоняемаго скота. 
Сверхъ того, по росписи 1834 г. назначено смотрителю того же 
двора на тотъ же предметъ 114 р. 281) к. Въ прежнее время на 
скотопригонномъ дворЪ, въ помощь смотрителю, назначались двое 
казаковъ для наблюден1я за порядкомъ какъ на самомъ дворЪ; 
такъ и при прогонз гуртовъ черезъ городъ. По случаю же по- 
слЪдовавшаго высочайшатго повелья объ отмЪнз командирован: 
наго въ Москву казачьяго войска, Московсвай военный генералъ_ 
губернаторъ, въ видахъ соблюденшя порядка и предупрежденя 
несчастныхъ случаевъ при прогонЪ скота по городу, разръшилъь 
назначить на скотопригонный дворъ двухъ полицейскихъ служи- 
телей, для разъЪзда которыхъ была прлобрЪтена лошадь со сбруею 


*) Изь неспособныхь къ фрунтовой службЪ воспитанниковъ военно-сиротскато отдфлешя. 
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{стоившая 239 р.) съ т5мъ, чтобы на ея содержане отпускалось 
ежегодно по 144 р. и на ремонтъ со сбруею по 10 р. веего 145 р. 
5. По высочайше утвержденному 13 Февраля 1826 г. журналу 
комитета министровъ назначено повивальнымъ бабкамъ, вмыЪето 
квартиръ натурою: 17-ти находившимся въ МосквЪ по 34 руб. 
28'/, к. и двумъ въ Уузздь по 17 р. 43 к., вебмъ 754 р. 28 к. 

6. Наконецъ, по предписаню Московскаго военнаго- генералъ- 
губернатора, отъ 530 октября 1854 года, въ городскую см$ту быль 
введенъ новый расходъ въ 255 р. (по 15 т. на каждый изъ 17 
частныхъ домовъ) „для поданя первоначальной помощи боль- 
нымъ, привозимымъ въ съЪзже дома“. 

Такимъ образомъ въ 1863 году, когда была учреждена, бывшая 
Общая Городская Дума, штатъ врачебно-полицейскаго управле- 
ня представлялся въ слздующемъ видъ. 


1 главный штабъ-лЬкарь. ...... 157 р.19 к. 
10 старшихъ врачей ....... 10142 » 851 » 
1 младшихъ врачей... хо 85 > Ш 
1 ветеринарный врачь. .... > 114» 29 » 
ЗИ фельдшеровы „тивициаРа части» 853» 
3 ученика съ (провтантомъ и аммунищей) » 19» 71 › 
10 повивальныхъ бабокъ городскихь. › 34» 281 » 
2 повивальныхъ бабки уфздныхь. . › 51» 13 › 


° Въ ближайпие затЪфмъ годы. до 1870 года, послфдовали только 
два измЪненя въ вышеприведенныхъ штатахъ:1) по ходатайству 
г. оберъ-полицеймейстера бывшая Общая Дума, приговоромъ 20 
декабря 1865 г., увеличила содержаюе 17 хельдшеровъ, по срав- 
нен!ю съ окладами городовыхъ унтеръ-охицеровъ, до 120 р. каж- 
дому; 2) по приговору 30 декабря 1868 г. было назначено къ 
ежегодному отпуску старшему врачу полиши квартирныхъ де- 
негъ по 68 р. 64 к.; 3) при раземотрзвйи городской смЪты на 
1864 годъ Городекая Дума не нашла основан!й къ дальнзйшему 
отпуску 362 р. 5711, к., назначавшихся на разъфзды и канцеляр- 
скте расходы ветеринарному врачу и смотрителю скотонригоннаго 
двора, такъ какъ онъ принадлежитъ не городу. а купеческому 
обществу *), на которое и должны быть возложены названные 


расходы. Согласно съ симъ, означенная сумма была исключена 
изъ городской смЪты, 


*) См. вашу брошюру: «Сословное хозяйство московскаго купечества». 
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Относительно разрЪштен1я общаго вопроса о преобразования 
врачебно-полицейскаго управленя. въ. МосквЪ и увеличени шта- 
товъ его, къ двлахъ Городской Думы. содержатся слвдуюция евЪ- 
дня: м 
Елце въ 1861 году медицинская контора  ходалайствоваде передъ. 
бывшимъ военнымъ. генералъ-губернаторомъ объ, увеличении со- 
держанля полицейскихъ врачей. , Генералъ-губернаторъ, признавъ 
это ходатайство. заслуживающимъ полнаго вниманя, передалъ 
его на заключене бывшей Шестиглаеной Думы, которая. съ своей 
стороны, наша, возможнымъ ‘удовлетворить это ходатайство и 
при тогдашнемъ состояни денежныхъ ‚средствъ города, назначила: 
старшему врачу полищи 1.100 р.; 10 старшимъ врачамъ по 700 ф., 
всвмъ 7.000 р.; 7 младшимъ врачамъ по 600 р.. вефмъ 4.200: р.; 
ветеринарному врачу—700 ф.; 17 хельдшерамъ и, тремъ, ветери- 
нарнымъ ученикамъ по 60 р., съ назначенемъ выслужившимъ 
срочные лзта унтеръ-оФхицерамъ двойнаго оклада ‘и ‘съ отм$ною Е 
отпуска на ‘провантъ и аммунищю. Генераль-губернаторъ при- 
зналъ эти разм5ры содержан1я, сообразно со. средствами город- 
ской казны, достаточными съ твмъ лишь ‘измвненемъ, чтобы 
фельдшерамъ и ветеринарнымъ ученикамъ, вмфсто ‘слишкомъ ма- 
лаго содержанйя по 60 р.. было: назначено по. 120 р: и предло- 
жилъ губернскому комитету, разематривавшему роспись 1863 года, 
внести въ нее потребную для ‘усиленя ‘оклада сумму—15.760 р. 
Въ тоже время онъ вошелъ въ сношене по этому предмету съ 
министромъ внутреннихъ дЪлЪ, который однако, въ ноябр% 186% г.. 
нашель необходимымъ предложить двло‘ объ ‘увеличени содержа- 
н1я полицейскимъ‘врачамъ на обсуждене имфвшей въ'то время 
открыться Городской Общей Думы. А тородекое управлене, при- 
знавая ходатайство медицинской конторы вполн% справедливымъ, 
но имфя ‘въ виду. крайне разстроенное тогда состоян1е' городекой 
казны изначительность новаго предбтоявшагто расхода вЪъ135.960 р; 
на усилеше городской полищи, къ крайнему прискорбтю, 
нашлось вынужденнымъ “отказать въ удовлетворен этого хода- 
тайства, ‘по крайней мфрЪ, на тотъ тодъ. | 

Въ 1864 ‘году ‘бывний ‘вобнный 'генералъ-губернаторъ ‘вновь 
передалъ вв Городскую Думу представлене медицинской конторы 
объ ‘увеличени’ содержаня полицейско-врачебнаго ‘управленя, съ 
проевбою': о’ разршен1и ‘этого 'вопроба. Финансовая’ вкоммисая 
вполнЪ признавала, что полипейске врачи; ‘по ‘своему ‘крайне 
стЪененному положеню, имъютъ право на дЪйствительное вепо- 
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моществован!е ‘ео стороны торода; ‘но такъ какъ, въ видахъ улуч- 
шен1я ихъ матер1альнаго положения, установленъ новый гербо- 
вый сборъ за медицинская свидЪтельства, выдаваемыя торговымъ 
заведенямъ, то она предложила внести въ смЪту 1865 г. иечи- 
сленную выше сумму 15.760 р. въ видЪ единовременнаго расхода, 
впредь до уясненя вопроса о томъ, какая сумма штемпельнаго 
сбора въ МосквЪ приходится на долю собствевно городскихъ по- 
лицейскихъ врачей. Это предложене было принято Общею Думою 
и добавочная сумма 12.552 р. 18 к., сверхъ 3.207 р. 84 к. дотолЪ 
отпускавшихся. была на ‘указанномъ услови внесена въ смЪту. 
Но государственный совЪтъ не ‘утвердилъ’ этого назначеня, при: 
чемъ ‘указалъ на сборъ за шпемпельную бумагу, „какъ на зна- 
чительный источникъ для ‘усиленя окладовъ Московскаго врачеб. 
наго управлен!я“. 

По заявлению состоявшей при генералъ-губернаторЪ коммисои 
для пересмотра врачебной части по городу МосквЪ, штемпельнаго 
сбора поступило: въ 1864 г.—23.412 р., въ 1765 т.—45.598 р., въ 
1866 г.—17.743 р., въ 1867 г.—16.867 р., въ 1868 г.—16.622 р. 
Изъ этого сбора, поступившахго съ города Москвы, медицинский 
департаментъ назначалъ: въ 'пособ1е штатнымъ врачамъ по 200 р. 
и старшему врачу полиши 400 руб.. или на веЪзхъ 3.880 руб. 
въ годъ, т. е. менъе на 19% общей суммы сбора. 

Другую часть того же управлен1я составляетъ такъ-называемый 
врачебно-полицейск!й комитетъ, учрежденный въ '1844 году для 
надзора за, состояшемъ здоровья публичныхъ женщинъ и съ цЪлью 
ограничен1я развитя сихилитической болЪзни. Въ высочайше- 
утвержденномъ 4 1юля того года „Положени“ комитета сказано: 
„разр шить учреждене въ Москв въ вид опыта на два 
года особаго врачебно-полицейекаго комитета, а также увели: 
чене тамошней больницы чернорабочихъ 100 кроватями для одер- 
жимыхъ венерическою болЪзню женщинъ. Исчисляемые ежегодно 
дия того комитета, по ‘составленному проекту штата, 4.300 р.. 
равно какъ и издержки на устройство и содержане прибавлен- 
ныхъ 100 кроватей, отнести на счетъ установленнаго въ МосквЪ 
10-ти копечнаго сбора съ чернорабочихъ, безъ всякаго однако 
же усилешя онаго съ тЪмъ, чтобы въ случаз недостаточности 
сего сбора на покрые вышеупомянутыхъ расходовъ, потребная 
на то дополнительная сумма, по примЪру С.-Петербурга, отпу- 
вкаема’ была изъ суммъ’ Московскаго приказа общественнаго 
призрв ня“. 
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Штать комитета въ то время состоялъ изъ слъдующихъ статей; 


Правитель дёль, съ содержашемь . $. > АА ь.. 450 р. 
Два лисцаг 10 21) руб. он: а 400 „ 
Вандежа рева ра А Дер ата 
Два: врача о 0 руб а о 
12 частныхь смотрителей, по 200 руб. .... , ., 2.400 2 
Итого. суио 4,300 рь нь 


Къ этой сумм было прибавлено впослЪдетв!и 600 р. на наемъ, 
квартиръ для осмотра женщинъ вольнаго обращеня. 

Съ распространешемъ больницъ чернорабочей и сихилитиче- 
ской, 70-ти копЪечнаго сбора оказалось недостаточно для ихъ 
содержаня, и большая чаеть потребныхъ на нихъ издержекъ 
обращена на суммы приказа общественнаго призр$вйя, но какъ. 
доходы его не могли покрывать расходовъ и съ 1878 г. ока... 
залсея по смЪтЪ дехицитъ, то Московсюй военный генералъ: 
губернаторъ въ 1848 и 1849 г. ходатайетвоваль не только объ 
отнесевши этихъ расходовъ на городеке доходы, но и о возврат 
изъ нихъ суммъ, прежде отпущенныхъ приказомъ на содержане- 
этихъ учреждевшй. Но при неблагопрятномъ въ то время поло- 
жени городскаго бюджета не представилось возможнымъ испол: 
нить этого ходатайства, „безь видимой опасности истощить де- 
нежные способы города“. 

„Притомъ предположенше объ отнесени на счетъ города из- 
держки по содержаню означенныхъ учрежден! основано было 
не на дЪйствительномъ положени денежныхъ оборотовъ города, 
Москвы; но единственно на томъ уб%ждеви, что въ скоромъ 
времени Московская столица будетъ освобождена отъ расходовъ, 
которые она нЪеколько лЪтъ выполняетъ, не смотря на то, что 
чтс они вовсе до обязанности ея не относятся. Основываясь на 
томъ же предположении и желая по возможности устранить по- 
стоянный дехицитъ, открываюцийся въ ежегодныхъ см$ётахъ при- 
каза, впредь до окончан!я переписки о новомъ устройств боль- 
ницы для чернорабочихъ въ Москвз и объ опредфлеви источ- 
ника, изъ котораго должны быть покрыты издержки по содер- 
жан1ю сихилитическаго отдЪленя и врачебно-полицейскаго коми- 
тета, Московск!й военный генералъ-губернаторъ, 5 ноября 1853 г, , 
предложилъ Московскому гражданскому губернатору сдВлать над- 
лежащее распоряжене о внесени въ Московскую городекую ро- 
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спись на 1854 годъ 20.000 руб. на содержаше врачебно-полицей- 
скаго комитета и на пользован1е публичныхъ женщинъ въ си- 
Филитическомъ отдфлен1и при больниц® для чернорабочихъь въ 
МосквЪ, съ тмъ, чтобы сумма эта была отпускаема, не прежде, 
какъ по утверждени росписи на 1854 г. установленнымъ поряд- 
комъ и расходуема на сказанный предметь по мЪрЪ дЪй- 
ствительной въ ней надобности“. (См. офищаль- 
ные акты въ прилож. къ смЪтЪ 1854 г.) Министръ внутреннихъ 
дЪлъ, при представленми смЪзты въ государственный совЪтъ, 
высказался въ пользу распоряженля городскаго начальства и 
оставления 20.000`р. въ смЪътЪ гор. Москвы, впредь до изысканя 
постояныхъ источниковъ къ содержанию какъ означенныхъ учреж- 
денй. такъ и вообще больницы чернорабочихъ. 

Вотъ т основамя, по которымъ городекой бюджетъ. въ облег- 
чене приказа общественнаго призрЪшя, былъ обремененъ отпу- 
скомъ новой довольно значительной для того времени суммы (по 
росписи 1854 года: доходъ 1.551.246 руб. 73/, коп., расходъ 
1.548.305 руб. 77°/, коп.). 

Чрезъ годъ посл того отпущенная изъ города сумма была 
вновь увеличена на 6.423 р. также по предписано Московскаго 
военаго генералъ-губернатора, отъ 2 апр$ля 1856 года, и въ смЪту 
1857 года была внесена уже сумма въ размфрЪ 26.423 р. 051/, к., 
опредзленная по штатамъ и разрьшенямъ начальства на содер- 
жан1е комитета и сихилитическаго отдЪлен1я. Затъмъ по смътЪ 
1871 года изъ этой суммы были исключены 600 р. на наемъ 
квартиръ для осмотра женщинъ, такъ какъ онъ производился въ 
сущевекомъ частномъ домЪ, вь помъщени, отапливаемомъ на счетъ 
города, и такъ какъ никакихъ другихъ помфщевй для сего не 
нанималось. Такимъ образомъ и составилась сумма, ежегодно 
вносившаяся въ см$ту — 25.823 руб. 05'/, коп., изъ которыхъ 
19.723 р. 05'/, коп. назначалось сихилитическому отдфленю на 
содержаюе 100 кроватей для проститутокъ; 4.300 р.—врачебно- 
полицейскому комитету и 1.800 р. на разъззды врачамъ, осма- 
тривающимъ публичныхъ женщинъ. 

Первыя попытки къ коренному преобразован1ю врачебной части 
въ МосквЪ относятся къ концу 1869 г., когда Московский генералъ- 
губернаторъ, предложешемъ 29 октября того года, за № 5.159, 
поручиль Дум$ разсмотрзть и представить свои заключен1я по 
тремъ проектамъ, составленнымъ генералъ-губернаторскою ком- 
мисстей: 1) о врачебно-полицейскомъ управлеши, 2) о врачебво- 
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полицейскомъ комитет$ и 3) объ учреждени особаго постояннато 
комитета народнаго здравля. 

а) Сущность перваго изъ названныхъ проектовъ заключается 
въ томъ, что занятля полицейскихъ врачей такъ обширны, мно- 
госложны и разнообразны, что ни существовавшее въ то время 
число этихъ врачей, ни матерлальное ихъ положен!е не даютъ 
имъ возможности надлежащимъ образомъ исполнять возлагаемыя 
на нихъ обязанности. Вселфдетв1е этого, въ проект было пред: 
положено увеличить личный составъ чиновъ врачебно-полицей- 
скаго управленя, удвоить число штатныхъ врачей, хельдше- 
ровъ и повивальныхъ бабокъ и обезпечить ихъ хорошими окла- 
дами жалованья, на что и было исчислено 46.180 р. Предлагая 
эту новую сумму расхода, генералъ-губернаторская коммисая на- 
ходила возможнымъ отнести ихъ на слфдующае источники: 

1) 12.552 р. 18 к. на средства торода, такъ какъ Городекая. 
Дума еще въ 1865 г. находила возможнымъ ассигновать въ до- 
полнене къ прежде отпускавшимея на содержанме врачебно- 
полицейскаго управлензя—3.207 р. 82 к. 

2) На государственное казначейство, изъ котораго въ то время 
отпускалось только 1.457 руб. на жалованье повивальнымъ 
бабкамъ. 

3) На штемпельный сборъ, котораго поступало по г. МосквЪ, 
какъ было объяснено выше, боле 16.000 р. 

6) ЦЪлью врачебно -полицейскаго комитета постав- 
лено принимать мьры къ предупрежденю и ограничевю распро- 
странен1я сихилитической болЪзни въ МосквЪ, для чего онъ ру- 
ководствуется правилами, утвержденными министромъ внутрен- 
нихъ дфлъ. Впрочемъ, правила @и къ проекту приложены не 
были и на просьбу исправлявшаго должность городекаго головы 
0 ‘ихъ доставлен ‘для необходимыхъ соображенй Городской Думы, 
предсЪдатель комитета, отношенемъ отъ 8 апрЪля того года, за 
№ 1.313, увЪдомилъ. что комитетъ „руководствуется правилами, 
преподанными ему съ высочайшаго соизволеня г. министромъ вну- 
треннихъ дЪлъ, и что такъ какъ эти правила никогда не были 
опубликованы, то комитеть не считаетъ себя въ правЪ 
сообщить ихъ“. Комитетъ состоитъ подъ предездательствомъ 
оберъ-полицеймейстера; составъ его предполагалея изъ инснек- 
тора’ врачебной части и члена распорядителя, съ участлемъ какъ 
совъшщательныхъ членовъ: штадтъ-хизика, главнаго врача сиФфи- 
литической больницы и депутата отъ военнаго вфдомства. При 


— 198 — 


комитеть полагалось: 6 участковыхъ врачей, 2 повивальныя 
бабки. 12 надзирателей и канцеляр1я изъ правителя дёль и его 
помощника. Участковые врачи „занимаются осмотромъ женщинъ 
вольнаго обращеня, какъ въ домахъ терпимости, такъ и въ тъхъЪ 
пунктахъ, которые будутъ назначены; —дежурять поочередно въ 
комитетв для осмотра представляемыхъ въ оный женщинъ:— 
наблюдаюгъ за, выполненемъ гименическихъ условй въ домахъ 
терпимости;—по назначеню комитета, внезапные осмотры рабо- 
чихъ на Фхабрикахъ и ремесленныхъ заведенмяхъ, въ случа\ по- 
явлен1я между рабочими сифилиса, и ежемЪсячно отдаютъ о своей 
дЪятельности отчетъ инспектору врачебной части, о важныхъ 
же случаяхъ доносятъ немедленно“. 12 надзирателей являются 
исполнительными органами комитета. Что касается до повиваль- 
ныхъ бабокъ. то он исполняютъ поручения комитета, относя- 
пияся до осмотра женщинъ, проживающихъ на’ хабрикахъ, реме- 
сленныхъ, модныхъ, бфлошвейныхъ и другихъ заведеняхъ, въ 
тхъ случаяхъ, когда въ этихъ заведенмяхъ покажется сиФилисъ, 
а также дежурятъ въ комитетЪ для осмотра представляемыхъ 
туда за развратъ женщинъ. 


„Предупрежден1е распространеня сифилиса въ рабочемъ классф, сказано въ 
проектв, возлагается, кромЪ врачей комитетскихъ, и на служащихь при Мо- 
сковской полицш. Главный врачъ полищи, какъ членъ комитета, сообщаетъ 
ему о каждомъ случаЪ заражешя, замфченномъ полицейскими врачами, при- 
чемъ по возможности указывается причина зараженя. Съ своей же стороны, 
комитегь ‘для контроля надъ тЪмъ, что осмотръ рабочаго класса дЪйствительно 
производится, снабжаеть фабрики, ремесленныя, торговыя и промышленныя 
заведешя книгами для заппоки въ нихъ медицинскаго свидЪтельствованя. 
Книги эти выдаются съ соблюдешемъ правилъ, установленныхъ г. министромъ 
внутреннихь дьлъ въ 1846 г. Вс находящяся въ Москвз больницы сообщаютъ 
врачебно-полицейскому комитету ежемесячно 0 числь поступившихь въ оныя 
на излфчен1е сифилитиковъ, съ указаюмемъ, по возможности, причинъ зара- 
женя“. 


По вновь проектированному штату комитета содержане его 
было опредзлено. въ 16.170 р. Средствами для покрытя этого 
расхода указаны: 

4.900. р., отпуекаемые изъ городскихъ доходовъ черезъ посред- 
ство приказа общественнаго призрЪня. 

1.800 р. отпускаемые также изъ городскихъ доходовъ на разъ- 
Ъзды ординаторамъ сихилитическаго отдЪленя. 

13 
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1.500 р., получаемые за книги, раздаваемыя отъ комитета на 
Фабрики, ремесленныя и промышленныя заведен1я. „Деньги эти, 
прибавлено въ проектЪ, и теперь поступаютъ въ комитетъ и 
расходуются на. вознагражден!е чиновниковъ къ праздникамъ. 
Гораздо правильнфе и удобнЪе обратить эту сумму на штатные 
текупие расходы“. 

Недостаюцие затёмъ до полной штатной суммы 8.000 р. пред- 
полагалось отнести на государственный или на городской счетъ. 
„Поводомъ къ отнесеню этого расхода на, государственный счетъ 
служитъ то, что польза, приносимая Московскимъ врачебно-поли- 
цейскимъ комитетомъ, касается не одной Москвы, но главнымъ 
образомъ направлена къ предупрежденю распространеня сихи- 
лиса въ рабочемъ классЪ, прибывающемъ въ Москву со везхъ 
концовъ Росаи, Въ тому же на счетъ Московской городской 
казны отнесено вполнф содержане спецальной сихилистической . 
больницы“. 

в) Трет1й органъ врачебно-полицейской части въ МосквЪ; по 
тогдашнему проекту, составлялъ особый, при управленйи генералъ- 
губернатора, „комитетъь охранен1я народнаго здравая“. Онъ пред- 
назначался, съ характеромъ только сов щательнымъ, „для 
обсужден1я всЪхъ вопросовъ, касающихся въ гипеническомъ и. 
медико-полицейскомъ отношени Москвы, для начертаная мёръ и 
наставлений къ охранен1ю въ город общественнаго здоровья и 
медико-полицейскихъ мръ къ прекращеню эпидемий и эпизоотий“. 
Соглаено съ этимъ назначен1емъ, комитетъ разсматриваетъ: 1) спо- 
собы улучшеня гипеническихъ услов1й города; 2) медико-поли- 
цейск!я м$ры къ предупрежденю и прекращевню эпидемй и 
эпизоотй; 3) способы къ улучшеню помфщеюшй, содержаня и 
прочихъ гипеническихь условй рабочаго класса, преимуще- 
ственно Фабричнаго и ремесленнаго; 4) способы къ улучшеню 
гигеническихъ условЙ общественныхъ и частныхъ учреждений, 
школъ, тюремъ, больницъ, бань, кладбищь и т. д.; 5) предполо- 
женя частныхъ лицъ и компавн!й объ улучшен!и города въ гише- 
ническомъ отношени.—Никакихъ новыхъ штатныхъ расходовъ 
на еодержан1е этого комитета не испрашивалось, кром% 300 р. 
на его постоянные канцелярск1е расходы. 

При разсмотр$н1и перваго изъ названныхъ проектовъ, коммис- 
ся общественнаго здрав1я приняла во вниман1е, что содержане 
врачебно-полицейскаго персонала дЪйствительно крайне. недоста- 
точно, что частные врачи младшаго оклада получаютъ жало- 
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ванья менЪе даже, ч5мъ фельдшера и городовые унтеръ-охицеры;— 
что многосложныя и отвЪтетвенныя занят!я полицейскихъ врачей 
еще усилились со введенмемъ судебныхъ оуставовъ 20 ноября 
1864 года; — что недостаточность содержаня врачебно-полицейскаго 
управлен1я уже была признана Городскою Думою, которая два, 
раза, въ 1863 и 1865 гг., вносила въ емЪты добавочную сумму 
на улучшене его содержаня. А потому коммисая признавала 
справедливымъ изыскать средства для увеличеная содержавя этого 
управлен1я въ такомъ разм5рЪ, чтобы съ отпускавшимися въ то 
время 5.777 р. 97 к. составилась сумма 15.870 р., которую она 
предполагала, распредЪлить такъ: главному врачу полищи 1.100 р., 
17 полицейскимъ врачамъ по 600 р., ветеринарному врачу 300 р., 
17 хельдшерамъ по 120 р., 3 ветеринарнымъ ученикамъ по 100 р.. 
21 повивальнымъ бабкамъ (квартирныя) по 85 р. и на подане 
первоначальной помощи больнымъ въ частныхъ домахъ по 15 р. 
на каждый. При исчислени этой суммы, коммисея имфла въ виду 
лишь усиленте окладовъ бывшаго тогда личнаго состава управ- 
лен1я, а не удвоеннаго, какой предположенъ былъ въ проектъ. 
При раземотрзн1и втораго проекта, коммисая обратила внима- 
не на то, что во 1-хъ) при учрежден въ 1844 г. врачебно- 
полицейскаго комитета въ МосквЪ и увеличеная больницы для 
чернорабочихъ 100 кроватями для одержимыхъ венерическою бо- 
1$зн1ю женщинъ высочайше повелЪно было исчисленные на со- 
держан1е комитета 4.300 р.. равно какъ и издержки по больницЪ, 
отнести на счетъ установленнаго въ МосквЪ 70-копЪечнаго сбора 
съ чернорабочихъ съ т6мъ, чтобы, въ случаЪ недостаточности 
его, необходимая на покрыте расходовъ сумма была отпускаема, 
изъ средствъ Московскаго приказа общественнаго призрЪвая. Во 
2-хъ) что лишь по совершенной недостаточности средствъ приказа, 
на, содержане комитета и больницы опредълено было съ 1854 г. 
отпускать изъ города по 20.000 р. только временно, впредь до 
изыскан1я постоянныхъ источниковъ къ содержаню какъ озна- 
ченныхъ учреждевшй, такъ и вообще больницы для чернорабо- 
чихь, и въ 3-хъ) что въ С.-ПетербургЬ, че смотря на значительно 
большия средства города, отпускается на этотъ предметь гораздо 
меньшая сумма, чЪмъ въ МосквЪ (въ 1869 году: 7.830 р.); на 
льчене-же публичныхъь женщинъ никакихъ особыхъ суммъ отъ 
города не назначается. 
_ Что касается до третьяго проекта, то учреждене при генералъ- 
губернатор постояннаго комитета народнаго здравая, съ харак- 
18* 
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теромъ совфщательно-медицинскимъ, ‘было признано коммисеей 
двйствительно полезнымъ и необходимымъ въ видахъ обсужден!я 
и принятя мЪръ для охранения общественнаго здоровья, въ 06о- 
бенности же при появлени эпидемическихъ и эпизоотическихъь 
болфзней. Разногласе же возникло лишь по вопросу объ отпускЪ 
300 р. на канцеляр1ю комитета, такъ какъ нЪкоторые члены 
коммиссли находили ‘это излишнимъ въ виду того, что на канцеля- 
р1ю генералъ-губернатора отпускается изъ города особая сумма. 

Основываясь на. изложенныхъ соображеняхъ коммисеи, бывшая 
Общая Дума, въ приговор%, отъ 2 1юля 1870 г., № 30, утвердила 
слъдуюция постановленя: 


«[. По вопросу о преобразован1и врачебно - полицейской 
части: 


„1. Что Дума безусловно признаеть недостаточность окладовъ врачебно-. 
полицейскаго управленя и несбходимость ихъ усилешя; но принимая въ со: 
ображенте, что для этой цёли существуеть огобый штемпельный еборъ. пола. 
гаеть, что справедливо бы было, весь штемпельный сборъ, взыскиваемый съ 
жителей города Москвы. обратить сполна, или по крайней мЪрЪ въ значитель- 
ной части, на устройство врачебно-полицейской части въ МосквЪ. не обременяя 
новымъ расходомъ городской казны, доходовъ которой недостаточно даже на 
удовлетворение неотложныхь и необходимыхь обязательныхъ расходовъ, тВмъ 
болЪе, что противъ такого расхода со стороны города весьма опред лительно 
высказался въ 1565 году, при разсмотрьни городской росписи, государетвен- 
ный совфтъ, положительно указавь на штемпельный сборъ за медицинек1я 
свидфтельства, какъ на источникъ увеличеня окладовъ городовыхъ врачей. 

„2, Что такъ какъ назначене личнаго состава служащихь по. врачебно- 
полицейскому управлевю находится въ тфеной связи съ вопрогомъ о круг 
ДЪйствй ихъ и обязанностей, то, въ виду неопредЪлительности этихъ обязан- 
ностей, Дума’ полатаеть необходимымьъ, чтобы, прежде нежели будетъ присту- 
плено къ опредЪленю чиела чиновь Московскаго врачебно-полицейскаго управ- 
леня, были составлены подробныя и точныя инструкци или, наставленя, 
подобно тёмъ, которыя существують для врачебно-полицейскаго управлен!я въ 
С.-Петербургь и заключаются въ приложешяхь къ ст. 68 т. ХШ ев. зак. 
уст. врач. 


«П По вопросу о врачебно-полицейскомъ комитетф. 


„1. Ограничиться на сей годъ отиускомъ денегъь на содержаше врачебно- 
полицейскаго комитета въ прежнемъ разм$рЪ, т. е. согласно высочайше ут- 
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вержденному въ 1844 году штату, за исквлючешемъ добавочныхь 600 руб., 
отпускавшихся комитету на наемъ квартиръ для медицинскаго осмотра жен- 
щинъ, такъ какъ, согласно увфдомленя комитета оть 9 января 1870 г. за 
№ 130, квартиръ для сего не нанимается и осмотръ производится въ поли- 
цейсвихъ здашяхъ, 2) Вопросъ объ освобождени города отъ возложенныхь на. 
него временно расходовъ по содержашю, какъ сего комитета, такь и сифили- 
тической больницы, передать на раземотрфе подлежащей коммисаи. 3) Ув- 
домить г.  генералъ-губернатора, что за неполучемемъ отъ Московекаго 
врачебно-полицейскаго комитета положенй и правиль, которыми онъ руковод- 
ствуется въ настоящее время, Городская Дума не имЪла возможности входить 
въ обсуждене проектируемаго вновь для сего комитета положеня. При сличени 
же сего’ послЪдняго съ положенемьъ, утвержденнымь въ 1868 тоду для 
б.-Петербуртекаго комитета, находя между ними во многомъ  существенныя 
разлищя. какъ относительно круга дЪйствй комитета, такъ и предмета занятий 
и срока общихъ засфдаюшй, способа свидЪтельствоваюя проститутокъ и предвловъ 
власти въ наложени наказатй на публичныхь женщинъ и содержательниць 
домовъ терпимости. полагаеть, что для окончательнаго составленя, проекта 
слЪдовало бы принять въ с00бражене заключеня той спецуальной коммисеш, 
которая учреждена при министерств внутреннихъ дЪль для раземотрьня во- 
просовъ относительно правъ комитета полагать наказаня и разбирать граждансктя 
дЪла, возникающия въ средЪ проститутокъ. 4) Ходатайствовать предъ высшимъ 
начальствомъ, чтобы врачебно-полицейскому комитету и сифилитической боль- 
ниць было вмЪнено въ обязанность доставлять на. контроль ДумЪ ежегодные 
отчеты въ расходовании ими получаемыхъ отъ нея суммъ, а равно какъ свф- 
ДЪшя о количеств» получаемыхъ ими штрафныхъ денегь и другихъ доходовъ. 


«Ш. По вопросу объ учрежден!и  постояннаго комитета 
охранен1я народнато здравтя. 


„1. Просить г. генералъ-гутерватора, чтобы, согласно ст. 839 т. ХШ. вв. 
зав. уст. врач. наставлешямъ, издаваемымьъ комитетомъ, даваема была возможная 
гласность  посредствомъь печаташя ихъ въ вЪдомостяхъ и безплатной раздачи 
веЪмъ желающимъ, а также о доставленши гласнымъ Общей Думы, какъ озна- 
ченныхъ наставленй, такъ и протоколовъ“. 

Изложенный приговоръ Городской Думы быль представленъ на благоусмо- 
трёше Московскаго тенералъ-губернатора, который, предложенемь оть 21 ян- 
варя 1371 года, за № 313, увдомиль, что медицинскй совЪтъ, по раземо- 
трьнш названных выше проектовъ и состоявшаго по нимъ приговора’ Город- 
ской Думы, нашель: 1) Что проектированные штаты врачебно-полицейскаго 
управленя „вполн® удовлетворяють своей цфли“. 2) Хотя предположеше Думы 
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о томъ. чтобы содержане этого учрежденя, безъ обременентя городской кассы, 
было отнесено на счеть штемпельнаго сбора. ‘и основано на мн®нйи тгосудар- 
ственнаго совфта, выраженномъ при раземотрьн1и городской росписи на 1865 г.; 
однако 13 1юня 1868 года, по поводу преобразованйя врачебныхь ‘управленй 
въ (С.-Петербург и его губернш, состоялось другое постановлене государ- 
ственнаго же совЪта въ томъ смысль. „что расходъ за ихъ содержан!е неё мо- 
жетъ быть обращаемъ на счеть штемпельнаго сбора, въ виду неоднократно 
уже освященнаго законодательною властью спещальнаго назначения сего сбора 
на прибавочное содержаше уфзднымъ и городовымъ врачамъ“. (Высоч. утвержд. 
6 февраля 1862 и 29 апрбля 1868 г. мнышя государственнаго совта) *). 
Это послФднее мн№н!е тосударственнаго совфта, какъ позднЪйшее. и должно 
быть, 10 мнфн!ю министра, принято къ руководству. Наконецъ, 3) такъ какъ 
при составлении проектовъ положентя Московскаго комитета охраненя народнаго 
здравя не имЪлось въ виду высочайше утвержденнаго 16 ня 1870 года 
„Городоваго Положешя“, ио которому къ предметамъ вЪдометва городекаго обще-_ 
ственнаго управлен1я относится и попечене объ охранени народнаго здравя. 
($ 2, пун. 6), то министромъ было признано необходимымъ. предварительно 
утвержденя сихъ проектовъ, согласовать ихъ съ „Городовымь Положешемъ“. 
При этомъ г. генералъ-губернаторъ предложиль Дум: „предетавить въ воз- 
можно скорфйшемъ времени свои соображеня, какъ объ источникЪ на содер- 
жане врачебно-полицейской части, помимо штемпельнаго сбора, такъ и отно- 
сительно образовашя въ Москв$ комитета охраненя народнаго здравя на на- 
чалахъ, согласованныхь еъ новымъ „Городовымъ Положенемъ“. 


Вотъ тЪ причины, по которымъ эти вопросы поступили вновь 
на разсмотрзн1е Городской Думы, а ею переданы въ коммисею 
общественнаго здрав!я. Эта послфдняя, при участи коммисеи 
Финансовой и председателя коммисси о пользахъ и нуждахъ 
общественныхъ. принявъ къ руководству. что, согласно приве- 
деннымъ разъясневшямъ государственнаго совЪта, штемпельный 
сборъ не можетъ быть обращаемъ на поврыте штатнаго со- 
держан1я чиновъ врачебно-полицейскаго управленя, признала, . 


*) Высочайше утвержденное 5 февр. 1862 г. мнЪне госуд. сов. № 50 (Пун. 3). «Вея 
вырученная за проданную бумагу хранящаяся въ уфздныхъ казначействахъ сумма посту- 
паеть въ вфдфы!е министерства хинансовь и заносится въ годичныя смёты, какъ сего 
министерства, такъ и министерства внутреннихъ дЪлъ, на’ общемъ основани. Изъ этой 
собственно суммы назначается съ разрфшеюя министра внутреннихъ дфлъ прибавочное 
содержан!е уфзднымь и городскимъь врачамъ, служащимъ по вфдомству сего министер- 
ства›.—Высоч. утвержд. 29 апрфля 1868 года мнфн1емъ госуд. совфта, № 830, взимаве 
штемпельнаго сбора продолжено по 1869 г. на прежнихъ основанйяхъ. | 
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состоявпийся по этому предмету приговоръ Думы, отъ 2 1юля 
1870 г. № 30, пун. 1, подлежащимъ измзненю. Обращаясь, за- 
тфмъ, къ существу вопроса и принимая въ соображение: 1) что 
Общая Дума уже неоднократно признавала, что полицейсые 
врачи, по своему стБененному положеню имфютъ право на дЪй- 
ствительное впомоществоване со стороны города, о чемъ было 
высказано и въ приговор Думы отъ 23 декабря 1864 г. 2) Чтс 
на этотъ предметъ была уже два раза вносима въ смЪту города 
сумма въ 15.760 р. (| взамфнъ 5.777 р. 9 к.). 3) Что по штату. 
составленному при управлении г. Московскаго генералъ-губерна- 
тора, предполагается изъ всей суммы 46.180 р. отнести на счетъ 
города 15.760 р.--Соединенная коммисся пришла къ тому заклю- 
чен1ю, что „городъ можетъ принять на себя этотъ раесходъ“. 

Но предлагая дать такой отзывъ на запросъ министра, ком- 
мисе1я „отнюдь не думала тЪмъ самымъ выразить одобреше про- 
екту преобразован!я во всемъ его составЪ“. Напротивъ того, она 
полагала необходимымъ, „въ ограждене мнЪн1я Думы“, дополнить 
этотъ приговоръ слфдующими замЪчанлями (изложенными въ 
докладЪ коммиссли 13 1юня 1870 г.): 1) По новому штату пред- 
полагалось удвоить число частныхъ врачей и хельдшеровъ (съ 
17 до 34 по каждой изъ этихъ должностей) и назначить трехъ 
ветеринарныхъ врачей, вместо одного. Но при этомъ „въ проектв 
не представлено никакихъ достаточныхъ основан! для подобнаго 
усилен1я личнаго состава, а напротивъ того указано, что нЪко- 
торыя изъ обязанностей, нынф лежащихъ на частныхь врачахъ, 
преднолагается устранить, какъ излишня и неудобоисполнимыя“. 
2) Оклады жалованья, проектированные по новому штату: глав- 
ному врачу полиши 2.000 р., 17 старшимъ врачамъ по 1.200 р. 
и 17 младшимъ по 600 р., значительно превосходятъ оклады, пред- 
положенные въ одобренномъ Думою проектЪ устава Московской 
городской больницы (главному врачу 1.000 р., а штатнымъ вра- 
чамъ по 600 р., сверхъ квартиры или квартирныхъ денегъ) и 
тьмъ болЪе вс нынЪ дЪйствующие штаты Московскихъ боль- 
ницъ. 3) Въ проекть преобразованя полицейской части не вошло 
точное опредЪлене обязанностей частныхъ врачей, велЪдетве 
чего не представляется возможнымъ судить о необходимости уве- 
личен1я ихъ числа. 

Что касается до согласованйя проекта учрежденя постояннаго 
комитета охранен!я народнаго здравя съ „Городовымъ Позоже- 
шемъ“, то коммисея признавала необходимымъ отложить разрЪ- 
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шен!е этого вопроса впредь до утвержден1я законодалтельнымъ 
порядкомъ проекта примЪненая сего „Положен1я“ въ МосквЪ. 

ВеБ изложенныя предложеня коммисаи были приняты Город- 
скою Общею Думою и утверждены ею въ приговорЪ, отъ 22 1юля 
1871 г., № 33, въ которомъ изложены сл$дуюция постановленя: 


„[. Увфдомить г. Московскаго генералъ-губернатора: 1) что Дума, согласно 
неоднократно выраженнаго ею сознаюя въ необходимости увеличения содержаня 
полицейскихь врачей, признаетъ возможнымъ отпускать ежегодно изъ тород- 
ской казны 15.760 р. на штатное содержане Московскаго врачебно-полицей- 
скаго управленя. 2) Что она не убЪждается въ необходимости ‘увеличен!я 
личнаго состава чиновъ врачебно-полицейскаго управлешя въ двойном ъ 
размёр», указанномъ въ новомъ штат. 3) Что размЪръ’ жалованья. проевти- 
рованный въ новомъ штать, превышаетъ оклады воёхъ, существующихь Мо- 
сковскихъ больниць и оклады, проектированные Думою' для тородекой боль- 
ницы. 4) Что, по ея ми$ню, для опредфленя числа чиновъ Московекаго. 
врачебно-полицейскаго ‘управленшя должна быть предварительно составлена по- 
дробная и точная инструкщя о круг обязанностей сихъ врачей. П. Раземо- 
трёвше проекта объ ‘учрежден въ Москв®’ постояннаго комитета охраненя 
народнаго ‘здравя отложить впредь  до’‘утвержденя законодательнымъ ‘порядкомъ 
новаго „Положения“ объ общественномъ управленш г. Москвы“. 


Ровно черезъ годъ посл подписавйя этого приговора Городекой 
Думы, т. тенералъ-губернаторъ сдълалъ‘ городскому голов® новое 
предложете, отъ 26 1юля 1872 г., №3.651, въ которомъ изложилъ, 
что состояшай при министерств» внутреннихъ дъль медицинсвй 
совфтъ вновь разсматривалъ проекты преобразованя врачебной 
части въ МосквЪ и пришелъ къ слвдующимъ заключенямъ: 


1. Согласно приговору ‘Думы, разсмотр8не’ проекта объ УРОЖАИ посто- 
яннаго комитета народнаго здравая’ отложить. | 

2. Московскую медицинскую контору переименовать въ Московское: ‘врачебное 
управлен!е. | 

3. Предположеннато по’ проекту дфлопроизводителя врачебнаго управленя 
переименовать. Въ „секретари“ съ тБмъ, чтобы должность эта замфщалась 
непремфнно врачемъ. | 

4. Проектированные при управлеши г. генералъ-губернатора‘ штаты Москов- 
скаго ‘врачебнаго управленя’ вцолн%’ удовлетворяютъ ‘своей цфли: они не пре- 
вышають штатовъ (.-Петербургекаго, врачебнаго управленя. „между тЪмъ какъ 
районъ врачебнаго управленя’ въ Москв® распространяется и на губернтю, 
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завлючающую въ, 00%. 13 уЪздовъ, въ то время какъ А управ- 
леше ограничивается. только чертою города“. Г | | 

5. Штаты врачебно-полицейскаго управленя и врачебно-полицейекаго коми: 
тета точно также оказались удовлетворяющими своей цъ%ли. 


Сообщая эти заключеня медицинекаго ‘совЪта, министръ’вну- 
треннихъ дфлЪ просиль’ г. генералъ-губернатора предложить’ Го“ 
родской ДумЪ: „войти въ ближайшее 'обсуждене о возможности 
приняття издержекъ по содержанию врачебно-полицейскаго управ: 
ления на счетъ городскихъ средетвъ“ Москвы. 

Такимъ образомъ снова возникъ вопростъ: ‘необходимо ли’ уве- 
личене личнаго состава чиновЪ” врачебно-полицейскаго‘ управ: 
лешя въдвойномъ размЪр, ‘указанномъ въ новомъ‘штатъ, 
проектированномъ при управленти г.’ генералъ-губернатора? “На 
этотъ вопросъ’ думская коммиеся, „не имЪя въ виду никаких’ 
ясныхъ доказательствъ или мотивовъ этой необходимости“, отвъ- 
чала по ‘прежнему отрицательно’ и ‘снова повторила. что ‘для 
опредъленйя числа чиновъ этого ‘управленя’ должна’ быть ‘пред- 
варительно' ( составлена подробная и точная инструкшя о кругв 
обязанностей сихъ чиновъь и должны быть представлены ‘стати- 
стическтя свЪдЪтя 0 ’дЪятельности врачей полицли“. Что же ка 
сается до 'размЪра, содержантя служащимъ врачебно-полицейскаго! 
управлевя, то воммисстя налила, что’ содержане сле’ „не можеть’ 
быть вполнЪ почерпаемо изъ городскихъ доходов», какъ потому, 
что средетва Московской столицы еще далеко не такъ ‘обильны:: 
такъ и потому, ‘что врачи’ полицти, по ‘должности своей,’ несуть 
обязанности не только городской. но и судебно-медицинской службы. 
за которую по’справедливости о быть ИВАН и 
других источниковъ, а не отъ торода“. о 

Съ другой стороны, коммисея, признавая’ крайне‘ недостаточ: 
нымъ разм5ръ назначенныхъ для врачей разъ$здныхъ денегъ—- 
но‘ 200'р., предлагала, примЪняясь къ разм$ру суммъ, отпускае- 
мыхъ на тотъ же! предметъ служащимъ по’ городскому ‘управле- 
ню (по 800 р.), назначить полицейскимъ врачамь на а 
по ‘крайней мЬрЪ по 400 руб. ах 

Городская Дума, раздфляя обиий взглядъь коммисси“ на’ `сущ- 
НОСТЬ преобразованя, приговоромъ 8 поня 1873 ру. в 35, приняла, 
сльдующи два заключен!я коммисели: Бы | 


„1. Что Дума. не убЪждаяеь въ необходимости  увеличеня личнаго состава 
чиновъ ‘`Московскаго врачебно-полицейскаго управленя въ двойном» ‘раз- 
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мЪрЪ, не можеть принять на счетъ городекихъ средетвъ издержки по содер- 
жаню онаго управленя въ размфрахъ проекта, составленнаго при управлени 
его с1ятельетва. 

„2. Что, по ея мнёню. для опредфлешя числа чиновь Московекаго врачебно- 
полицейскаго управлешя необходимо предварительно составить подробную и 
точную инструкцю о круг обязанностей сихъ чиновъ, предложивъ на усмо- 
тре Думы какъ сю инструкцю, такъ равно и подробныя статистическая 
данныя о дЪятельности врачей полици“. 


Затвмъ, отвергнувъ предложене коммисеи объ увеличени 
разъздныхъ денегь полицейскимъ врачамъ, Городская Дума въ 
томъ приговорз положила: „остаться при прежнемъ своемъ опре- 
дълени отъ 22 1юня. 1871 года, коимъ постановлено: на содержан1е 
врачебно-полицейскаго управлен1я отпускать изъ городской казны 
15.760 р. въ годъ“. 

Въ томъ же году этотъ приговоръ потребовалъ измзненй и 
пополненй велЪдетв1е того, что во 1-хъ) сумма въ 15.760 руб. 
была исчислена коммиссей не вЪрно, такъ какъ по увЪдомлен1ю 
управы для покрытя всЪхъ расходовъ по врачебно-полицейскому 
управлен1ю не доставало 220 р., во 2-хь) что проектированный 
коммисс1ей штатъ этого учрежден1я, въ размфрЪ показанной 
суммы, еще не получилъ окончательнато утвержденя Думы; и 
въ 3-хъ) такъ какъ квартирныя деньги врачу Басманной части 
въ размЪрЪ 51 р. 421 к. признаны крайне недостаточными, то 
коммиесей было предложено озаботиться или присканемъ этому 
врачу помъщен1я въ Баесманномъ частномъ домЪ, или выдачею 
квартирныхъ денегь въ размфрЪ не менфе 200 руб. 

ВелЪдетв1е сего, 14 декабря того же года, за № 64, состоялея 
новый приговоръ Думы слЪдующаго содержаля: 


„1. Въ дополнеше приговора 8 оня 1873 т. утвердить распредфленте суммы 
на содержаше врачебно-полицейскаго управлешя по слЪдующему штату: 


Главному ‘врачу полищи’. и, ь ол ре ВЮ 
19 частнымь врачамь, по. 600 русые ов 
1 ветеринарному врачу гос й пмобннотнс, сонтаоо 
17 дезльдшерамь, пб 120 руб: ие чорт о о 
3 ветеринарнымъ ученикамъ, по 100 руб. ........ 300; 


21 повивальной бабкЪ (19 городскимь и 2 узднымъ), И 
тарныхьищо: 85 руби Чианг склон» очбоччи > озвиоао о ООН 
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На подане первоначальной помощи. по 15 р. на каждый ча- 
О бин, Олд», бОЗОБРиЗ се ва. азов рвневя > отрнязнт ОЭ у 


Ввоз „65.9801 


„2. Потребныя въ дополнен! е къ ассигнованной и внесенной уже въ см$ту 
суммы 15.760 р. еще 220 р., или сколько по разечету на текупий годъ съ 
1 юля причитаться будетъ, назначить на сей годъ изъ остатковъ отъ смётныхъ 
назначений, а впредь вносить въ смфту расходовъ на содержане врачебно- 
полицейскаго управленя не 15.760 р., а исчисленные нын» по утвержденному 
штату 15.980 р. Поручить кому слбдуетъ озаботиться отыскашемъ помфщен!я 
для квартиры врача въ зданши Басманнаго частнаго дома“. 





Но изложенными постановленями Думы далеко еще не закон- 
чилось дЪло объ устройств врачебно-полицейской части въ Москв%. 
Министерство, озабочиваясь приведежемъ въ исполнене проекти- 
рованныхъ штатовъ  врачебнаго управленя (быв. медицинской 
конторы) съ общею суммою расходовъ въ 14.800 р., и врачебно- 
полицейскаго управлен1я—53.180 р., всего 67.980 р. и имя въ 
виду готовность Городской Думы, выраженную въ приговорЪ ея 
отъ 8 1юня 1873 года, № 35, отпускать только 15.760 р., нашло, 
что „на приведене въ дЪйств1е проектированныхъ штатовъ не- 
достанетъ 45.602 р. 72 к.“ (или по дополнительному приговору 
14 декабря—45.382 р. 442 к.). Сравнивая въ этомъ отношени 
Москву съ С.-Петербургомъ, министерство вычиелило, что. ео вве- 
дешемъ ‘новаго’ устава о тгербовыхъ пошлинахъ и упраздненемъ 
штемпельнато ‘сбора. въ ПетербургЪ на счетъ государетвеннаго 
казначейства должно ‘было приходиться 19.180 р. и на счетъ 
города 48.930 р., всего 68.110 р. въ годъ. При сравневи поло- 
женя врачебной части въ обЪихъ столицахъ, министерство нашло, 
что при обширности Москвы. которая дЪлится не на 12, какъ 
С.-Петербург, а на 17 полицейскихъ частей, „что влечетъ. за, 
собою ‘увеличене числа врачей, хельдшеровъ и повивальныхъ 
бабокъ на 29 чел.“, и расходы города на содержане этой части 
вообще должны быть больше. А между тЪмъ по проекти- 
рованнымъ штатамъ оклады содержан1я медицинскимъ чинамъ въ 
МосквЪ предположены даже менЪфе противъ существующихъ съ 
1873 г. вь ПетербургЪ; а именно: старшему врачу полищи по- 
ложено 2.000 р., вмЪето получаемыхъ тамъ 2.500 руб. полицей- 
скимъ врачамъ по 1.200 р., вмБето 1.700 р. ит. д. 

Министръ. хинансовъ, съ которымъ сдЪлано было сношеше объ 
отнесении на счетъ казны всей суммы, недостающей на устройство 
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медицинской ‘части ‘въ МосквЪ, ‘отозвался; 'что’всв раеходы го- 
сударственнаго ‘казначейства на врачебное дЪло въ “С:-Петер- 
бургв ‘не превышаютъ 20.921 р., и что потому онъ, етатеъ- 
секретарь Рейтернъ, и не находитъ возможнымъ согласиться на, 
производство изъ казны 52.220 р.на содержаше врачебной части 
въ МоеквЪ, ЭТВыЪ болфе, что не имфется въ виду циФровыхъ. дан- 
НЫХЪ, могущихь оправдать недостатокъ городскихъ 
средствъ Москвы“ (?!). 

Но какъ кругъ дфятельности Московскаго врачёбнахо’ управ- 
леня распространяется не только на городъ, но и на всю Мо- 
сковскую губ., и притомъ полинейсве врачи, сверхъ службы 
городской, ‚ 'несутъ и ‘обязанности судебно-медицинской службы, 
то министръ Финансовъ ‘признаваль’ возможнымъ изъ исчисленной 
по' проектамъ штатовъ суммы ‘67.980 р: принять нЪкоторую 
часть на, средства государственнаго казначейства, съ т5мъ ‘однако- 
же, чтобы расходы казны’ и’ города ‘на содержане врачебной 
части ‘въ МосквЪ и губерюи состояли приблизительно въ таком 
‘же отношенш, какъ ‘это’ установлено въ С.-Петербургекой. губ. 
(т/'е; 19.180 руб. изъ тосударетвеннаго. казначейства, и 48.930:р. 
отъ города). | 

Такимъ образомъ размЪръ ‘отпуска изъ казны суммына, содер- 
„жане‘ врачебной части ‘въ МосквЪ министръ Фхинансовъ ставить 
въ зависимость отъ того, сколько’ на тотъ же’ предметъ было. бы 
отпущено городомъ, и ‘постановленме Московекой Думы объ. от- 
опускЪ только 45.760’ р... (15.980 р.), по мнфнию его; замедляло 
устройство медицинской части не только въ. Москв%. но и во 
всей губернии. зо. 

Велдетв1е всЪхъ изложенныхъ выше. обстоятельств, оао 
‘скай генералъ-губернаторъ вновь передалъ, черезъ бана 
это ДЪто: на, ‘нересмотръ’ Городской Думы и просиль/посившить 
‘его размотрмемъ. 


Ве штатъ врачебно-полицейскаго управлемя въ Моеквъ, 
‘но`проекту министерства, заключался въ слБдующемъ:. 


' и отарпий вражь подищи: вто соцнемы в зЯлохааатай: 2.000. 
17. полицейскихь врачей, по 1.200 ЧН отоймя „.ф Оо 
17 помощниковъ ‘ихъ, по 900 руб. о ры 5.300 
2 городовыхъ акушера; по 600 руб. ол ло. боли 20.800. 


‚35 фельдшеровъ, по‘ 200. ‘руби ео: мари зв а 7.000: 
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8, ветеринарныхь врача; ‘по 800 руб. го иониа 2.400 р. 
„3 ветеринарныхь ‘ученика, по 120 руб т: п 0 360 
21 повивальная бабка, по 180 руб; и. 0 13.7803 

Изъ нихъ 4-мъ квартирныя, ‘по’ 60 руб. ол... 0 240 

7) 


На’ ванценярск!е , расходы пил м оно эхто и вр. 500 


т О. 


Въ тоже время новый штать врачебнаго управлен!я, въ кото- 
рое переименовывалась бывшая медицинская контора и содержание 
которой должно было пасть исключительно‘ на средства” государ» 
‘етвеённаго казначейства, составляли: 





Штадть-физикь. „— 10П.Г.  пабоммн зола, ондэхуо 918-600" 
ИнСПОВторь ^^...  садафай дама. аз уха 0424500. 
"ВбНь, 690.0 °.—. 0200. ^.. 0. бон. зоднцллиюи `. онвифиб Оф но 
Старший врачь полиции. Юя’ ИЯ „РЯЗВУТЬ ЩИТ Н 0 м 
Фармацевть-ревизорь . . димлилниау. гимном даотвь, оли. 000; 
Е ОО И ами" оф 
Стариии ветеринаръ. ‘сои Лэмяь газе она ук 000° „ 
рыаднни сивтеринарь с1$.8. .,:,. 1... г анвкояон овофла 
Двлопроизводитель . о. ``’. иф той ая обзора 9008. 
ООВ ето И и 989 600. 
На писцовь и служителей, и. 29. “лотоихофЕ своябатоаь аи 200' „ 
На канцелярсне и др. расходыхолойуи о”: чадо м. 092200 
О В, с- 9: 0, °.’: > 14.800%$. 


СлЪдовательно, на, оба названныя управленя было. исчислено 
67.980 руб. Первый изъ приведенныхъ литалтовь былъ почти тожде- 
ственъ съ тЪмъ, который еще въ 1868 году быль  еоставленъ 
при управленш тенералъ-губернатора, заключая въ себЪ лишь 
весьма незначительныя противъ прежняго измзненя. Такъ какъ 
одна’изъ причинъ, по’ которымъ Дума воздерживалаеь отъ раз- 
смотрЪн1я этого штата по ‘существу, заключалась, между про- 
чимъ, въ / недостаткЪ подробной и ‘точной. инструкщи о кругЪ 
обязанностей врачебно-полицейскихь чиновъ и’ обстоятельныхъ 
числовыхь данныхъ 0’ дфятельности‘ихъ: то новая’ коммиссля 
‘общественнаго“здравля, получивъ для разсмотр$ня новый мини- 
‘стерсый'проектъ, «просила, бывшую ‘медицинскую контору 'с00б- 
‘шить’ ей по, этому предмету’ всв необходимыя ОВД и число- 
„выя! данныя' за три’ года. 
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Обширная записка, составленная съ этою цзлью’ медицинскою 
конторою и заключающая въ себф подробный перечень воЪхъ, 
лежащихъ на врачебныхъ чинахъ полиши обязанностей, съ раз- 
дълешемъ ихъ на врачебно-практическ1я, медико- 
полицейск1я и судебно-медицинсктя, а равно’ чисто- 
канцелярскя, содержить въ себЪ между прочимъ слздуюпия 
числовыя данныя о дфятельности врачей полиши за, 1871, 1872 
и 1873 года. 


1. Число подписанныхъ скорбныхъ листовъ = 1871. 1872. 1873. 
умершихъ отъ обыкновенныхъ болёзней. .. 16.022 — 14.858 — 16.245 
2. Число скоропостижно умершихъ, по ко- 
имъ сдфланы судебно-медицинск. изсл$дованя. 1.001 — 1.111 — 2.220 
3. Чиело больныхъ въ пруемныхъ покояхъ, 


коимъ подано медицинское пособе..... 65.833 — 6.569 — 17.068 
4. Число несчастныхъ случаевъ. въ коихъ | 
спасена жизнь благовременнымь медицинскимъ 


С А 381—659 — 944 
5. ОсвидЖтельствовано живыхъ людей по 

судебнымъ поводамъ............ 8.245 54131653 51 03:681 
6. Освиджтельствовано въ состоянш т 

ственныхь способностей.” ........, *. 195 — мода 160 


7. ОсвидЪтельствовано предметовъ съ ме- 
дико-полицейскою и судебно - медицинскою 


ПЪЛЬЮ р}. . д. са’. МЗ 
8. Число выданныхъ о -медицинскихъ | 

и медико-полицейскихь актовъ. .;.. 0..0 8.298 — 9.244 —. 8.920 
9. Число исходящихъ бумагь...... 11.442 — 11.734 — 11.231 
10. Оспопрививане и. 4386 — 445 — 1.150 
11. Число найденныхъ и Е 417. -—— оыёбЭление 6444 


„Принимая во вниман1е многочисленную и разнообразную д%я- 
тельность врачей полищи, медицинская контора находила, съ 
одной стороны, что „кромф увеличенля персонала, ихъ и хельд- 
шеровъ слдуетъ увеличить и содержаве имъ въ размзрЪ, пока- 
занномъ въ проект министерства. внутреннихъ дЪлъ“. Съ другой 
стороны, коммиселя общественнаго здравая, разсмотрЪвъ записку 
медицинской конторы, въ своемъ доклад ДумЪ объявила, что она 
‚убЪдилась, что полицейске врачи. дЪЬйствительно обременены 
служебными обязанностями и многосложною перепискою и ‘что 
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состояппе при нихъ (по одному въ части) хельдшера также за- 
валены работою, т5мъ болЪе что въ послёднее время стало зна- 
чительно уменьшаться число сверхштатныхъ врачей. дошедшее 
нын$ только до 9-ти *), а между прочимъ при громадной прибыли 
народонаселеная въ столиц®, при изобими разныхъ полицейскихъ 
случаевь и происшествй, требующихъ подачи медицинской по- 
мощи. осмотровъ, составленя медико-полицейскихъ и судебно- 
медицинскихъ актовъ и т. д., стала обнаруживаться недостаточ- 
ность нынфшняго медико:полицейскаго персонала, учрежденнаго 
въ настоящемъ состав болЪе полустолЪт1я тому назадъ, почему 
мнопя прямыя обязанности врачей полиши (какъ врачей сани- 
тарныхъ). какъ на-примЪръ: частные осмотры торговыхъ, 
промышленныхъ и хабричныхъ заведений, наблюдете за распро- 
страненлемъ заразительныхъ и повальныхъ болЪзней и т. п,, по- 
неволЪ не могли быть ими исполнены вполнЪ рачительно. Вве- 
деве новыхъ судебныхъ уставовъ также усложнило обязанности 
полицейскихъ врачей частыми вызовами ихъ въ качествЪ свидЪ- 
телей и экспертовь къ мировымъ судьямъ, судебнымъ слЪдова- 
телямъ и въ окружной судъ“. 

По этимъ основанлямъ коммисея „единогласно признавала, уве- 
личен1е медико-полицейскаго персонала необходимымъ“. Но при 
этомъ она нашла, что въ нЪкоторыхъ частяхъ города, по ихъ 
малой населенности и небольшому количеству Фабрикъ, заводовъ 
и пр. (сравнительно съ другими частями города), можно было бы 
назначить по 1 мЪстному врачу, безъ помощника, но при двухъ 
Фельдшерахъ. Такими частями города признаны коммисаей: Го- 
родская, Пятницкая, Якиманская, Пречистенская и Арбатская. 

Что касается до увеличеня содержаня лицъ, служащихь по 
врачебно-полицейскому управленю, то коммисея, „посль мно- 
гихъ соображешй и сравнительныхъ сопоставленй службы медико. 
полицейскихь чиновъ со службою врачей гражданскаго вЪдомства 
вообще и со службою чиновъ торговой полищи (44 лица, съ 
содержаюмемъ 44.100 р.) и при разъяснившихся требовавяхъ и 
условляхъ трудной медико-полицейской службы, а съ другой сто- 
роны при неблагопрлятной обетановкЪ врачей полици относи- 


*) По свфдЪюшямь медицинской конторы дозволено было Имфть до 29 сверхштатныхь 
врачей, но до этой цифры число ихъ никогда не доходило. НФкоторые изъ нихъ, состоя 


на дЪйствительной служб и не получая жалованья, дожидались шталныхь мфсть по 
1—8 лЬть и боле. | 
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тельно. частной ‚практики; оть которой ихъ постоянно! отвлекаютъь 
разныя служебныя. обязанности“ '— ‘нашла; что’ дЪйствительно! 
содержание медико-полицейскихъ чиновъ (чо дЪйствовавшимъ тогда 
штатамъ) очень ‘ограниченно и сне соотвтствуетъь ни трудамъ 
этихъ лиць, ни.современнымъ жизненнымъ потребностямъ и; тглазв- 
нымъ, образомъ, не можеть. поставить. врачей полиши‘въ ‘сколько! 
нибудь независимое положене отъ надобности отыскивать средства 
къ существованию внф круга своихъ. прямыхъ‘ обязанностей“ По 
этимъ соображенмямъ, коммиеся ‘полагала совершенно! еправед: 
ливымъ и. необходимымъ содержане означенныхъ лицщь противъ 
настоящаго. увеличить и, ‘по крайней мЪрЪ, ‘хоть’ приблизительно 
Ат оное съ ‘окладами ‘общей ЕВЕ и пар по- 
лищи“. | | ое 
Проектированный коммиссею ‘штатъ. врачебно - полицейскаго 
управлевн1я долженъ ‘былъ. еостоять изъ слвдующихъ и и М. 
сл$дующими содержавлями: | | 

1. Одинъ старпий врачъ полиции-—1.400 р. ГхНЯЗМеИ 

2. Семнадцать частныхъ ‘врачей. ль по 1. мо руб.) 
всЪмъ 17.000 р. 

3.Лвънадцать помощниковъ ‘ихъ, ‘по ‘700 р.‘ везмъ 8:400 р. 
Въ.Городской. „Нятницкой, Якиманской, Пречистенской и Арбат- 
ской помощниковъ и не.‘назначалось. Коммисея полахала) между 
прочимъ. „что’‘веегда.’ будетъ 5-6 молодыхъ' врачей. пожелаю: 
щихъ ‘подготовляться къ медико-полицейской службЪ“ (въ’С:-Пе: 
тербургв на 12 штатныхъ врачей ‘положено. 10'’помощниковъ). 

4. Два  городовыхъ акушера, ‘по ‘600 р. ‘обоимъ 1.200’ ‘руб. 
До того: времени эти лица.’ вмзстЪ съ повивальными бабками, 
получали содержание изъ’ ‘казны, ибо числились состоящими ‘три 
медицинской контор%. „Но по’ свойству и сущности своихъ’0бя- 
занностей они, по мнЪнно’ коммисеи, по всей справедливости, 
должны быть” внесены въ штатъ городекаго медицинекаго‘ пер- 
сонала; ‘такъ‘какъ ‘они’будуть исполнять обязанности врачей 
полищи только по’ своей спешальной (акушерской) части“. 

5. Тридцать пять хельдшеровъ-—по 2 ‘въ каждой части 
города и'1. при старшемъ врачЪ полищи, какъ ближайние’ по- 
мощники врачей и исполнители ихъ служебныхъ обязанностей, 
были признаны коммисаею „крайне нужными и полезными“. 
‚ Содержавве каждому фФельдшеру—180 р.. а вебмъ 6.300 р. 

6. Два ветеринарныхъ врача, вместо трехъ назначенныхъ 
въ министерскомъ штатЪ, такъ какъ имЪть особаго. врача, при 


пожарномъ депо было бы излишне, ибо на л5чеше пожарныхъ 
лошадей въ этомъ Депо отпускается изъ города, особая сумма. 
‘Одинъ врачь назначался для осмотра гуртовъ на скотопригон: 
номъ дворЪ, а другой для общихъ медико- -полицейскихъ цфлей 
по городу. Содержан1е каждому врачу 600 р., обоимъ 1.200 р. 

1. Два ветеринарныхъ ученика хельдшера, по 1 при каждомь 
врачЪ. Кром исполнемя разныхъ служебныхъ поручений, эти 
лица необходимы при анатомическихь вокрыяхъ животных. 
Содержавле по 120 р., обоимъ 240 р. 

8. Семнадцать повивальныхъь бабокъ, по 1 на каждую часть 
города. „Обязанности ихъ заключаются въ подани цособй ро- 
женицамъ—женамъ нижнихъ чиновъ полищи, между. которыми 
женатыхъ вообще не много, и въ готовности иногда явиться по 
требованию частнаго лица для акушерской помощи при внезап- 
ныхъ случаяхь родовъ, когда постоянная домовая акушерка 
заболВла, или не можетъ, почему либо ЯВИТЬСЯ немедленно“. Со- 
державе по 150 р., всъмъ 2.550 р. Ви 

9. Кром исчисленныхь содержанй должностнымъ лицамъ КОМ 
мисея назначала: 200 фр. на канцеляреюме ‘расходы: старшему 
врачу и 256 р., по прежнему, на подане‘ первоначальной помощи 
больнымъ, доставляемымъ въ’ частные реа 15 рлна, Аи 
частный домъ. г маатэйф хоз аиеяожвт ая 

'Предлагая къ’ утвержденю’ эти штатьк, жоммисая’ ‘признавала 
ихъ „крайне ‘умьренными“ какъ по сравнешю со шталамистортговой 
полищи,такъ и со штатами того же’ управленая въ С.-Петербург. 
Впрочемъ, при‘ этомъ послЪднемъ вравнени ‘сивдуетъ ‘им ть ‘въ 
виду то ‘обстоятельство, что’тамъ'веъ врачи полищи, получающие 
по 1.700 р. вмЪсто назначенныхъ ‘коммиссей' 1:000р. л‘ненаоль- 
зуются квартирами отъ’ города, тогда’какъ въ 'МосквЪ ве штат- 
ные врачи; за, ‘исключенемъ одного (басманнаго) имъють‘готовыя 
помщен1я ‘въ чаетныхъ ‘домахъ,‘еъ отопленемъ”и освЪщетемъ. 

Такимъ образомъ ‘исчисленная' коммиссей“обитая сумма’ город- 
скихъ расходовъ на содержаше врачебно-полицейскаго управжения 
составляла, 38.145'р. Такъ’ какъ ‘при’ составлении министерскаго 
проекта’ по ‘устройству вообще врачебной: части въ ›Москв ‘пред- 
полагалось, по ’примфру ©:-Петербурга; отпускать до "20.000 хр. 
изъ средствъ государственнахго казначейства ‘на’которое всещфло 
и было возложено содержане преобразованной. медицинской вон- 
торы, въ размЪрЪ 14.800 р., то изъ проектированныхъ, коммисс1ей 
38.745 р. на городскую кассу должно было упасть 33. 535 руб. 

а остальные 5.200 р.`на средства государственной казны. 
14 
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Ве% эти соображения и предложен!я коммисаи ‘общественнаго 
здравя были раземотрёны и одобрены Городской Думою въ за- 
свдаши 18 декабря 1874 года. Но при этомъ Дума. высказалась 
еще въ томъ смыслф, что справедливо было бы ‘возложить на, 
врачебно-полицейское управлене и тЪ обязанности. о которыхъ, 
хотя и не упоминается въ дЪйствующемь врачебномъ уставЪ и 
инструкщи, данной въ руководство должностнымъ лицамъ сего 
управлен1я, но исполнен1е’ было бы признано необходимымъ со 
стороны общественнаго управленя Москвы въ видахъ улучшен!я 
санитарнаго положеня города. При соблюдеши именно, этого 
условя Думою и было высказано соглаяе на ОтПускъ ИЗЪ ‚ город: 
ской кассы ежегодно 33.545 р. | 

УтвердивЪ составленный коммисслей штатъ врачебно- полицей- 
скаго управления въ МосквЪ въ суммЪ 38.745 р., съ показанными 
выше росписавями штатныхъ должностей Городская. Дума, при: 
говоромъ 18 октября 1874 года, за № 139, между прозвмь, по- 
ложила: 


32) Ходатайствовать, чтобы: въ’ число! обязанностей чиновъ. врачебно-поли- 
цейскаго ‘управленя включено было: оказане. содъйствтя городскому обществен- 
ному управлению ‘и. исполнен!е вто. поручей во. воЪхъ тЪхъ, случаяхъ, ‹ когда 
въ таковомъ содЪйстви или исполнени порученй окажется надобность. 

„3). Увфдомить, г Моековскаго губернатора, что Дума ‘признаеть въ. настоящее 
время  возможнымь, въ случаЪ если ходатайство ея, выраженное въ. предыду- 
щемъ пункт®, будеть ‘уважено, отпускать ежегодно на, содержание, врачебно- 
полицейскаго управления всего 33.545 р. ходатайозАуя ‘при томъ,.‚ чтобы 
недостающ!е о до‘ полнаго , содержаня этого управленя 5.200. р. ба добав- 
ляемы изъ средетвъ государственнаго: казначейства, | Рон 

‚4) Причитающуюся. на’ счеть города; сумму 33.545 р. Мет оные 
отпускаемыхъ 15.980 р.. внести въ ‹смфтубудущаго года; производетво: | же ` 
содержашя на основаШи  проектированнаго ‚штата. начать лишь ‘+60; времени 
введения сего штата. въ Айатве: по ‚утверждени его установленнымь по- 
радкомъ. Ох дУн 

-5) Просить г. губернатора’ ходатайствовать о внесени въ емту мини- 
стерства внутреннихъ дфлъ на будущий 1875 годъ потребной добавочной суммы 
на медицинсвя управленя въ МосквЪ: 14.800 р. на’ общее . управлентели 
5.200.р. въ. пособе, городу. на врачебно-полицейское ‘управаене“. 


Изложенные выше штаты, какъ врачебнаго управлешя ВЪ сумм 
14.800 руб., такъ ‘иврачебив полицейскаго управлевя ВЪ сумм 
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38.745 р. .©ъ отнесенемъ! изъ оной ‘5.200 р: на’ средства ‘государ- 
ственнаго казначейства, были утверждены ‘высочайшегутверж- 
деннымъ '27`апрфля 1876 ‘года, мнзн1емъ‘государственнаго" совЪта, 
при чемъ! было положено’. (пун. 1) штаты сли ввести: въ дъйотые 
съ ‘1 января! 1877 т. | уп | го 

Съ тьхь поръ изъ вышеознаменной суммы‘ и‘вносили ‘ежегодно 
въ городекя смфты, на содержанте врачебно-полицейскато‘управ- 
леня; 33.545 р. 
Въ дополнене къ’ содержащимся’ въ настоящей записк® обетоя- 
тельствамъ дла ‘объ ‘устройствЪ ‘въ МосквЪ’врачебнаго и‘вра- 
чебно-полицейскаго!‘управлевй, ‘представляется’ необходимымъ 
изложить. сльдуюцщия свЪдвя о дополнительныхь расходахъ. го- 
рода. ‘на содержан1е: ‘мясницкаго ИИА отАВиеНя 
больницы для чернорабочихъ. ОЕ. | 

До 1878 года, ‘сихилитическому отдЪленю ‘вфдомства приказа 
общественнато призрзная, вмЪетЪ' съ врачебно-полицейскимъ’ ко- 
митетомъу ‘назначалось ежегодно ‘по ‘городекимъ см тамъ‘ 25.823. 
05. коп. о(Х\М: о пун. (2; лит. Б).Изъ этой суммы ‘приходилось 
19.723 р. 05 к. собственно отдленю на содержаше 100'кро- 
ватей для: проститутокъ, 4:300.р. ‘комитету, ‘а’ 1:800'р/! на разъ- 
Ъзды врачамъ, ‘осматривающимъ  проститутокъ.Въ‘1875тоду 
попечительный совЪтъ, въ вЪдомствЪ коего находится означёенная 
больница; въ виду! усилившагося; велЪдетв1е ‘болЪе‘тщахельнаго 
осмотра: проститутокъ, поступленя ихъ'на’ излЪчене. въ‘ мясниц- 
кое отдёлен1е. чернорабочей! больницы, пришелъ’ къ убъжденю‘въ 
необходимости увеличить число'кроватей въ больниц®' на’ 50 коекъ, 
а. вмзств. съ тъмъ увеличить. и’‘разм$ръ отпускаемой отъ города 
на содержане этихъ ‘кроватей суммы“. Въ ото время‘изъ 493 кро- 
ватей 191 были заняты однзми: проститутками; такъ какъ пособ1е 
отъ/ города. ‘было ‘назначено: только’ на‘: 100коекъ. Вел детв1е 
этого. г. Московский губернаторъ,)‘отношен1емъ 5 ноября 1878*г., 
№ 8.309, налимя!городскаго толовы, просиль ходатайство‘ попечи- 
тельнаго ‘совЪ та, передать ‘на обсуждене’ Городекой Думы. Таня 
же ходатайства были повторены! 24 ти: 127 ‘ноября’и 1 ‘декабря 
1875 т.„’при чемъ. г. тенералъ:-губернаторъ наестоятельно‘просилъ 
исправлявшахто должность городскаготоловы: звъ случаъь; если 
безотлагательное” 'ассигноване! суммы на’расширен1е иомфщевня 
мяеницкаго! отдЪлен1я  представитъ ‘как1я-либо’ затрудневтя, ‘то по 
крайней мьрЪ теперь же’ перемЪстить сверхкомпяектныхъ’боль- 
ныхъ въ друг!я больницы, изъ опасеня тЪхъ вредныхъ ‘послЪд- 
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ств!й ((развизля! тоспитальнаго! ‚тиха..: рожии, под: болЪзней), на, 
которыя. указываль попечительный  совЪтъ“, | Жехане  тенералъ- 
губерналора, «было. : тогда ‘же исполнено ‘въ | томъ | охношени; что 
50,больныхъ сихилиеомъ, женщин , были переведены», въ. только- 
что открытый тогда запасный лЪтьй павильонъ второй тородской 
больницы. Не. емотря: на это, въ мясницкомъ отдЪлени оставалось 
на. изльчени еще 149. женщинъ, и попечительный, совЪ ть едино- 
гласно пришель къ тому убЪжденю., „что для приведен1я» этой 
больницы въ нормальное  положен1е“. представлялось необходи- 
мымъ или. усилить немедленно ‘отпускъ изъ города 9.860 р_15°к. 
Въ. годъ’ на. устройство, дополнительныхь/о 0 коекъ или вообще 
снять съ. обязанности, ‘больницъ праемъ зараженныхъ 'бользн1ю 
‚женщинъ. Т%,; же. представленля были’вновь! повторены попечи- 
тельнымъ совЪътомъ и въ 1877 г. (предложенел генералъ-губерна- 
тора. 11 Февраля 1877 т., №647) при чемъ ‘указывалось, что’ за 
неимвнемъ  мЬста, въ чернорабочей ‘больниц: ‘30 сверхкомилект- 
ныхЪ больныхъ..по. необходимости: удерживались! въ 'сущевскомъ 
частномъ \домЪ. ли (15 опомфщалиеь: въ юлицейской ООВ 
нииъ. | 

„Ири. производствъ же освидьтеньётвованя публичныхъ домовъ 
можно ^ ожидать ‚еще.‘ большахго!, ‘наплыва, ‘подобныхъ. боль- 
ныхъ“. ода напэРирэпо! 

Въ. виду. столь печальнахо: положеня ‘спешальнаго сихилитиче- 
скаго ‚отдфления. больницы для чернорабочихь, ’ грозившал‘о! серь- 
озвною. ‘опасностью распространения’ въ. городв заразы, Городская 
Дума, передала! возбужденный. попечительнымъ сов томъ вопросъ 
на. предварительное обсужденле коммисеи общественнаго“здравля. 
Эта‘ послфдняя въ своемъ доклад. отъ ноября 1877г. № 1АЛ, 
въ виду недостаточности  больничнаго 10 к: сбора и-собетвенныхъь 
средствъ попечительнаго: совъБта, признала ‘безусловно необходи- 
мымъ „придти на помощь“ ‘этому ‘учрежден1ю ассигнованемь ‹ему 
изъ городской казны! ‘суммъ, необходимыхз ‘на’‘лвчен!е: больныхь 
проститутокъ. и: обезпечене’такимъ ‘образом ›одного ‘изъ’ важнй- 
шихъ для населеня санитарныхъ ‘м$ропрлятй“. патоиитилох 

Что касается ,до’размвра‘испралпиваемаго повыбнИ ела, 
основываясь „на ‘сообщенныхъ. попечительнымъ совзтомъ! чиело- 
выхь данныхъ 0 количеств заболЪвающихъ сихилисомъ женщинъ 
и о'разм$рахъ поступленля ‘въ приказъ’общественнато' призрвтя 
особаго сбора имо’ ‘6 р. 60‘к.^въмвеяць за каждую больную, 


ЕН 
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взыскиваемаго ‘съ содержательниць’ домовъ” терпимости (*)’пред- 
лоюжила Городской’ ДумЪ 71) сохранить’во временной, ‘нынЪ “второй 
городской ` больниц 150. коекъ ‘для’ больныхъ  женщинъ этого рода; 
2) отпускать“ по 9.860. р.’ въ тодъ. ‘на. содержаше въ’мясницкомъ 
отдфлени! 50 дополнительныхъ' коекъ. Но’ при ‘этомъ коммисся 
признавала: \ справедливымъ производить’ означенный. отпускъ го: 
родекихъ денегъ’‘на‘томъ условии, чтобы во-первы хъ,; ‘отпускъ 
полной! ‘суммы 29.588 р. ‘на’ содержанте и лЬчене 150больныхъ 
женщинъ, ‘производилея’не/ по титатному, ‘ал то дВйствительному 
наличному ихъ’ числу; чтобы, ‘во-вторых, ДумЪ доставлялись 
на‘контроль' отчеты ‘какъ о числЪ больныхь и расходовании отпу- 
скаемой. отъ ‘города ‘на‘ихъ’ содержан!е” суммы, такъ и вообщеобъ 
израеходовани 6.100 `р.; отпускаемыхъ”Думою на ‘содержане’вра: 
чебно-полицейскаго ‘комитета, и’чтобы въ-третьихЪ, плата, 
вносимая содержательницами 'домовъ ‘терпимости’ за льчене’‘иро- 
живающихъ' въ’нихЪ женщинъ; была, вносима не‘въ попечительный 
совЪтъ, ‘а ‘въ ‘тгородекую кассу. 

Вс эти предложен1я коммисои были‘ одобрены  Городскою’ Ду- 
мою, которая и составила отъ 13 декабря 1877 г. за № 1971, 
приговоръ сл$дующаго содержая: 


„1. Увеличить отпускь пособя, назначаемаго ежегодно изъ городскихъ 
средствъ сифилитическому отдфленю въ размёрф 19.773 р. суммою, которая 
потребна на содержане въ этомъ отдфлени, сверхъ 100, еще 50 добавочныхь 
кроватей для публичныхь женщинъ, полагая на каждую кровать по 175 р. 
въ тодъ, причемъ для нихъ же продолжать содержаше 50 кроватей, откры- 
‘тыхъ въ Декабрь 1878 г. во временной городской больницЪ. 

„2. Поручить тородской управф, на основани примфчаня къ пун. 4 ст. 
139 „Городоваго Положеня“, войти въ соглашен!е съ попечительнымъ совЪфтомъ 
заведений общественнаго призрёшя въ Москв, относительно условй дальнЪй- 
шаго отпуска ассигнуемаго оть города пособя, при чемъ заявить совЪту, что 
это пособ1е, которое по смыслу вышеозначенной статьи Дума для себя обяза- 


(*) Сбора этого поступало: 


ВО АВТ. Вр: 
О О о 4.618 > 
илом ПЕД: ОЗС 5 0865 
>: 18967 бо Во бовяеиых. + 21474465 3 
› 1816 о к ; 4.707 › 


не считая значительнаго накопленя недоимокъ вь 1872 г.—8.910 руб, 
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тельнымъ не: ‘считаетъ, ‹ она, ‘находить ’ справедливымъ отпускать лишь при 
слфдующихь  уеловяхь: а) чтобы отпускъ суммъ на содержан!е и лёченелвъ 
сифилитическомъ ‚ отдфлени. 150 пубяичныхь женщинъ ‘производился не. по 
штатному. а по. дйствительному ‚: наличному ихь’ числу! (по: крайней мёр® по 
отношен!ю, „къ ‚расходамъ: на содержаше ихъ’ пищей, на мытье бЪлья и‘ меди- 
каменты), ''еъ, обязанности совфта доставлять!” на контроль, Думы ‘ежегодно 
отчеты © числ® больныхь ‘и. объ израсходоваши получаемыхь имъ отъ’: города 
суммъ; .0), чтобы «таке же’ отчеты ‘доставлялись Дум отъ врачебно-полицей- 
скаго; комитета относительно расходовашя отпускаемыхъ оть города 6;:100.р., 
изъ которых, 4.300 р. назначаются. согласно штату. 1844. года, 1.800 р. на 
разъзды ‹врачамъ › комитета. при осмотр ими пубаичныхь  женщинъ; в). что: 
бы» плата, которую. обязяны, вносить. содержательницы публичныхь домовъ за 
лЪчен!е, отъ,. сифилиса ‹ проживающихь у нихъ женщинъ, ' поступала ‚не въ. по- 
печительный совзтъ, а. въ Думу. какъ то учреждене, на средства котораго 
производится, содержаше ‚въ ‹больницахь и аВчеше этихъ женщинъ въ. 06обен- 
ности ‚ТЬхъ, ‚которыя. поступають. во временную. городскую: больницу: ое 

„5. 060 всемь вышеизложенномъ довести до свёдьнИя. его’ о1ятельства г. 
Московекаго, генералъ-губернатора“. 











р, образование тородекой полиция въ’ Москв® 





ВЪ 188] году. 


Изъ предыдущаго. очерка — о. расходахъ. города на содержане 
полищи, съ 1823 по 1879 годъ, а также и изъ другихъ_ статей, 
напечатанных. въ [ томф нашихь „Опытовъ“, видно, что вопросъ 
о преобразовани полищи — вопросъ ‘далеко не новый. О немъ 
заходила рфчь еще въ 1864 году и съ тъхъ поръ она н%еколько 
разъ ‘возобновлялась съ большею или меньшею силою. причемъ 
Городская Дума имЪла много случаевъ высказать свои воззрёня, 
какъ на взаимныя: отношен1я ‘общественнаго управленля и по- 
лищи,; такъ и ‘на отдфльныя части полицейскаго, управленя. под- 
лежавпия. преобразованию. Ири этомъ на первый разъ выдви- 
галея ‘ею обыкновенно, вопросъ о. недостаточности, денежныхъ 
средствь у города и о необходимости установить правильное со- 
отношевне между расходами, города по содержаню. полищи и 
многими другими, возложенными на, него закономъ, обязательными 
расходами... Такъ, въ одномъ изъ докладовъ думской, коммисси 
1874 г., предетавленномъ нараземотрь ве правительства по вопросу 
о замнЪ обязательно служащихь нижнихь чиновъ полини воль- 
нонаемными, были высказаны нъкоторыя весьма важныя сообра-- 
женя Думы по этому предмету. „Прежде всего полищя, говори- 
лось въ этомъ докладъ, есть исполнительный органъ правительства 
въ области суда. и во веЪхъ частяхь гражданскаго управления. 
Этимъь характеромъ. ея, которымъ она рЪзко отдфляется отъ 
всЪхь муниципальныхь учрежден1й, естественно обусловливается 
ея организащя, весь строй ея управленя, и потому казалось бы 
справедливымъ не отступать отъ этого совершенно правильнаго 
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на нее воззрЪвя и при разръшенм вопроса объ источникахъ, 
на счетъ которыхъ она должна содержаться“. 

ДалЪе, въ томъ же докладЪ говорилось: „Наконецъ, простой 
взглядъ на городской бюджетъ убЪждаетъ въ такомъ же отсутетв!и 
строго выдержанной системы въ опредълени всЪхъ вообще су- 
ществующихъ нынЪ обязательныхъ расходовъ изъ городескихъ 
средствъ. Они вводились разновременно, случайно, нерЪдко безъ 
предварительнаго обсужденя ихъ Городекою Думою, по рас- 
поряженямъ м$стной администраши, когда обнаруживалась 
надобность въ деньгахъ и небыло ув$ренности въ получеши ихъ 
оты того’ или: другаго ‚ правительственнаго, вЪдомства. Обычай 
относить сполна на городек?я средства таке расходы, которые, 
по назначенио своему. должны бы падать на друпе источники, 
въ прежнее время оправдывалея тмъ, что въ обязательной, де- 
шевой, почти даровой службЪ нижнихъ чиновъ полицейской и. 
пожарной командъ тородъ получалъ отъ правительства‘ какъ бы. 
вознаграждене за расходы, возложенные на городской бюджетъ 
на удовлетворене 'надобностей разныхъ  правительственныхъ уч- 
режден!й и вЪдомствъ. Теперь ‘это вознаграждене ‘упраздняется 
(жалованье вольнонаемнымъ служителямъ было значительно ‘увели- 
чено въ сравнении съ прежними обязательно слтужившими). Съ тЬмъ 
вмзетЪ измЪняютея существенныя ‘услов1я прежняго отношен1я 
городекаго хозяйства къ государетвенному; изм5нилось и самое воз- 
зрёне высшаго ‘правительства на это отношеше. Въ разр ше- 
няхъ, полученныхъ въ послфднее время на разныя ходатайства, 
Думы, ясно’ высказывалаеь мысль, что государственное казначей: 
ство не’ принимаетъ на себя расходовъ собственно на покрытме 
городекихъ нуждъ, и что, вообще, потребности городекихъ и зем: 
скихъ обществЪъ должны быть ‘удовлетворяемы изъ общественныхъ 
средствъ. Московская Дума, будучи, конечно, убЪждена въ глу- 
бокой разумности этого начала, можетъ только выразить ‘надеж- 
ду, что правительство согласится провести его послфдовательно 
и, не ограничиваясь примфненемъ къ однимъ ходатайствамъ о 
пособляхь изъ’ государственнаго казначейства, изъявитъ свое соиз-. 
волен1е’ на’ пересмотръ, ‘@ъ той же точки зрън1я, и общей сово- 
купности городскихъ ‘обязательныхъ расходовъ, въ видахъ разъ- 
яснен1я: вс$ ли они имъютъ прямымъ назначенемъ служить къ 
удовлетвореню ‘тородекихъ’ потребностей, и 'соотвЪтетвуеть ‘ти 
размръ степени настоятельноети этихъ потребностей сравнительно 
съ другими. —Беё ‘указанные вопросы находятся въ неразрывной 
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связи со всЪми прежними и’ теперешними` предположенями объ 
окончательномъ устройствЪ ‘полицейской и пожарной чаетей ‘и, 
по утверждени коммисаи, ‘требуютъ от биеио: одновременнаго 
съ нимъ разрвшевя“. | ЭВ’ 

Вез эти и друпя прежде’ высказанныя соображеня. и ; хода- 
тайства Думы не ‘были приняты ‘во.вниман1е при составлении въ. 
1879—1880 гг. проекта преобразованя Московской полищи. Когда 
была составлена въ МосквЪ съ этою цЪфлью ‹правительственная 
коммисся, то она исполнила, свою’‘работу; не коснувшись, ни: од- 
ного изъ высказанныхъ Думою предположений.“ Все же. участие. го- 
родскаго управлен!я въ составлен1и проекта состояло лить въ‘ томъ, 
` что въ коммисс1ю, въ качествЪ члена ея, былъ приглашенъ городской 
голова, личное мнзн1е котораго, конечно, не могло замЪнить мнЪ- 
н1я всего городскаго общества. Когда же’ этотъ проектъ ‘быль 
окончательно составленъ коммисаей, то онъ ‘былъ. переданъ въ 
Думу не для обсужденя его 'по ‘существу, ‘ни ‘даже“для‘ обсужде- 
я прим$нимости его къ нуждамъ городекаго общества, а только 
для рЪшен1я вопроса о томъ: какая чаетво исчисленной ком- 
миссей суммы на содержане преобразованной полищи‘ ‘могла 
бы быть принята на счетъ городской кассы? Рьшене собственно 
этого вопроса не представляло бы само по себЪ’ никакого затрудне: 
ня для Думы. Состояне городскаго бюджета въ то время было-таково; 
что отвЪтъ на подобный вопросъ могъ быть только отрицательный. 
Но коммисея, которой Думою было поручено ‘раземотрн1е этого 
вопроса, не могла, конечно, поставить ‘его въ так!я узк!я рамки. 
а съ другой ‘стороны она не уполномочивалась ‘входить въ под: 
робный разборъ задуманнаго преобразованя, твмъ боле что’ оть 
нея были сокрыты внутрентя побужденя правительства, при'этомъ 
преобразовани. Вотъ почему думекая коммисая, предеъдалелемъ 
которой состоялъ составитель этой статьи избрала такой’ путь 
для рьшев1я вопроса. Во-первыхъ: ‘она’вывела на ‘справку ‘все; 
что въ прежн!е годы высказывалось Думою по ‘этому вопросу. 
выяснила ея прежн1я желания и ходатайства относительно ‘пере: 
устройства‘ полищи. Во-вторыхъ: ‘то, что было ‘вовершено пра- 
вительственной коммиссей, свЪзрила ‘съ этими желанями и хода- 
тайствами. Въ-третьихъ: выяснила тЪ ‘части правительственнаго 
проекта, которыя ‘не согласовались съ ‘видами ‘и ‘потребностями 
городскаго общества. Въ-четвертыхъ: такъ какъ работа прави- 
тельственной. коммиссли соетоялавъ томъ, чтобы устройетво петер- 
бургекой полищи пересадить въ Москву, примфняясь къ мВстнымъ 
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услов1ямъ, то думская коммиселя разсмотр ла, Московский бюджетъ 
сравнительно ‘съ. петербургскимъ и выяснила его крайне не- 
благопраятное положене вслздетв!е обременения его слишкомъ 
тяжелыми обязательными расходами. 

Предлагаемый ниже очеркъ преобразовавля городской полищи 
въ. МосквЪ въ 1881 г. имъетъ цълью изложить: содержание проекта 
правительственной коммие (и, существенныя части. доклада дум- 
ской коммисс!и о по ‘этому проекту и наконецъ окончательное 
р&шен1е! вопроса въ томъ видЪ, какъ оно выразилось въ высочайше 
утвержденномъ 5 мая 1881. г. „Положени о преобразовани полицли 


въ' МосквЪ“. 


* 


Преобразован1е Московской ‘городской полиши, исполненное 
въ 1881 году, основывается прежде всего на новомъ администра. 
тивномъ раздЪлен1и Москвы. А. именно: вмЪето прежнихъ 3- -ХЪ . 
полицеймейстерскихъ отдфлевй, 17 полицейскихъ частей и 91 квар- 
тала, городъ раздьленъ на 40 участковъ *) и 200 околотковъ. — 
| вало участковъ, по примзру_ Петербурга, соразмърено: во-пер- 
выхь— съ числомъ входящихъ и исходящихъ бумагъ, опредвлив- 
шимея въ 1878 году по вевмъ чаетямъ и кварталамъ города; 
во-вторыхъ-—еъ числомъ народонаселеня въ обфихъ столицахъ. 
Такъ, по счету правительственной коммисе1и число веъхъ вхо- 
дящихъ бумагь  опредЪлилось въ 560.357, а исходящихь въ 
101.214, .т. е. на, каждый участокъ въ среднемъ вывод разсчи- 
тано; до. 14.000 входящихъ и 17.500  исходящихъ ‚бумагъ. И это 
число. признано было. правительственною коммиссею „довольно 
значительнымъ“, хотя на справку она не вывела, сколько .та- 
кихъ, же, канцелярскихь бумагь приходилось ‚на каждый. изъ 
38 участковь въ Петербургв. Что касается до боле важнаго и 
справедливаго основан1я новаго раздЪлен1я Москвы— до народонасе- 
лен1я, то оно. было, опредЪлено въ 611.974 (по однодневной пе- 
реписи 1881 г. число жителей въ МосквЪ оказалось болЪе 750.000), 
а для Петербурга принята почему-то. цифра 507.566, т. е. то 
число, жителей, которое было тамъ въ 1866 г., при установлении 
38. полицейскихъ участковъ; теперь же, какъ извЪстно, число 
жителей въ Петербург почти то же. что и въ Москв$. "Такимъ 


—_ 


*) Кром’ того быль’ установленъ, внф «Положеня», еще 41-й участокъ и изъ нихь 
271-й—въ Цетровскомъ Разумовскомъ. 
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образомъ по ‘разечету ‘коммисеи оказалось, что въ ‚ ПетербургЪ 
приходилось на каждый’ ‘участокъ ‚ 13.350, чел,, а въ, Москвь 
15.300 чел., на 1:950` чел. болЪе; Въ ‘подкрзилеве этого! мало 
убЪдительнаго исчисленя въ объяенёняхъ коммисали прибавлено, 
что „пространство' Москвы гораздо обширнЪе, плодхади, занимае- 
мой Петербургомъ“. Но’на сколько именно—не упоминается, хотя 
изданный ‘въ’ то время Думою новый’ нивеллирный планъ давалъь 
полную ‘возможность точно опредзлить, площадь, Москвы. по край- 
ней мёрЪ въ черть' каммеръ-коллежскаго.: вала. 

Изъ этихъ 'общихъ ‘указанй можно видЪть, какъ односторонни 
были общая данныя, положенныя въ основу’новаго полицейскаго 
устройства "Москвы: `ВажнЪйшая забота’ коммиесли состояла какъ 
будто въ томъ, чтобы пересадить петербургское устройство въ 
Москву, подкрзпивъ это р5шене какими ‘нибудь данными. На 
основани ‘этихъ одностороннихъ данныхъ и вышло. то, что 
для Москвы, 'по’ея мЪетнымъ услов1ямъ, явилась надобность въ 
большемъ числ полицейскихъ чиновъ, чё мъ въ Петербургъ. 

Не можеть не показаться страннымъ, что‘новое административное 
двлен1е' Москвы строилось на основани количества входящих и ис- 
ходящихъ бумагъ въ полицейскихъ канцеляртяхъ, въ то время, какъ 
одна’ изъ цфлей преобразованя самою же правительственною ком- 
миссей ‘полагалась въ’ сокращении’ упрощен!и дЪлопроизвод- 
ства“.—въто время какъ таке важные органы полиши, какъ.по- 
лицеймейстеры, имфвипе свои особыя канцеляри, или! новые ‘око- 
лодочные надзиратели, предполагалось по’проекту ‘поставить 
(теперь они такъ и поставлены) такъ, чтобы они дЪлали ‘свои 
распоряженая лично ‘и словеснои никакой переписки не вели. 

Число жителей имЪетъ, безъ ‘сомнзня; самое важное значене 
при рёшеши вопроса ‘объ административномъ раздфлен1и города. 
Но и тутъевЪдЪн1я, которыми ‘руководствовалаеь. коммисейя, › не 
полны и односторонни. Прежде всего‘сравнене  статистическихъ 
сВЪДЪНЙ по’ Москв® ‘и Петербургу совершенно’ не доказательно 
нотому, что свздЪня эти относятся къ ‘разному времени. Одни— 
1866 г., а друмя--1878 г. Если въ 1866 г. число жителей Петер- 
бурга полагалось въ 507:576 ч. и если для’нихъ было достаточно 
38 участковъ; то слфдуетъ ли изъ этого, ‘что’ для Москвы въ 
1878 году, при 611.000 жит. едва, достаточно 40 участковъ? Ко- 
нечно, нЪтъ. Мало того, приведенное коммисслей исчислен1е должно 
совершенно `измзниться не въ ея’пользу еще по сл5дующей › при: 
чинЪ. Такъ какъ въ 1878 г. число жителей Петербурга составляло 
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не 507.576, а 669.000. въ’. МосквЪ же_611.974; тои выйдетъ, что 
въ посл днемъ изъ этихъ городовъ придется 15.300 жит.на участокъ, 
а’‘въ Петербург не 13.350. какъ. сказано, въ ‘ком мисеш, а 17.600. 
А слвдовательно; ‘если’ ‘въ’ Нетербург® въ.1878.г. было. 38, уча- 
стковъ, при 669.000 жит. ‘то въ Моеквф при 611.974, слЗдовадо 
проектировать’ не’ 40, а‘ 34 или 35-=неболЪе;  Съ, другой. стороны, 
на основани тЪхъ’ же! исчисленй; получитея еще такое. сближе:, 
не. Если‘ коммисая  исчислита, ! что, въ Петербург® ., приходится 
1 полицейский на 302 жит. (изъ ‘состава 2.215 чиновъ), то, каз 
кое же’ основане назначать” дяя  Моеквы 2.555 полицейскихъ, 
или 1’ полицейскаго на, 239, жителей? Единетвенное къ тому осно; 
ванте ‘заключалось въ томъ, что г „проетранетво. „Москвы, гораздо 
общширнЪе‘ площади; занимаемой Петербургомъ“. 
Наконецъ,` для’ правильнато. рышента вопроса. 0. ‘подицей- 
скомъ 'раздълени. Москвы. и! о чиелЪ. жотребныхъ „для. ‹нея 
полицейских ' служителей необходимо. былобы, ром. числа, вхо: 


дящихъ и исходящихъ. бумагъ ‘и обширноети площади, занятой, 


городомъ; принять во'вниман1е еще елздуюния важныя. обстоя- 
тельства: число ‘домовъ; ‘квартиръ и торговыхъ заведений и кромъ 
того-—_еоставъ и характеръ народонаееленля, ‘ибо. не одно и, тоже-- 
населенъ ‘ли’ полицейский. учаетокъ по): преимуществу ‚Фабрич- 
нымъ или‘ рабочимъ народомъ. ‘или обыкновенными, обывателями 
города’ требующими: несравненно... меньшахго. надзора..и труда 
со стороны полищи. 'Никакихъ, подобныхъ свЪдЪн. въ журналь 
коммисси: не лгриведено: | С сен Эь 

Мы остановились на’этомъ пункть съ к ‘подробнослью 
потому. что онъ‘дежитъ краеугольнымъ, камнемъ, преобразовавая 
и, соотвфтетвенно разд5ленюторода на 40учаетковъ. составленъ 
штатъ ‹ полицейскихь. ‚служителей. „Вообще. новый, шетатъ  го- 
родской 'полищи, ‘по. предположению. коммисс!и;. долженъ быдъ 
состоять изъ: елБдующихъ частей: НКО 

1. Наружная полицля, въ тЬеномъ смыслв слова» состоитъ 
изь 40’ участковыхъ приставовъ;. при нихь .41 старшихъ 
и‘ 20’ младшихь помощниковъ. При каждомъ ‚ участковомъ 
пристав$ особый письмоводитель; съ канцеляртей. . 

У чаетковые пристав а замзнили собою прежнихъ частныхъ 
приставовъ и`надзирателей кварталовъ Это-+главный узелъ пре- 
образоватя: Это—важнфйцие органы полицейской службы; нахо: 
дяицесяо въ’; ежедневныхъ . 'непосредетвенныхъ и леношемяхъ! съ 


городскими жителями. ДЪятельность пристава, очерчена коммисеей 
® 
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такъ:‘ онъ’долженъ нести на, себЪ! исполнен1е лежалцихъ на немъ 
‘обязанностей ‘по’ общему ‘течентю! полицейскихъ дЪль и; сверхъ 
того, иметь тщательный надзоръ ‘за ‘внфшнимъ порядкомъ и для 
сего ‘ежедневно’ совершаетъ’‘обходъ своего: участка. ‚Объемъ уча- 
стковъ опредвленъ въ’ такомъ размЪръ. чтобы завъдуюцие оными 
могли отправлять свои ‘обязанности отчетливо и усиъшно; умень- 
тиен18' же ‘числа’ участков». или; что то же, ‘увеличен1е ихъ про- 
‘странства, повело” бы‘ къ ‘противоположнымь  результатамь, обре- 
менивЪь ‘елужалцихь ‘иепосильнымь трудомъ. и породило (бы въ 
отправлевли дЪлъ медленность, которая, по’ свойству полицейской 
од мене всего’ должна быть допускаема”“. | 

'Прибазвить, въ 'видЪ пояснен!й или дополнений, къ этимъ оорааВВ 
выраженшямъ и отзывамъ о’ свойств$ ‚полицейской. службы р ши- 
тельно 'нёчего. | | 

’’Содержавше участковыхъ управлений ‘опредфлено въ аа - 
щихъ размЪрахъ: | 

'40 ‘участковымъ‘ приставамъ ‘одному 2.100 ем вовмъ 84.000 р. 

41‘ старшим помощникамъ ихъ, одному 1.680 р. веЪмъ 68.880, р., 
вмъеть съ квартирными ‘деньгами. | | 

20 ‘младшихь помощниковъ; одному: 1.260 р., всвмъ 25.200.р., 
вМЪеть ‘съ квартирными деньгами. ИЯ, 

40” письмоводителямъ, одному 840 р. воЪмъ 33. 600... вмфеть съ 
квартирными' деньгами. 

'Затфмъ,’такъ какъ готовыя квартиры‘ въ: полицейскихъ домах 
имвись въ 1880 г. только для 16 приставовъ; то для 24 приета - 
вовъ иихь управлевшй назначены квартирныя деньги, въ разм р по 
`1.000 р.) вевмъ 24.000 р. 

Наконещь, на’ ‘канцелярскае расходы и на ‘наемъ пиецевъ, для 
участковыхъ ‘управленй назначена общая сумма. 48.000: р.; тие. 
по! 1.200 'р/‘на каждый’ участокъ. | 

Сльдовательно,” всЪхъ ' расходовъ по этой ерной части поли- 
‘цейскаго ‘управленя! было предположено—283.680 р.п 
и Полицейская стража состоитъ ‘изъ 200: околото-ч- 
ных надзирателейти 1.650 городовыхьъ. причемъ: оберъ- 
‘полицеймейстеру‘ ‘предоставлено’ ‘право, смотря ‘по.’ надобности, 
‘увеличивать! ‘число’ сихъ ‘чиновъ въ нфкоторыхъ участкахъ она 
счеть уменьшешя въ’‘друтихъ“. | 
‘'’Околоточнымь ’надзирателямь сообщено особое значеме. въ 
общемь ‘етров полицейской службы, оправданное‘опытомъ Петер- 
бурга: '/При’‘ихъ’ поередетв®) объясняла; ‘правительетвенная, жом - 
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миеся, ‘приводится’ въ’. исполнене большая ‘часть. ‚распоряженй 
‘полицейскаго. начальства. Они’ должны обходить, и повзрять, по 
лицейск1е`. посты и’ наблюдать за наружнымъ ‘порядкомъ;—ел%- 
дить за, населентемъ / города, съ цфлью предупреждения, и. прес%- 
чен!я’преступленй, и.’ потому.‘ ежедневно. обходить вс Ъ дома 
околотка, а’ въ ‘особенности ‹ гостинницы, меблированныя ‚и 
другя подобныя заведен1я; — собирать свздвня о. вех прибы- 
вающихъ лицахъ (принимать, паспорты прузжихъ для. прописки 
въ канцеляр!и участка; и. возвралцать ‘ихъ по принадлежности); — 
отбирать адресные ‘листки для адреснахго стола, и собирать. не- 
обходимыя данныя для ‘сыскной. .полищи. негласнымъ. образомъ. 
о подозрительныхъ лицахъ и ихъ притонахъ. .Околоточные, над- 
зиратели, служа непосредственно для исполнения распоряжений 
участковаго пристава, должны доносить ему о своихъ дФиствяхъь 
словесно и ‘никакой'перепиеки не’ весть“. Содержане  околоточ-. 
нымъ назначено: одному 550 р.,а всвмъ 110.000 р. со столовыми, _ 
квартирными и аммуничными деньгами. Само собою разумЪется, 
что‘ указанныя здфеь, словами коммисеи, обязанности этой новой 
полицейской должности могутъ быть‘ приняты лишь съ значитель- 
ными ограниченлями. По ‘этому’ краткому очерку. наюоколоточныхъ 
надзирателей наложено такъ много ‘обязанностей, что исполнить 
ихъ въ дъйствительности ‘врядъ’ ли возможно. Н®которыя, же. ‘изъ 
этихъ обязанностей очерчены коммиссей, въ такихь, ‹общихъ, 
малоопредьленныхь выраженяхъ, что ’‘уразумЪть дьйствительное 
содержан1е этихъ обязанностей! очень  трудно.. Что’ значить, - на- 
прим5ръ; „ел$дить за населенмемъ города съ цфлью предупреж- 
дентя и пресБченя преступлений“? Еще, болЪе: съ этою цзлью 
зежедневно обходить вс» дома, околотка“?, Входить хи только во 
дворы! или также и проникать. въ квартиры? Первое рьшительно 
безцзльно, а послЬднее даже нежелательно о и неисполнимо, 
если ‘бы.’ даже и было. желательно... Когда, ‹ читаешь. ‹подобныя 
соображенля; невольно ‘приходишь въ,‘ емущене передъ.такимъ 
вопросомъ: какъ могуть ‘околоточные ‘‚надзиратели съ ‚успёхомъ 
„ел5дить за населенемъ города“.когда они хотя и набираются изъ бо- 
лъеспособныхъ городовыхъ но умственный и нравственный уровень 
которыхъ ‘далеко ‘не, такъ. высокъ, ‚чтобы. ‘справедливо! и. полезно 
было поручить имъ такую высокую обязанность? РазмЪръ назна- 
ченнаго ‘имъ жалованья по 550 р. даетъ право думать, что, кругъ 
людей, изъ. которыхъ могутЪ. набираться (изъ. ‹вольноопредваяю- 
щихся) околоточные. надзиратели, не отличается, вывовимъ, уров- 
немъ нравственнаго развитя. 
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Назначенте 1.650 городовыхъ основано на томъ соображении, 
что при разбросанности Москвы нельзя обойтись мензе 550 постовъ, 
считая по 3 чел. на каждый постъ. Вотъ  объясненя. коммисеи 
по этому предмету: „Отъ городовахо, тяжелая. служба, котораго 
требуетъ днемъ и ночью ‘и во’ всякую ‘погоду неутомительной 
бдительности и добросов®етноети, ставя ‘его въ! безпрерывныя 
соприкосновеня съ населемемъ и представляя ‘на каждомъ ша- 
гу случаи искушенйя его честности ‘и’ долга. тотда только мож- 
но ожидать строгаго и безупречнаго’ исполненя обязанностей, 
когда  безбЪъдное существоване ‘его будетъ обезпечено ‹со- 
отвЪтетвенно ‘его трудамъ. При’ теперешнемъ ‘скудномъ. окла- 
дБ городовыхъ (ем. предыдупий очеркъ),. при дороговизны 
на всЪ первыя потребности, существовать’ невозможно, 0со- 
бенно въ виду того. что изъ’ скуднаго содержан1я ‘они обяза- 
ны имЪть, кромЪ продовольств!я, и обмундированте. Изъ вольно- 
наемныхъь р-шаются поступить въ настоящее время на эту дол- 
жность только люди, @лучайно и по крайности не имъюцие’ въ 
виду частныхъ болЪе выгодныхъ занятй и притомъ разечитыва- 
юпие извлечь выгоды отъ’непозволительныхъ поборовъ, тогда 
какъ изъ мфетныхъ обывателей полезно было бы привлекать 
какъ можно бол5е людей способныхъ къ. полицейской службз, 
чему крайне недостаточный окладъ жалованья (отъ 84д0'108 р. 
въ годъ) служитъ главнымъ препятствлемъ. При’ такомъ положе- 
жен1и остается ограничиться меньшимъ числомъ ' городовыхъ, 
но увеличить имъ содержан!е въ томъ предположении, что’ сокра- 
щенный личный составъ сихъ чиновъ ‘евоимъ качествомъ воз- 
наградить безъ ущерба ‘численную его 'неполноту.“ На’ этихъ 
основанйяхъ содержане каждому городовому назначено по 240 р. 
въ годъ, при помъщении ихъ на счетъ города въ ре а ВОВиЪ 
396.000 р. 

Общее содержанме по этой второй части баян службы 
составляетъ 506.000.р: 

На сколько достаточно или недостаточно ’ число’ городо- 
выхъ, назначенное для Москвы новымъ положенемъ, взрно ска- 
зать нельзя, потому что обийя цфли государственныя, ради ко- 
торыхъ предпринято преобразоване. недоступны для’ общест- 
веннаго обсужденя. Но во всякомъ случа нельзя не замътить ‘по 
этому пункту, что почти одновременно съ’ преобразованемъ ‘по- 
лиши было ‘введено’ въ МосквЪ, на счетъ‘ домовлад8льцевъ, 'по- 
стоянное дежурство’ домовыхъ дворниковъ. ‘на, ‘которыхъ’‘по’ дан- 
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ной ‘имъ‹инструкщи были. возложены ‚многя обязанности поли- 
цейскихъ служителей. Это. нововведене не могло не служить зна-’ 
'чительнымъ ' облегченемъ для. посяфднихъ. Во всякомъ случа 
его необходимо ‘имЪть въ виду при обсуждеви вопроса, о томъ, 
какое число городовыхъ могло,бы быть достаточнымъ для Москвы. 

ДалЪе городская Дума еще въ 60-хъ годахъ неоднократно справед- 
ливо! замфчала что мног!е. полицейские служители не всегда, исполня- 
ютъ чисто полицейскую службу будучи ежедневно отвлекаемы ис- 
полнешемъ  такихъ порученй, которыя выходили, изъ круга ихъ 
прямыхъ. полицейскихъ обязанностей. При этомъ, въ вид примЪра, 
указывалось, на разноску полицейской газеты, которою занима- 
‘лись ‹полицейске въ.каждомъ изъ, 90 кварталовъ и притомъ въ са- 
мое золотое. время.— по..утрамъ; На этомъ, какъ и на мно- 
гихъ; другихъ. основаняхъ. Дума еще въ то время высказы- 
валась въ пользу нфкотораго сокращен1я числа полицейскихъ. 
служителей.» Съ тЪхь поръ прошло много ялъть, а всЪ подобныя' 
сокращеня сне, были..приняты во внимаве. Мало, того съ 
1581. года полицейсяя  вЗдомости перешли, въ. собственность 
города,...И чтоже?, Не, устрамвая, никакой разсылочной части для 
разноски этоко издавя„ Городская Управа находитъ свою выго- 
ду. въ. томъ, что. этою разноекою, и даже, сборомъ подписки по 
прежнему занимаются. городовые и околоточные надзиратели. . 
Можетъ быть, подобный порядокъ доставляетъ. выгоду городской 
касс, но. врядъ оли такое, см5шеве обязанностей полезно въ 
видахъ, правильнаго  исполневя полицейской службы. | 

3. Одно изъ. важныхъ нововведей при новомь устройств 
городской полищи, представляетъ такъ-называемый полицей- 
ск1й резерзвьъ, Главное назначене его состоитъ въ томъ, чтобы 
„служить „для, комплектованя полицейскихь чиновъ столицы 
способными людьми, съ цфлью имфть возможность усиливать въ 
‚потребныхъьсхучаяхъ, средетва. полищи, не отвлекая мзетныхъь 
чиновъ отъ опредЪленнаго и постояннаго кругалихъ обязанностей. 
Для, достиженя первой изъ. указанныхъ цзлей, „нераздЪльно съ 
порицейскимъ резервомъ, должна, состоять школа, для приготов- 
лен1я городовыхъ и. околоточныхъ надзирателей“. Для достижен1я 
второй цъли. чины. резерва, „для прлученя къ службЪ могутъь 
быть ,назначаемы въ наряды для соблюден1я порядка въ публич- 
ныхъ м$стахъ и вообще при, всякомъ стеченми народа, нести 
дежурства, и, получать командировки для усиленя или замфны, чи- 
новъ полищи,.Гакимъ образомъ эти запасные чины’ дадутъ воз- 


можность полищи: располагать ими свободно во всЪхъ тЪхъ слу- 
чаяхъ; когда признано, будетъ необходимымъ подкрзпить наличный 
составъ полищи и сосредоточить. ихъ „тамъ, гдЪ, укажетъь. надоб- 
ность, а съ ‘другой. стороны . облегчить, дъятельность участко- 
выхь. полицейскихъ чиновъ, не ‚удаляя ихъ. отъ прямыхъ . обя- 
занностей службы по участку“. Главное. управлене, резервомъ 
ввЪрено. его. начальнику. 

Обязанность начальника, состоитъ не только въ хозяйствен- 
номъ и административномъ завъдывани этимъ, учрежденемъ, нои 
„въ преподавани околоточнымъ надзирателямъ итородовымъ руко- 
водетва къ правильному исполнен1ю. ихъ обязанностей, въ разъяс- 
нени примзненй правилъ къ. дЪйствительности. и, внушенш об- 
щихъ понят!й о назначени полищи  и,объ отношевши ея къ судеб- 
ному вЪдомству: въ. передач необходимыхъ для полицейскихь 
чиновъ топограхическихъ и статистическихь свЪдЬШй, о столиц“. 

Содержане резерва; 1 начальникъ, съ. .2.100.р., при особой 
квартир$. 10 чиновниковъ резерва, съ .содержанмемъ каждому 
1.040 р. Фельдфебель. 1, съ. содержаюшемъ ‚300 р., при. готовой 
квартирЪ. Онъ „долженъ имъть ближайпий надзоръ за поддержа. 
шемъ порядка и дисциплины, за соблюденлемъ. чистоты въ, помЪ- 
щен!яхъ, завздывать цейхгаузомъ, бибмотекою школы и канце- 
ляр1ею“. 150 городовыхь, съ. содержашемъ ‚по 180 р. каждому, 
при. готовомъ помфщени. Наконецъ, 300 р. „на книги, учебныя 
пособ1я и канцелярске расходы“.— Всего, стало быть. на все со- 
держане резерва 40.100 р. 

Это новое учреждене, какъ разсадникъ. способныхъ для поли- 
цейской службы людей, заслуживаетъ ‚ безъ сомнЪн1я, полнаго .со- 
чувствя. Можно, кажется, безъ ошибки сказать даже, что. цЪзль 
преобразован1я не будетъ вполнф достигнута, если полишя не 
обезпечить себя такимъ учрежденемъ, которое могло бы 
доставлять ей способныхъ, выученныхъ, добросовЪстныхъ слу- 
жителей. „Голько правильнымъ обучемемъ въ благоустроенной 
шШЕолъ, справедливо замъчено было по этому поводу въ докладЪ 
думской коммисаи, — и притомъ обученемъ не однимъ только 
внЪшнимъ пр1емамъ полицейско-воинской службы, было бы воз- 
можно устранить т печальныя иногда послЪдствя, которыя нынЪ 
проистекаютъ отъ неразвитости, полуграмотности, а частю и 
полнаго невЪжества со стороны многихъ нижнихъ чиновъ полищи, 
находящихся однако въ постоянномъ ближайшемъ соприкосновен1и 
съ городскимъ населенлемъ, на всЪхъ углахъ и перекресткахъ 
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города, —вездЪ, гдз только ‘бываетъ народъ ‘и гдЪ' полагается не- 
обходимымъ имфть на посту полицейскаго служителя, должен- 
ствующаго быть готовымъ ‘къ услугамъ всякаго оо рАоВиИ 
къ ‘нему за ‘какою ‘бы то ни было надобностью“. | и 

Въ нфкоторыхъ западно-европейекихъ городахъ давно ‘уже’ по- 
няли ‘важность ‘подобныхъ ‘ учрежденй — полицейскихъь' школъ. 
Такъ, напримЪръ, въ ВЪнЪ, судя по. отчетамъ тамошняго' город- 
скаго толовы. существуеть цзлая система ‘учебныхь заведений 
‘для лицъ, поступающихъ на полицейскую службу, ‘какъ приго- 
товительныхь для‘ вновь поступающихъ, такъ и спенальныхь уже 
для служащихъ, слушающихь тамъ курсы юридичедскихъ наукъ 
й ‘обучающихся иностраннымъ языкамъ, Результаты этихъ заботъ 
мЪетнаго ‘общественнаго управлешя о „теоретическомъ и прак- 
тическомъ развити ` природныхъ способностей чиновъ' полищи“ 
оказались весьма, благопраятными. Изъ втораго отчета вЪнекаго 
городскаго головы, 1874—1876 тг. (послздующихь мы не‘ имфли), . 
видно, что ‘изъ 3.200 чиновъ тамошней полищи до! 700 чел: получили 
образован!е въ ‘выешихъ ‘учебныхъ заведемяхь или въ учили- 
щахъ не ниже ‘гимназ1й и реальныхъь школъ, и что изъ ‘Тото 
жё’‘числа ‘служащихъ ‘до 78, нижнихъ чиновъ знали, _ пром 
нмецкаго языка,‘ еще и друге ‘европейске языки *). 

Намъ конечно нечего ‘и’‘думать ‘о такомъ личномъ состав по- 
лицш. 3За-т0 ‘тЪмъ. болзе чувствуется надобность ‘въ ‘такомъ 
учрежден; тд’ бы лица, поступаюния на’ полицейскую службу, 
получали хоть какое нибудь образовате‘ и подготовку для нея. 
Думская коммисея, одобривъ вообще введене въ новый’ штатъ 
нолиши ‘этого’ ‘учрежденя; справедливо. замфтила ’елъдуюций 
недостатокъ въ его устройствЪ. ‘Въ воставЪ' полицейескаго ‘резерва. 
Значитея 10 'чиновниковъ‘ резерва“ съ’ содержаюемъ ‘по 1:040 
каждому, ‘и слЪдовательно поетавленныхь не ‘сравненно выше 
Околоточныхъ ‘надзирателей, которымъ  приевоенъ ХТУ ‘класбеъ и 
содержане только ‘въ ‘550 р.’Но въ ‘чемъ будуть состоять обязан: 
ности ’Этихъ” чиновниковъ. ‘ни’ изъ штатовъ.’ни ‘изъ журналовъ 
коммиссти нё’ видно. По’есущеетву“дВла можно предполагать,” что 
чиновники резерва, кромЪ распоряжений по отправлен1ю нарядовъ, 
дежуретвь и пр.; будутъ ‘состоять ближайшими наставнивами'по- 
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ложенныхъ для резерва городовыхъ—учениковъ. Но если это пред- 
положене взрно, то назначете 10 такихъ наставниковъ для 150 
городовыхъ, т. е. по 1 на 15 человЪкъ, слишкомъ велико. А 
потому коммисая и предлагала: вмфсто 10 чиновниковъ назначить 
только 5, въ качеств» ближайшихъ наставниковъ городовыхъ, и 
сумму положенную на остальныхъ 5 человъкъ—5.200 р. назначить 
на расходы по учебной части, На эту сумму можно было бы 
устроить при резерв дв школы въ объемЪ городскихъ началь- 
ныхъ училищьъ и снабдить ихъ въ достаточномъ числЪ необходимыми 
учебными. пособ1ями. Во всякомъ случаЪ „полицейсвй резервъ“ 
въ томъ видЪ, какъ былъ проектированъ, не можетъ достигать 
цЪли и принесетъ мало пользы въ дДЪлЪ обучен1я и подрРотовлен1я 
къ полицейской службЪ, лицъ, въ, нее вступающихъ. 

Въ составъ такъ-называемой „наружной полищи“ введены еще 
слЪдуюцйя „части“ и должности: 

1. „Служительская команда“ должна по проекту замвнить собою 
существовавшую до посл дняго времени. ‚и5шую воинскую коман- 
ду“, еобетвенно „для храненая и препровожден1я арестантовъ“. 
Личный составъ команды, безъ различля звазй, опредзленъ въ 400 
унтеръ-охицеровъ и рядовыхъ, съ содержанемъ по 150 р. каж- 
дому. при готовой квартирЪ, всфмъ 60.000 р. Они называются 
„служителями при. полицейскихъ управленяхь“. 

2. Шестнадцать смотрителей, при съЪзжихъ домахъ. Обязан: 
ности ихъ должны состоять какъ въ хозяйственномъ надзорЪ за 
домами, такъ ивъ зав5дыван1и разсыльною частью и арестантами, 
содержащимися въ этихъ домахъ. Каждый смотритель получаетъь 
по 650 р. жалованья. при готовой квартирЪ, а вс Ъ—10.400 р. Въ 
помощь къ нимъ назначаются 16 околотныхъ надзирателей, съ 
жалованьемъ по 400 р. каждому, а вофмъ 6.400 р. При каждомъ 
смотрителБ полагается особая канцелярля, съ расходомъ въ 300 р., 
на вс 4.800 р.; и сверхъ того. назначено еще по 100 р. въ рае- 
поряжен1е. каждаго. смотрителя, всЪмъ 1.920.р. зна хозяйственныя 
и мелочныя ‘издержки въ полицейскихъ домахъ“. 

Чтобы исчерпать вс расходы по содержан!ю „наружной поли- 
ши“, необходимо упомянуть еще. о 10.000.р.. которые назначены 
„въ распоряжене оберъ-полицеймейстера. на содержанле курьер- 
скихъ лошадей“. Эта новая курьерская команда должна замЪ- 
нить: бывшую при управ благочин1я разсыльную экспедицию. 
‚Такимъ образомъ все ‚содержане.. ‚наружной полищи“, вмЪотЪ 


съ хозяйетвенною частью. полицейскихъ управленй, исчислена 
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въ 923.300 р., тогда какъ по городекой смЪтЪ того года ‘было 
назначено на этотъ предметъ только 379.267 р. 14к., т.е. болЪе 
на 544.032 р. 86 к., хотя число всзхь штатныхъ должноетныхъ 
лицъе 191595 баанннаисй на 77 чел. менЪе фа тогда ее 
ствовавшаго въ штат полищи числа— 2.672. 

У правленте оберъ -полицеймейстера заключаеть въ 
себЪ нЪеколько отдёльныхъ учрежденшй. Самая ‘должность оберъ- 
полицеймейстера, ’какЪ’ ближайшато начальника полиши, ‘въ 
отношени правъ и обязанностей въ ‘предзлахъ его’ вв домства“, 
сравнена съ должностью губернатора. Штатное содержане его— 
10.000 р.; и сверхъ того нынъшнему оберъ-полицеймейстеру на- 
значены лично добавочныя деньги —3.000р. „для уравненя еъ полу- 
чаемымъ имъ содержанемъ“:; всего. 13.000 р. | 

Ближайшими помощниками оберъ - полицеймейстера, ‘оставлены 
попрежнему три полицеймейстера, которые, не составляя никакой 
административной инструкши, имвютъ значене ‘постоянныхъ ин- 
спекторовъ и рёвизоровъ „по’наружной и исполнительной частямъ®. 
Непремфнная обязанность ихъ состоитъ въ томъ, чтобы находиться 
„для подлежащихъ распоряженй“ при пожарахъ: разъяснять“ и 
направлять дЪятельность полиции участковой по веЪмъ предметам 
ея вЪдометва и, сверхъ того, исполнять отдвльныя порученя по 
непосредственному ‘усмотрю оберъ-полицеймейстера. Содержа- 
н1е каждому полицеймейстеру—5.040 р., ‘а веЪмъ 15.120 р. | 

При оберъ-полицеймейстерЪ положены еще ‘4 чиновника, особыхъ 
поручений. Изъ нихъ’одинъ старший, съ 3:490р. жалованья и три 
младшихъ, по 3.220 р., веёмъ 6.660 р. На старшаго’ чиновника 
возлагается „опредъленная и постоянная обязанность“ по ревизи 
дълопроизводства въ учаеткахъ, и по з„изслдованю ‘о ‹ непра- 
вильныхъ дъйстняхъ(чиновъ полищи какъ по жалобамъ, такъ и 
дошедшимь о томъ инымъ путемъ свЪдБшямъ“. Изъ ‘трехъ 
младшихъ чиновниковъ одинъ спепально завЪдуетъ д5лами вра- 
чебно-полицейскаго комитета, а другой долженъ служить постоян- 
нымъ представителемъь оть полищи при разбирая ВЪ 
мировыхъ учрежденяхъ. | 

Вникая въ сущность обязанностей, возложенныхъ на эти 
важные органы полицейскаго ‘управленя, нельзя не зам тить 
большой неопредЪленности въ разграничени ихъ взаимныхъ правъ 
и обязанностей. Собетвенно говоря, и тЪ и друше, т; е. и поли: 
цеймейстеры и чиновники особыхъ порученйй (за исключенемъ 
двухъ, имБющихъ спешальное назначен!е). должны дзлать одно 


и тоже дЪло. Различе. ихъ обязанностей ‘чисто внЪъшнее. Такъ 
полицеймейстеры должны заниматься ‚постоянной испекщей и реви- 
з1ей по наружной и исполнительной‘частямъ“ и исполнять кромз того 
з„отдьльныя порученля по.‘ непосредетвенному усмотрЪн!ю, оберъ- 
полицеймейстера“. ‚ А стариий чиновникъ особыхъ поручен!й зани- 
мается '.ревизлей дълопроизводства въ ‘участкахъ“ и зизслЪдова- 
ями. ‘0 'неправильвыхь дЪйствяхъ чиновъ полиши какъ по жа- 
зобамъ; такъ ‘и по дошедшимъ о томъ инымъ путемъ свЪдЪн1ямъ“. 
Наконецъ,’ два’ младиие чиновника 'особыхъ поручевшй, состоя 
также въ, распоряжени ‘начальника, полищи, также. исполня- 
ють то; что ‘онъ найдеть нужнымъ поручить. имъ. Очевидно: 
чтос все это—одДно и тоже. Различ1е— только въ названяхъ должно- 
стей. . Назовете ‘ли вы полицеймейстеровъ чиновниками особыхь 
поручешй, или на-обороть. существо. дЪла отъ этого не изм%- 
нится. А’ между. т5мъ правительственная коммиселя. составляя 
проектъ. штатовъ, старалась разграничить ‘обязанности назван- 
ныхъ должностныхь лицъ, придаетъ ‘такое ‹значенте должности 
старшаго чиновника особыхъ поручешй, котораго. она: въ сущ- 
ности не’‘имфетъ предпочтительно передъ другими. Такъ, по. воз- 
зрн!ю коммисси, эту должность „можетъ занимать только лицо 
особенно свфдующее въ дЪлопрозводетвЪ во везхъ частяхъ. его, 
обладающее основательными юридическими знанями и вполнЪ 
компетентное. во всЪхъ случаяхъ, подлежащихь его. разсмотрЪ- 
ню.“ А потому и при р%®дко встрЪчаемомъ. стечен1и вмЪетЪ тре- 
буемыхъ качествъ и при трудности привлечь въ полицейскую 
службу способныхъ къ выполнен1ю .подобнаго труда лицъ, чи- 
новникъ. состояний въ упомянутой должности; вь. правЪ разсчи- 
тывать нато! содержане, которое, ему назначено“. Но вЪздь тЪже 
требованля должны быть предъявлены и къ тфмъ лицамъ. кото- 
рыя назначаются на должности полицеймейстеровъ, какъ инепек- 
торовъ и ревизоровь „по наружной и исполнительной частямъ“? 
Такое же требоване. „многосторонней опытности, большаго за- 
паса, евЪдЪнй. и развитости.“ а равнои .юридическаго. образова- 
ня и двловой опытности“, предъявлено коммисеей и къ тремъ 
мтадшимъ. чиновникамъ особыхъ поручевцй. Въ чемъ › же тутъ 
разница? Съ другой стороны, если отъ. старшаго. чиновника, 060: 
быхъпоручений требуютеятак1яисключительныя условля и качества, 
которыя рЪдко встр}чаются. въ одномъ. лицЪ, то. почему же. од- 
нако размфръ назначеннаго . ему жалованья — гораздо мензе  жа- 
лованья. полицеймейстеровъ, отъ которыхъ  такихъ ‘исключитель- 
ныхъ услов!й не требуется? 
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Канцеляртя оберъ- полицеймейстера образуетъ „центръ, въ ко- 
торомъ сосредоточивается о. ее по‘ дБламъ мели: р 
столицы.“ 

Она состоитъ изъ 27 ‘должностныхъ лицъ, съ общимъ. содержа- 
н1емъ въ 39.950 р. Она вв5рена управляющему. должность котораго 
опред$ляется въ проект въ такихъ краснор$чивыхъ словахъ: 
онъ „долженъ обладать служебною опытностью,! твердымъ'зна- 
н1емъ законовъ и вефхъ. руководящихъ ‘распоряжений ‘высшаго 
правительства, способностью быстраго соображевя и безошибоч- 
нато прим$нен!я къ нимъ всЪхъ дЪьйств!Й по управлен1ю.... Маеса 
бумагъ и безостановочно возникаюшля дзла, не! допуекаюция по 
свойству своему какой-либо остановки въ‘ исполневи ‘и ‘разр%- 
шени, требуютъ оть управляющаго’' канцеляр1ей самаго' усилен: 
наго вниман!я, такъ что при’этомъ онъ ‘не можеть. даже разсчи- 
тывать на опредзленный‘отдыхъ, поставленный въ необходимость. 
быть готовымъ къ работ во всякое время ‚дня ‘и ‘ночи“и Веег 
содержавнте канцелярли, вмЪет®еъ рос ии фнуса, 
опредЪлено въ 113.720 руб. о 7 

При управлен!и оберъ-полицеймейстера состоятъ еще: овдующи 
учреждентя: | | 

Сыскная полицтя: Задача вя—раскрыте. замьшляемыхъ 
или совершенныхъ преступлевнй. По словамъ ‘проекта ‘это ’учреж- 
дене, „слдя неутомимо и безглаено’ за’везми нитями проиеше:- 
° ствй, изыскивая связь‘ихъ съ другими еобытями сводя ‘вмЪет® 
и соображая добытыя’ отовсюду  данныя,’ имЪеть ‘за ‘собою наи: 
большия ручательства ‘въ ’Успзх% ‘двла... Дфятельность ‘сыскной 
полищи, въ главныхъ чертахъ, заключается ' въ’ руководетв® ‘и 
направлен1и розысковъ; сосредоточени распоряженй'по ‘вв рен- 
ной ей спешальности собирая вевхъ относящихся сюда’ свъдвнй 
и сообщенши“о. нихъ чинамъ ‘полиши“. о БЕВНЯВН Вы 

Въ составъ ‘ея входитъ 17 штатныхь должностей. ‘съ водержа- 
н1емъ 18.020 р. `Сверхъ того ’на’ хозяйственные расходы-—21160р., 
на наемъ пиецовъ’ипр..3.000 р. и’ 20.000›р: въ личное’распоря: 
жене’ оберъ:полицеймейстера. 'Веего;' стало’быть, 43.180. 

Городская Дума, согласно ‘указан! своей ‘коммисеии выразила, 
такой взглядъ на открытое учрежденте сыскной полищи НТ, 
сомнЪн1я ‚сказано въ докладЪ думской коммисеи. что и въ настоящее 
время выработываются‘ особые дЪятёли по ‘этой спештальности: 
приносящие иногда своими услугами несомнзнную пользу город- 
скому населеню: Т&мъ ‘не’ мензе общественнов’ положене“‘ тих 
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скрыты хъ, агентовъ полици бываетъ весьма, не привлекательно. 
Производивпийся. недавно ‚въ Московскомъ окружномъ суд лю. 
бопытный. процессъ ‚по. розыску, денегъ, похищенныхъ у г. Не; 
ронова,. представилъ общественному. вниманию чрезвычайно. не- 
приглядную картину тьхъ мрачныхъ условй, въ которыя, въ на. 
стоящее время, т..е. до учрежденля сыскной полищи, поставлена, 
эта важная отрасль. дъятельности. городской полиции которыя 
незамвтно дълають преступниками лицъ, занимающихся, разелЪ- 
дованемъ , совершаемыхъ преступленй. Вообще, сыскная дъятель- 
ность, По. самому существу. дла, составляетъ! такую отрасль 
полицейской службы, которая, поставляя посвятившихъ себя, ей 
въ необходимость постоянно и безпрерывно обращаться съ людьми, 
укрывающимися отъ закона и общественнаго ‚вниманя, и. лично. 
производить розыски .по. самымъ ‘темнымъ . угламъ столичной 
жизни, врядъ ли обезпечитъ чинамъ сыскной полищи почетное 
положеше въ обществЪ.. Никакая организащя этой части не бу- 
детъ въ состояни внести въ‚нее существеннаго обновленя“. 
Во веякомъ случаЪ успьхь этого дЪла состоитъ уже въ. томъ, 
что, преобразоваше, 1881. года, двлаетъ яснымъ и, открытымъ 
передъ городскимъ обществомъ то, что до сихъ поръ было. тайно 
и скрыто отъ его ‘вниман1я, а тЬмъ, самымъ оно ставитъ долж- 
ностныхъ лицъ этой части полицейскаго управлен1я хотя отчасти 
подъ контроль общественнаго мнЪв1я. | 

‚„Высказывая такой. взглядъ, думская коммисс1я выразила однако то 
мнввше, что ближайшая цъль учрежденя сыскной полищи состоящая 
въ разслЪдованшяхъ общихъ уголовныхъ преступлевй (не полити: 
ческаго свойства) могла.бы. быть, лучше, достигнута безъ учреж- 
деня опредъленныхъ мЪстныхЪъ. должностей при слЪдующихь 
двухь условяхъ: 1) если. бы. главному начальнику. полищи была 
обезпечена матерлальная, возможность. къ успъшному разслЪдова- 
н1ю преступлений: 2). если бы, въ. случаЪ заявлевй со стороны 
частныхъ лицъ.о совершенныхъ у нихъ похищевщаяхъ , потеряхъи пр., 
ему. предоставлено, было.право установлять размвры вознаграж-. 
ден1я лицъ, занимающихся розысками, соотвЪтственно и соразмЪрно. 
цённости розысканныхъвещей. Нечего. кажется, скрывать, ни отъ 
себя, ни отъ другихъ, что, при разелЪдоваши преступлевй этого 
втораго разряда, неизбЪжны, и расходы, потери вшихъ лицъ, всегда, 
охотно готовыхъ пожертвовать нЪкоторыя суммы. денегъ,, лишь, бы 
было розыскано,. ихъ „потерянное, или ‚‚ похищенное. имущество, 
Если ‘бы-было введено, что-либо. въ видЪ таксы, за росыски,, то, 


съ одной стороны и лица, занимаюцщияся розысками. можетъ статься, 
получили бы и’больше выгодъ въ сравненти съ т5ми штатными со- 
держанями, которыми ‘они должны довольствоваться; а съ “другой 
стороны могли бы значительно. сократиться вообще расходы тород- 
ской ‘кассы! на, еодеёржане ‘сыскной полищи. Кому же’ и 'неети эти’ 
расходы, какъ не т5мъ лицамъ,‘которыя извлекаютъ мдре- непо- 
средетвенную ‘выгоду изъ’ промысла сыщиковъ? | 
Адресный Столь иметь ‘евоимъ ныменннаА ВСЯ ‘до- 
ставляемые ему адресные листки о вебхъ ‘лицахъ,какъ постоянно 
живущихъ въ МосквЪ;такъ и на’ время пр!5зжающихъ’ въ ‘нёе: 
хранить эти листки всегда, въ порядкЪ, и выдавать по нимъ взрныя 
справки. Это ‘учреждеше, ‘въ !’вгоновомъ видв; ввзрено’оеобому: 
начальнику Отола‘и двумъ ‘его помощникамъ.’ Весь ‘расходь' на, 
его’ содержанте составляетъ 14.760“р. Адресный Столь существо- 
валъ и прежде при управлении оберъ-полицеймейстера, ‘но въ вид®. 
весьма ‘безпорядочномъ. Изъ какихъ источниковъ покрывались” 
расходы на его`водержане— неизвестно. Во всякомъ случаз нельзя 
возражать противъ того, что`дЪятельность этого учреждентя безу- 
словно’ ‘необходима. “Если и’въ прежне’ годы, когда’‘тублика” 
вообще’ ‘мало’ ‘пользовалась’ ' услугами Адреснато Стола, чибло 
адресныхъ лиетковъ, ‘по которым выдавались справки, превышало 
1.100.000; то’на сколько ‘же’ должна’ раешириться дзятельноеть 
этого учрежденя, если бы ‘оно вело свое’ дЪло ‘въ большемь по- 
рядк®' и если бы, велЪдетвте того. публика’ пр1обрвла ‘большую 
привычку пользоваться его уелугами. Правда, расходъ въ 14.000р. 
неё ‘малый. Но’ при’этомъ ‘надо ‘зам$тить, что’ еборъ’за/ еправки, _ 
выдаваемыя' Адреснымъ Столомъ, провыишенощй мкрн 2.000 р., 
обращенъ въ пользу городской кассы. а 
Полинейсктй архив ъ—2:900 р/Въ немъ озна храниться. 
вов дЪла и документы, ‘доставляемые‘ всЪми ‘учреждетями' поли: 
щи. По‘упраздненши‘ ‘управы“блахочиния и’ея громаднаго ‘архива, 
составъ”и двятельноеть тбгоже ‘учреждентя ‘при управлени оберъ- 
ааа ет сомнЪия, ‘должны значительно ” порня 
ритьея. | МОЧА НАС ОУЮРОВОИИ | 
На`врачебно- позицейекое управтченте* ОАО 
обязанности  ‘троякаго’ рода: а) врачебно-полицейсктя, 
состоящя въ ‘оказани врачебныхь пособлй содержащимея въ тю- 
ремныхъ полицейскихь помвщеняхъ, и веЪмъ лицамъ, поступа- 
ющимъ ‘по ‘разнымъ‘случаямъ’ на. попечене ‘полиши’‘или обра 
щающимея ‘къ ‘ней съ требованями’ ‘немедленной’ врачебной '‘по- 
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мощи; 6) медико-полицейсктя, состояния въ ‘охранен!и 
народнаго здоровья м5рами наблюдения за находящимися въ продаж 
съетными припасами и за исполненемъ  санитарныхъ ‘правилъ, 
какъ вообще принимаемыхъ ‘въ столиц, такъ‘и въ частности по 
отношен!ю къ’ торговымъ, 'хабричнымъ и ремесленнымъ завеёде- 
шямъ, в) судебно`-медицин ск1я— по ‘изслЪдованшямъ скоро- 
постижно ‘умершихъ. ‘освидЪтельетвованю умственныхъ ©пособ: 
ностей ‘и лицъ по разнымъ судебнымъ ‘поводамъ, а’ равно по 
всвмъ ‘изслвдованямъ, предпринимаемымъ рн оо ны уголов- 
ныхъ преступлений. 

’Во глав этого ‘Учрежден1я поставленъ старпий врачъ полиши, 
съ ‘содержанёмь 2.500:р. , не ‘считая квартиры. При немъ состоять 
16 врачей выесшаго оклада. по 1.300'р. и квартира, и8 низшаго 
оклада по ‘1.140 р. Далве, 1 акушеръ-—900 р.,'2` ветеринарных 
врача по’800р., 33 фельдшера — по’ 240`р., 16 ‘повивальныхъ 
бабокъ—по’ 100 ‘р.‘и квартира, ‘и 16’ сидвлокъ въ праемныхъ 
покояхъ—по 120 р. `Наконецъ, на канцелярск!е расходы! стар: 
шаго врача назначено 400 р. и на врачебныя ‘средетва, повязки 
и ремонтъ инструментовъ 250 р. 

'Такимъ ‘образомъ. полное содержане врачебно- о орье 
управлентя составить 47.810 р. 

Новое, весьма существенное начало, вводимое коммисс16ю при 
организация этого’ учрежденная; состоить въ томъ, что веЪ долж- 
ностныя ‘лица’ этого‘ управлен1я непобредетвенно’ подчиняются 
оберъ-полицеймейстеру, ‘тогда какъ ‘теперь они’ назначаютея ‘и 
увольняютея распоряжеёнями миниетра внутреннихъ дЪлЪ, но по 
представлению врачебнаго’управленя  (бывшей/ медицинской ‘кон- 
торы): ‘Это ‘существенное  измвиен1е въ положени ‘врачебнаго 
управлен1я обусловливается. . по’мнзн1ю ‘правительственнойком- 
миссти. тЪмъ, что’..полицейский врачъ; выполняя ‘общую’ задачу 
полицейекихъ обязанностей, не’ можеть устраняться въ’ судебной 
практикВ своей отЪ ‘солидарности съ прочими чинами полими, 
иначе дфятельность его ‘повела бы къ разладу ‘и во многихъ ‘слу- 
чаяхъ' препятетвовала ‘бы достиженю’ ‘полезныхъ результатовъ, 
нё' говоря’ уже’ о’томъ, что ‘отправлене ‘врачебно-полицейскихъ 
обязанностей, ‘оставаясь внЪ зависимости и должнаго руководства 
со ‘стороны полицейскаго начальства, по’ меньшей ‘м$р8’ ограни- 
чивалось ‘бы одною формальностью‘ къ рофезиитови ущербу 
ыы о ‘интересовъ“. зат. №01 

'’При обсужден!и этого ‘важнаго во многихъ отелем учреж- 
деня, Городская Дума имла въ виду слвдующия обстоятельства, 
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изложенныя ‘въ предыдущемъ очерк —о расходахъ города Москвы 
на, содержане. полищи, съ 1823 по 1819. годъ. 

1. Дъйствуюцщий нынз шталь врачебно-полицейскаго управле- 
ня, одобренный приговоромъ Городской. Думы 18 декабря 1874 г. , 
и высочайше утвержденный 27.апрЪля 1876 года, введенъ въ 
дъйств!е линь, съ 1 января 1877. года. По. разсмотрьви проекта 
этого штата, Городская Дума. между прочимъ, . ходатайствовала, 
о томъ; „чтобы въ число обязанностей чиновъ врачебно-полицей: 
скаго управлен1я включено было. оказан1е содъйств!я городскому 
общественному управлению и исполнене его поручевй во всЪхъ. 
тЪхь случаяхъ, когда въ таковомъ содфйстыи или исполнеши 
поручен!й окажется надобность. Только при еоблюденш этого 
услов1я Городекою Думою было выражено, согласе на ежегодный 
отпускъ. изъ городской казны 33.545 р. Хотя на это ходатайство 
не послЗдовало никакого отвЪта, однако еще прежде, проектиро- | 
ванные Думою штаты были признаны правительствомъ „вполнЪ.. 
удовлетворяющими своей цфли“, и затЪмъ въ 1876 году получили 
высочайшее утверждене. 

2. Состоящей при Городской Дум коммисаи общественнаго 
здрав1я было. поручено составить, подробныя. ‚соображеня объ 
устройствЪ въ МосквЪ постояннаго и правильнаго, санитарнаго 
надзора. Коммисая, эта, совмзетно съ .коммиссею. по, разсмотръ- 
ню штата городской полиши, имфла по сему, предмету. подроб- 
ное суждене и пришла, между прочимъ, къ тому общему заклю-. 
ченю, что полезнЪе всего былобы. организовать. ‚особое, город- 
ское. учреждене по санитарной, части ‚Москвы, „Лежаншия, на, по- 
лицейскихъ врачахъ. обязанности по. ‚надзору за санитарнымъ, 
положенемъ города. возложить на, особыхъ, ванитарныхъ врачей, . 
по одному на. каждую часть. города, и установить, › для „общаго, 
руководства, при:изученши столицы въ санитарномь отношении, 
для принятйя ‚соотвЪтетвенныхъ, сему м5ръ, ‚новую ‚ должность, 
санитарнаго, инспектора. На. расходы. по ‚этому, новому учрежде-. 
н1ю признано коммисе1ею. полезнымъ ассигновать 28.000. р., при-. 
чемъ ‚изъ настоящаго. штата, , врачебно-полицейскаго, ‚управленля. 
должны быть, исключены 12. помощниковъ полицейскихъ, врачей, . 
съ содержанемъ 8.400. р. Если бы. ‚соображещя, изложенныя въ. 
докладЪ, коммисеи общественнаго здравтя, не получили одобреня., 
Думы, или, если бы имъюний состояться по сему предмету, при-, 
говоръ не получилъ утвержден!я правительства; то.въ настоящее. 
время. ‚все-таки не. представляется Послатомныи основан!й въ 
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производству какихъ-либо измфненй въ устройств и штатахъ 
врачебно-полицейскаго управлен1я, которые введены въ дЪйств1е 
лишь три года тому назадъ и были признаны правительствомъ 
„вполн» удовлетворяющими своей цЪли“. Что касается до. по- 
дробныхъ объяснен1й, изложенныхъ ‘по’ сему предмету въ журна: 
лахъ правительственной коммисеи, прошедшей молчанемъ об: 
стоятельства, предшествовавиия утвержден1ю штатовъ 1876 года, 
то въ этихъ объясненяхъ ‘не содержится  никакихъ ‚ убЪдитель- 
ныхъ дводовъ, на основанш которыхъ Городская Дума. могла, бы 
признать справедливымъ, или. полезнымъ ‘выразить согласле. на, 
измнен1е штата и увеличене содержан1я врачебно-полицейскаго 
управлен1я въ Москв$. 

Но -вс$ эти соображемя; основывавпияся на дЪйствительныхъ 
Фактахъ. не обратили на себя никакого вниман1я ни. со стороны 
правительственной коммисси, составлявшей новые штаты похищи, 
ни министерства, на утвержден1е котораго въ,.свое время. были 
представлены предположеня Городской Думы объ устройств въ 
МосквЪ врачебно-санитарнато надзора. 

Врачебно-полицейск!1й комитетъ, столь мало извЪет- 
ный публикЪ. составляетъ: спешальное  учреждеве для „пресЪче- 
ня развит1я сихилитической болфзни и предупрежден1я ея въ 
особенности! въ. рабочемъ и. хабричномъ ‚населен столицы“. 
Ближайпий надзоръ за домами. терпимости и. проститутками; — 
освидЪтельетвован1е, ихъ чрезъ особыхъ врачей и. акушерокъ;— 
помфщенте: оказавшихся больными на излёчене въ больницы; — 
повременное: освидзтельствован1е рабочихъ ихабричныхъ людей; — 
открыте и преслвдованше тайной. проетитущи, и. „вообще изыека-- 
н1е средствъ къ, устранению ‘причинъ, пораждающихь ‹: развиме 
любострастной! болЪзни“—таковы:м$ры, принимаемыя комитетомъ 
для достиженйя: поставленной имъ цЪфли. Завздыване. дВлами 
комитета, ввзрено: инспектору: врачебной. части, онъ. же и старший 
врачъ полищи., получаюций. содержан1е по этой. посл дней. дол- 
жности, „ии члену! - распорядителю ‘изъ. штатныхъь (маадшихъ ) 
чиновниковъ 0особыхъ порученй: ‘при ‚оберъ-полицеймейстеръ, 
съ содержаюмемъ.. присвоеннымъ: этой, послВдней: должности; 8 
участковыхъ врачей—по 900 р., и 4 акушерки—по 300 р., на- 
значаются собственно для наблюден!я за домами терпимости и 
освидфтельствован!я проститутокъ. Открыт!е тайной проституци 
ввзряется 16. смотрителямъ, съ содержанемъ каждому по 360 р. 
При комитеть 1 дБлопроизводитель, съ содержанемъ 900 р., и, 


сверхъ того,’ на’наемъ пиецов'ь и тнал канцелярские ель на: 
значено. 2: 500 р. 

Всё: содержан1е врачебно-полицейскаго комитета—17.560 р. 

Проектируя ‘новый составъ врачебно-полицейскато ‚комитета, 
правительственная ‘коммисс1я ‘возложила, ‘на, него’‘двоякаго! рода 
обязанности: 1‘) „пресЪчевне развит сихилитической оболЪзни“ 
2) ‘предупреждене“ея, въ ‘особенности: въ ‘рабочемъ и хабричномъ 
населении ‘столицы*. СоотвЪтетвенно ‘этой’ двойетвенной обязан: 
ности на’ комитетъ”возлагается: 1) ближайпий, надзоръ за; домами 
терпимости. и ‘освидЪтельетвоване черезъ! особыхъ врачей! и аку- 
шерокъ‘ какъ’ проетитутокъ; такъ‘и’'рабочихъ ‘и ‘Фхабричныхъ: 
людей; 2) ‚открыте и преслЪдоване тайной проститущи и вообще 
изыскан1е средствъ къ устраненю причинъ, пораждающихъ раз- 
вит1е ‘любострастной’ ‘бол$зни“. Для ‘успфшнаго ‘достиженя‘по- 
ставленныхъ иЪлей комитету’ преподаны особыя правила, риа 
жденныя министромъ внутреннихъ дЪхъ *). 

НъЪтъ сомнфия. что’ ни мъетная админиетраиля; ни. тъфмъ менъе 
городское управлене не могуть оставаться’ ‘равнодушными: сви- 
дътелями развитя‘ какой бы‘ то ни былозаразительной болЪзни 
въ ’городЪ и должны принимать мфры къ пресвченю ‘ея раепро: 
страненя. ‘Но ‘въ’.чемъ должны состоять эти мфры? Вотъ вопросъ; 
въ ‘разръшени  котораго’ ‘нельзя безусловно согласиться съ воз- 
зрёнями ‘правительственной ‘коммисе1и. ДъЪйствительно,  разръ- 
шаемые къ’ открытю въ городЪ ‘публичные дома терпимости, 
имъюпйе своею ‘ближайшею цЪлью’ служить для посзтителей‘ихъ: 
гарантлею въ томъ; ‘что ‘они обезпечены ‘отъ’ зараженя, должны 
состоять подъ’непосредственнымъ и неослабнымъ надзоромъ по- 
лищи. Такой, ‘надзоръ.''ео стороны ‘комитета. существуеть въ‘ 
МосквЪ ‘съ давнихъ поръ’ и ‘приноситъ свою дЪйствительную 
пользу именно’ т%мъ, что, на основаши: существующихь пра- 
вилъ, женщины‘ изъ ’домовъ ‘терпимости ‘въ’ ‘назначенное время 
подвергаются’ освид®тельствован1ю врачами’ и’ въ’ случаЪ заболь- 
ванля поступаютъь‘ на, изльчене ‘въ`больницы, гдз и пользуются 
льченемъ' безплатно, на счетъ города.'Эту именно сторону по- 
лицейскатго надзора’ можно’ считать ‘отчасти обезпеченною и’въЪ 
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*) Правила, ‘преподанныя петербургскому. комитету и служащая основантемъ' для такихъ 
же правиль ‚въ, МосквЪ, утверждены  министромъ 28 1юля 1861. г., Первая инотрукщя 
надзирателямь Московскаго комитета утверждена 4 1юля 1846 г. я ое И 
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настоящее время, при отпускЪ городомъ о, суммы. въ размЪръ 
6.100 ‘р. на содержане врачебно-полицейскаго комитета, и; на 
разъ®зды врачей, производящихъ освидътельствованя, 

Совершенно ‘иной взглядъ высказанъ Думою на двЪ. другя изъ 
указанныхъ выше обязанностей комитета—-по освидътельствованю 
Фабричнаго и рабочаго  населеня города и по раскрыт тайной 
проститущи: 'ЗдЪсь представляется совершенно невЪроятнымъ, 
чтобъ назначаемые по штату комитета 8. участковыхъ, врачей, 
довольствуясь 300 р. въ годъ содержания и. въ. то; же; время обя- 
зываясь, на, основати существующихъ правилъ, по два раза въ 
недълю ' производить осмотръ находящихея въ. ихъ. участкахъ 
публичныхъ женщинъ, находили возможнымъ, сверхъ того, про- 
изводить ‘хотя и повременныя освидЪтельствованая еъ тою же 
Цфлью всфхъ рабочихъ и Фхабричныхъ людей. число которыхъ въ 
МосквЪ далеко превышаетъ 100.000 чел. Какъ нынЪ установленный 
подобный осмотръ рабочаго населеня столицы, такъ, и предпо- 
ложенный правительственною коммиссею, вслЪдетв1е именно своей 
неисполнимости, останется одною формальностью, могущею только 
подавать поводъ къ многочиеленнымъ злоупотребленямъ. со. сто- 
роны лицъ, на которыхъ возлагаются тажя неисполнимыя обя- 
занности. Съ другой стороны, имфя въ виду, что „Городовое 
Положеше“ (ст. 2 пун. 3, ст. 103, пун. 11 и пун. 12 „Правилъ 
о примзнени сего Пол. къ столицамъ“) возлагаетъ на общест- 
венное управлене обязанность ‚ охранен1я народнаго. здоровья и 
принятя мЪръ къ лучшему устройству хабрикъ и мастерскихъ, 
надо сказать. что указанная выше цЪФль пресЪченля. развит1я 
заразительной болЪзни въ рабочемъ, скученномъ на хабрикахъ 
и заводахъ, населени могла, быть вЪрнЪе и полнЪе. достигнута 
посредствомъ обязательнаго со. стороны самихъ Фхабрикантовъ и 
содержалелей промышленныхъ заведен1й. надзора. надъ рабочими. 
Обязанности же въ этомъ отношен1и городскаго управлевая. при 
широкомъ участи государственной казны, должны бы состоять 
лишь въ томъ, чтобы доставлять забольвающимъ возможность 
дешеваго, если не безплатнаго лЪчен1я въ городескихъ боль- 
ницахъ. 

Еще труднфе согласиться съ воззрЬвями правительетвенной 
коммиссли относительно способовъ открытия и преслЪдованля тайной 
проститущи, посредствомъ 16 состоящихъ при комитетЪ смо- 
трителей. По существующимъ нынф правиламъ этимъ лицамъ 
вм$няется въ обязанность знать лично всЪхъ публичныхъ жен- 
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щинъ, проживающихъ въ ихъ участкахъ свЪдома комитета, при- 
водить въ извЪъстность тЪхъ женщивъ, которыя; не бывъ внесены 
въ списокъ, промышляютъ развратомъ ‘тайно “); ‘дЪлать. съ 
осторожностью ‘и безъ огласки розыски черезъ содержательницъ 
домовъ терпимостии извЪетныхъ смотрителямъ публичныхъ жен- 
щинъ, а равно черезъ дворниковъ, или поередетвомъ личнаго 
наблюдевн1я за женщинами подозрительнаго поведен1я, посъщаю- 
щими публичныя места и т. д. Очевидно, что указанныя выше 
мфры’’направлены ‘неё только противъ пресЪчен1я или открытя 
бол$зни, но и непосредственно ‘противъ дЪйствай, оскорбляющихъ 
общественную нравственность, а этотъ ‘контроль врядъ ли’ было 
бы возможно ввЪфрить смотрителямъ комитета, тьмъ болЪъе, что 
по проекту правительственной коммисия. эти должностныя! лица, 
при содержания 360 р. въ годъ, будутъ набиратьея разв только 
изъ отставныхъ унтеръ-охицеровъ. Во всякомъ случаЪ. какъ преж- 
нее устройство врачебно-полицейскаго комитета, такъ’и’ проек-. 
тированное правительственной коммисаей, не’ достигая ' своей 
цъли, по отношентю ‘къ двумъ послЪднимъ обязанностямъ на’него 
возлагаемымъ,’ поведетъь въ дЪйствительности къ многочислен: 
нымъ ‘злоупотребленямъ со стороны совершенно неразвитыхъ 
смотрителей ‚ комитета, которые сами требують за’ еобою 
серъезнаго надзора и не предетавляютъ никакой гаранти въ 
добропорядочномъ исполнении своихъ обязанностей. 

Если соединить вмЪстЪ вс учрежденя, входяпия по новому 
преобразованю въ составъ управлешй оберъ полицеймейстера, 
то составится сумма въ’ 239.930 р. А вся сумма расхода на со- 
держан1е полиши, въ новомъ преобразованномъ вид% (по проекту 
правительственной коммисеи) составитъ 1.163.230р., тогда какъ 
по послвдней смЪтЪ '1880`г., предшествовавией преобразованию, 
было' назначено (не считая телеграха, остающагося въ прежнемъ 
положени) ‘424.173 р. 23 к., т.е. ‘болЪе на 739.056 р. ТП к. 


Проектъ. правительственной коммисеи былъ переданъ на раз- 
смотрЪне Думы осенью 1879 г., причемъ однако отъ нея требо- 


*) ‹Подъ назвашемь женщинъ, тайно иромышляющихь, должно разумФть тфхь, ното- 
рыя, проживая на особыхъ  квартирахъ, подъ видомъ занят й ремеслами: ’ швейнымъ, 
перчаточнымъ, цвфточнымъ и’ пр., промышляють развратомъ или. на квартирахъ своихь, 
или, По приглашеню, въ, публичныхь домахъ, баняхъ, портерныхъ, сбитенныхь аав- 
кахъ> ит. п. 
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валось не какое-либо мнЪше по существу предпринятато въ то 
время преобразованля, т.е. о томъ насколько оно въ полномъ сос- 
тав предположенныхъ полицейскихъ учрежденй или каждымъ 
изъ нихъ въ отдЬльности соотвЪтетвуеть видамъ городскаго 
управленя и потребностямъ городскаго общества, а лишь одно 
заключен1е о томъ, какую часть исчисленныхъ въ проектЪ рас- 
ходовъ могла бы Городская Дума принять на счетъ города. Въ 1юнЪ 
1880 года состоялся по этому предмету приговоръ Думы, а черезъ 
тодъ посл того, а именно 5 мая 1881 года было ‘высочайше 
утверждено ‘мнзн1!е Государственнаго СовЪта: „О преобразовани 
Московской городской полищи“. Самое преобразоване было вве- 
дено 1-го Тюня того же года. | ' 

Имя теперь передъ собою три важные документа: проектъ прави: 
тельственной коммисаи, выше‘изложенный, докладъ думской комми- 
соли и приговоръ Думы и самое.,Положене объ устройств полищи“. 
не трудно свести обиий‘ итогъ этого дВла и разръшить при этомъ 
три пункта: 1. въ чемъ новое законоположене разнится отъ перво: 
начальнаго проекта правительственной коммиси; 2. на сколько.и 
по какимъ именно пунктамъ были уважены или отвергнуты 
ходатайства и ‘представленя Думы. и3. въ какой окончательной 
циеръ должны ‘выразиться’ расходы города на содержане по- 
лиши въ’ 6я’новомъ преобуазеванномев ВИД, сравнительно съ 
прежнимъ. 

Но’прежде,` чЪмъ ‘дать отв®ты на эти вопробы, необходимо объ- 
яснить слЪдующее: 1. ‘новое законоположене не коснулось’ пре“ 
образован!я ‘пожарной части. которая по этому ‘исключена 
изъ нашего изложен!я. 2. Въ новый штатъ’ полищи не вве- 
денъ врачебнополицейской’  комитеть, который’ по ‘примфчаню 
1 къ ст. 15. Положеня о Московской городекой полищи“, бу: 
детъ дЪИствовать на основази особаго, им5ющаго быть посл 
составленнымъ постановлешя. За исключешемъ этихъ двухъ уч- 
режденй обтий. составъ полищи представляется въ _ слъдующемъ 
вид: 


эл то | По‘ проекту По’ новому 

} ] . С: коммиссли, штату. 
Управлене оберъ- ‘полицеймейот гера ;’›'110.720 р. = _ 19.70 р. 
Сыскваял частьлоот ви. мвамкилоч л 55431800 +1 43.180. 
Адресный “столь: . ооо. т. пит: 14760 = 14.160... 


Полицейск!й ‘архивъ”о. ии о 21900 = ‘== 2.900. 
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” По. проекту | По новому 
коммиссли- ._ Штату. 

Врачебое ‚;управлене., .,.. „а. 41810, „ат ‚ 41.810 На 
Наружная. ЦодиШя иле титеняен, + из283.680 = и 080, 
Полицейская стража; дала иля и. ,506,000 „,— „446,000, 
Полицейский резервъ, анна 40.100 „ — _. 40.100 „ 
Служительская команда зе + 83.520, — ‚83.520 „ 
Въ безъотчетное распоряжене оберъ- оверлея 
полицеймейстера»,. „.. +... 12.000 „ — 12.000 „ 


1.144.670 р. лы” 43.015.070 р. 


А такъ какъ нынфшнему оберъ-полицеймейстеру Москвы прис- 
воено. сверхъ  назначенныхь штатомъ. 10.000 р. въ, личное содер- 
жан1ееще по 3.000 р. въ годъ, то. соетавится:. въ первомъ случа» 
сумма 1,147.670 р., а во. второмъ 1,078,070 р. ее 

Такимъ образомъ первоначально исчисленная правительственною 
коммисс1ею сумма „уменьшена  новымъ. законоположенлемъ „на 
69.600 р. | и 

Изъ этихъ данныхъ видно, что это уменьшен1е послЪдовало. лишь 
по двумъ статьямъ штатовъ; по ©содержаншю наружной. полищи и 
полицейской стражи, такъ какъ.въ. первой исключена сумма 
9.600 р. квартирныхъ денегъ письмоводителямъ участковыхъ при- 
ставовъ, а во второй исключены 60.000 р. вслЪдестые того, что 
самое число городовыхъ съ.1.650.. предположенныхъ коммисамею, 
уменьшено до 1.401 р. (по 240.р. на каждаго изъ 250 человЪкъ). 
ВеЪ прочя статьи оставлены безъ всякаго изм$невя. 

По первоначальному проекту общая сумма расходовъ на поли- 
цию была исчислена въ 1,175.230 р. (выше показанные 1,144.670-- 
17.560 содерж. врачебно-полиц. ком.-+10.000 на разсыльную 
часть—объ этой послфдней почему-то умолчано въ новомъ зако- 
ноположен1и). По разечету Думы, руководствовавшейся во веЪхъ 
своихъ соображеняхъ по преобразованю полищи въ Москв% по- 
ложен1емъ’ С.-Петербурга. такъ какъ оно было принято за оено- 
ван1е и правительственною коммисаей, составлявшею проектъ 
Московскаго преобразован1я, выходило, что въ Петербург содер- 
жане полици обходилось въ то время въ 1,246.919 р. 22 к., изъ 
которыхъ 432.897 руб. отнесены на счетъ  государственнаго каз- 
начейства, а 814.032 р. 22 к. возложены на городскую. кассу. Въ 
МосквЪ же по прежде дЪъйствовавшимъ штатамъ назначено было по 
смЪтЪ 1880 года 500.094 р. 43 к. (вмЪетЪ съ разсыльною частью, 


— 241 — 


врачебнымъ комитетомъ,и управлевемъ генералъ-губернатора, = 
34.360 р., соотвЪтетвующимъ/ ‘управлению’ петербургскахо’ градо: 
начальника). Такъ какъ на пополнен1е суммъ, слЪдующихъ къ 
отпуску на содержане полищи, предполагалось. по первоначаль- 
ному штату, и опрёдзлено новымъ положешемъ обратить въ пользу 
городской кассы 127.315 р. (именно: 41.815 р. отъ прописки па- 
спортовъ и засвидЪтельствованя разныхъ объявлен и свидЪ- 
тельствъ, 84.000, р. доходовъ полицейской’ типографии, которая 
нын$ со всею недвижимою и движимою. собственностью‘ передана 
городу, и до 2.000, р. ебора’ за. справки,’ выдаваемыя изъ адрес-. 
наго стола), то за вычетомъ’ этой суммы и должно было остаться 
всего 1,047.415 р., болЪе противъ отпуска 1880 года на 547.320 р. 
57 к. Изъ этой-то поелЪдней суммы Дума и полагала, возможнымъ, 
примфняясь къ петербургскому размЪру, принять на счетъ города 
дополнительнымъ отпускомъ только 118.603 р. 30. к., остальные 
же 428.717 р. отнести на счетъ государетвеннаго казначейства. 
Какой разечетъ выходитъ теперь по новому высочайше утверж- 
денному 5 мая законоположению? По штатамъ, сего поелдняго на 
содержавше похищи исчислено всего 1.078.070 р., но. безъ. содер: 
жан1я врачебно-полицейскаго комитета, безъ расходовъ на раз- 
сыльную часть и на содержаше генералъ-губернарорскаго управ- 
лен!я, хотя эти статьи входили въ. исчиелене. Думы. Съ этими 
послЪдними статьями составитея 1,139.990 руб. болЪе противъ 
отпуска 1880 г. (500.094 руб. 43 к.) на 639.895 р. 57 к. 
`Вотъ’та’сумма, на’ которую. по бюджету, принятому за’ основа- 
не’разсчетовъ Думою въ 1880‘ году; должно увеличиться содержан1е 
полищи: Изъ этой 'послЪдней суммы ‘на ечетъ государетвеннаго 
казначейства; отнесено только265:000 р., & 314.895 р. `57Т°к. воз- 
лагаются ‘на ‘средства ‘самой городской кассы; ‘пособлемъ которой 
должны ‘послужить ‘поступаюцие“въ ея пользу“ вышеуказанные 
127.815 руб. Сл$довательно, ‘если ‘предположеня правительствен- 
ной коммисеи, составлявшей' проектъ, не ‘ошибочны, й если эта, 
сумма дЬйствительно будетъ’ поступать въ указанномъ размЪрз, 
то приплата ‘со стороны города составить! 247.080`руб. 57 к. т. 
е. болЪе ‘того, что Дума полагала возможнымъ принять на счетъ 
города, на 128.477 р. 27 к. 
Выражая свое полное согласде на преобразоване Московской 
городской полищи по проекту, нын% утвержденному законода- 
тельнымъ порядкомъ и находя возможнымъ принять на счетъ 
города, дополнительнаго расхода. въ 118.603 р. 30 к., Городекая 
16 
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Дума, въ еобтавленномъ ею приговорф по сему предмету, хода- 
тайствовала, между прочимъ о слБдующемъ: 


1. Чтобы имфющ быть составленнымъ подробный проекть распредфлевзя въ МосквЪ. 
полицейскихъ участковъ и околотковъ, съ обозначенемъ границъ каждаго изъ нихъ, прежде 
введен1я его въ дфйстве, былъ подвергнуть предварительному разсмотрёнйю городскаго 
управлен1я. | 


Это ходатайство  налило ‘удовлетворене въ пун. 6-мъ новаго. 
„Положеня“ 5 мая, по которому означенное распредълене уча- 
стковъ установляетея ‘оберъ-полицеймейстеромъь по соглаше- 
нью еъ Думою и съ утвержден1я генералъ-губернатора. 


2. 0 возможности усилить учебную часть полицейскаго резерва на счетъ суммъ, на- 
значенныхь на содержаюме 5-ти чиновниковъ резерва, дабы нижн!е служители полищи, 
при занят1и штатныхъ должностей, по своимъ занят!ямъ и развит!ю соотвфтствовали тре- 
боватямъ начальныхъ городскихъ школъ. 


По сему пункту приговора Думы никакого отзыва въ но- 
вомъ „Положении“ не имЪется, и суммы, назначенныя по перво- 
начальному проекту штатотъ, оставлены безъ измЪненля. 


3. 0бъ исключен ‘изъ ‘штата врачебно-полицейскаго управлев1я должностей поли- 
цейскихь врачей низшаго склада и ‘о зам$нф ихъ проектируемыми Думою 17 ‘санитар- 
ными врачами. 


Предноложевне Городской Думы было въ подробности изложено въ 
особомъ. приговорЪ, съ которымъ быль представленъ на утвержде- 
не. правительства . проектъ ‘устройства въ. Москв$ санитарной 
части, съ утверждешемъ 17 ‘санитарныхъ врачей, ‘назначенныхъ 
городскою управою. по предетавленямъ. особой санитарной ком- 
мисаи.. Означенный. проектъ, ‘находящийся въ тесной. неразрыв-: 
ной связи. съ. преобразованемъ полищи,; до-нынЪ не получиль. 
утверждения правительства, а’ въ: штатЪ полищи. высочайше 
утвержденномъ 5 мая, никакихъ  изм$нен1й по содержаню вра- 
чебно-полицейскаго ‘управленля противъ проекта, по ‘которому 
представлено. приведенное выше. ходатайство Думы, не поелвдо- 
вало. 


’ 7 
4. Что дЪательность врачебно-полицейскаго комитета по. освид6тельствовавн1ю рабо- 
ЧИХЪ Фабричныхъ людей, а равно по преслфдованю тайной проститущи и вобще по 
изысканно средствъ къ устраненю причинъ, порождаюшихъ развит!е сифилитической 
бояфзни, ‘подавая новодъ къ многочисленнымь злоупотребленйямъ, решительно не дости- 
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гаетъ своей цфли и не можетъ достигнуть ее при введенши новаго штата комитета, и 
что вся дфятельность сего учрежден1я могла бы ограничиться лишь освидфтельствован!- 
емъ проститутокъ. 


Учреждене врачебно-полицейскаго комитета, какъ объяснено 
выше, не вошло въ высочайше утвержденный штатъ полищши 5 
мая, такъ какъ это учреждене „будетъ дЪъйствовать на осно- 
ванши особаго имъющаго быть составленнымъ постановления.“ 
СлЪдовательно, до издан1я сего послЪдняго долженъ остаться не- 
рьшеннымъ и вопросъ о_ томъ: въ какомъ вид и съ какими 
особыми обязанностями будетъ преобразовано названное учреж- 
дене. 


5. Что надзоръ за хозяйственнымь положеншемъ съфзжихъ домовъ, составляющихъ 
полную собственность города, долженъ быть по прежнему вполнз оставленъ за должно- 
стными лицами городскаго увравленя безъ всякаго участия въ этомъ зав $- 
дыван!1и чиновъ полиции. 


И плалЪе: 


6. ‹Ходатайствовать о разр$шен1и городскому управленю произвести, совмфстно съ 
представителями отъ городской полищи, подробный осмотръ всфхъ съфзжихь домовъ 
и пожарнаго депо, и по составлении нормальнаго положеня о квартирномъ довольств!и 
чиновь городской полиши и пожарной команды, озаботиться правильнымъ и согласвымъ 
съ симъ положен1емъь разм$щенемъ ихь въ названныхь здан1яхъ. Буде же затфмъ ока- 
жутся свободными отдфльныя части сихъ зданй, предоставить ихъ въ полное 
распоряжен!е общественнаго управлен! #. 


Составляя изложенные два пункта заключенй, Городская Дума 
руководетвовалась по существу дЪла. сл5дующими двумя важны- 
ми соображен1ями: во 1-хъ-тЪмъ, что составляюцие собственность 
города 17 съ$зжихъ домовъ и пожарное депо всецфло содер- 
жатся какъ въ строительномъ, такъ и хозяйственномъ отношени 
на счетъ городекихъ доходовъ, и что слЪдовательно обществен- 
ное управлеше ближе всего заинтересовано исправнымъ состоя- 
мемъ и содержашемъ собственныхъ имуществъ, имя въ своемъ 
штал%. для непосредственнаго надзора за ними особыхъ должно- 
стныхъ лицъ — смотрителей городскихъ здавй и архитекторовъ; 
во 2-хъ — тьмъ, что общественное управлен1е съ каждымъ го- 
домъ чувствуетъь все большую надобность въ размёщени въ 
городскихъ здавпяхъ такихъ учрежденшй и должностныхъ лицъ, 
которыя не входятъ въ составъ полицейскаго управленя: нЪко- 
торыя камеры мировыхъ судей уже помфщены въ этихъ домахъ. 
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Наконецъ, основанемъ для составленя. названныхъ ходатайствъ. 
служило между прочимъ и справедливое желане Думы” уетра- 
нить на будущее время поводы къ тёмъ пререкан1ямъ по вопросу 
о пользовани городомъ принадлежащими ему имуществами, ко- 
торыя возбуждались въ 1870-хъ годахъ и доходили до раземотрьъ- 
ня сената (*). | 

Настоящимъ ‚ Положешемъ“ 5 мая изложенныя ходатайства не. 
получили удовлетворевя и пунктомъ 10- мъ новаго закона город- 
ск1е` съБзяие дома ввЪрены надзору чиновЪ полищи, ВЪ. 
руководство которой преподаны особыя правила, для расквар: | 
тированйя въ этихъ здашяхъ. Городскому же управлению остав- 
лено хозяйственное завЪдыван1е этими домами, такъ что въ сущ- 
ности оно является лишь обязаннымъ отпускать суммы, которыя 
потребуются на строительное и хозяйственное содержане сихъь. 
имуществъ. При установлении этого новаго порядка, ‘могущаго’” 
подавать поводы къ серьознымъ недоразумЪямъ, въ будущемь 
остаются не выясненными слфдующие два вопроса: признается 
ли за городомъ право. въ случаЪ оказавшихся свободныхЪъ м$фетъь 
въ полицейскихь зданяхъ, пометить въ нихъ, напримЪръ, ка- 
меры мировыхъ судей или иныя городсвя учреждешя, и. съ дру- 
гой стороны, признается ли, за полицейскимъ начальствомъ право. 
въ случаЪ тЪеноты размвщенля чиновъ полиши въ ‘съфзжихъ до-“ 
махъ, или по инымъ еоображентямъ, требовать вывода изъ сихъ 
зданий учрежденй, нын% тамъ помъщенныхъ? Какъ _разръшатея 
многочисленные вопросы, вытекающие изъ установленнаго нынъ 
порядка завздываня городскими имуществами, можеть показать’ 
лишь практика въ будущемъ ‚и, конечно, вс$ вфроятныя р$ше-,. 
ня сихъ вопросовъ будуть  всецьло зависть только оть кич 
ныхъ взаимныхъ отношенй между полицейскимъ начальствомъ 
и городекою управою. | | Кая РТИ? 
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7. Ходатайствовать о томъ, чтобы вромф лицъ, подбирамыхь На, улиц ВЪ нетрев. | 
вомъ вид’ и находящихея подь мировымъ ‘судомъ, всё. острожные арестанты, состояще | 
поль слфдстнемь и судомь вообще! (напримфръ: политичесые преступники, врепровожда- 
емые въ; Москву, изъ оразныхь!: частей ‚‚импери, и пр.) вовсе не содержались въ город: |! 
скихъ съфзжихъ домахъ и, чтобы, устройство для, нихъ номфщен!й не, было, возложено, на 
городскля средства; тзже помфщен!я въ съфзжихь домахъ, которыя занаты ныН$, озна- 
ченными арестантами, были Е въ распоряжене городскаго м 
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*) Вс аи ‘основания въ’лодробности изложены въ докладф коммисаи о разсмотрфыш ^ 
проекта, иитата Московской городской полищи, '30`апр., 18801 г.,. №145. 
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`Изложенное ходатайство. находящееся въ тъеной связи съ двумя 
предыдущими. также не получило удовлетворения. 


8. Въ виду того, что принимаемая вынЪ на счеть города, согласно пун. 5 настоя- 
щаго приговора, сумма въ 118.605 р. 30 к. по содержавю полицейскихь учреждений 
исчислена по сравнен1ю съ отпускомъ суммъ, производимыхъ на тоть же предметъ с.- 
петербургскою Думою, и что высочайше утвержденнымь 22 мая 1880 года мн5шемъ 
тосуларственнаго совЪта, съ обязанности города С.-Петербурга снятъ расходъ, въ разм5рЪ 
100.000 р., изъ числа 130.264 р., показанныхь по смфтф 1880 года, на содержаше 
жандармскаго дивиз1она, входящаго въ составъ полицейскихъ учрежден, — ходатай- 
ствовать © томъ, чтобы и съ Московской городской казны была снята часть расходовъ 
на содержан!е жапдармскато дивизона въ томъ же пропорщальномь разсчетф, какъ это 
сд$лано для Цетербурга, а именно въ размфр% 80.000 изъ числа 103.484 р. 46 к., ассиг- 
нованныхъ на этотъ предметъ по смфтБ расходовъ гор. Москвы на 1880 годъ. 


На это ходатайство Московской Городской Думы отвЪта не 
было. 





























ЗУткрыяие письмо Московекому породеному толов&. 
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Милостивый Государь, 


Борисъ Никозлаевичъ! 


2 января послЪдовало высочайшее утверждене васъ въ дол- 
жности Московскаго городскаго головы, а 26 числа Дума друж- 
нымъ сочувствемъ привЪтствовала ваше вступлене въ эту дол- 
ЖноСтЬ. | 

ПривЪтъ Городской Думы да послужитъ вамъ привЪзтомъ всей 
Москвы! 


Въ течене 18 яЪтъ прошелъ длинный рядъ общественныхъь 
представителей, стяжавшихъ славу, почетное имя и заслужившихъ 
общее уважен1е города. Но вы первый въ собран Думы сказали 
вЪское слово о существ самоуправленя и объ отношеми об- 
щественныхъ учрежден! къ правительственной власти —о такихъ 
коренныхъ вопросахъ. безъ опредЪленнаго понимая которыхъ 
нечего вступать на скользкий путь общественнаго служен1я. Точно 
и ясно хормулированный взглядъ на эти основы общественнахго 
дЪла составляеть неотъемлемое достоинство вашей откровенной 
рЪчи въ глазахъ каждаго мыслящато человЪка. Воздержавшись 
развернуть въ собран гласныхьъ программу предстоящей вамъ 
новой дфятельности, вы однако намЪтили ея выдаюпаеся пункты: 
‚полный, всестороный, вникаюний во всЪ подробности контроль“ 
Думы надъ дфйствями исполнителей: — „ежегодныя ревизш“ и „ут- 
вержден1е отчетовъ“.—.„организаця“ Думы и Управы, наконецъ, 
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„Финансовое положен1е“ города-да это въ’ не многихъ ‘словахъ все 
городское управлене въ его важнфйшихъ Функщяхъ! 

Но ваша вступительная рЪчь въ Дум была въ то же время 

словомъ, обращеннымъ къ цЪлому тороду: не’ даромъ она была 
у насъ событемъ дня, предметомъ продолжительныхъ толковъ, 
суждевнй, похвалъ, а можетъ быть и осужденй. “Да позволено 
будеть и мнЪ, коренному жителю Москвы, моей колыбели. ‘ото: 
зваться и своимъ скромнымъ. но‘искреннимъ словомь. УвЪренъ’ 
что вы не осудите меня за это’ письмо и великодушно извините, 
можетъ быть, ‘его ` излишнюю’ ‘растянутость. Когда ‘затронуты 
слишкомъ близке предметы, на’ служен!е которыхъ’ беззазЪтно 
отданы лучипе годы ‘жизни, трудно справиться съ потокомъ! мыс. 
лей и воспоминавй, то опережающихъ; ‘то’ выт8сняющихъ другъ 
друга и уложить ихъ въ краткое, сжатое’и ‘'выразительное' слово. 
Я не имфль времени справиться съ собою. и тнаписать ‘короче: 
примите то, что само вылилось на, бумагу. 
о Буду говорить только. о’ т5хь пунктахъ; которые намфчены 
въ вашей рЪчи. ‘говорить ' ше ‘1га ‘её эро ^ только’ то; ‘что. до 
подлинно знаю и о чемъ имъю свое установившееся мне. ‘из: 
бЪгая всякихъ предположенй. догадокъ; намековъ и. т. д. Начну 
съ. самаго больнаго’ мета нашего общественнаго управленя — 
съ общаго: положен1я городекихъ хинансовъ. 

Разстроенный въ своихъ основан1яхъ городекой бюджетъ, въ 
видЪ тяжелов$еной ‹СмЪты доходовъ и расходовъ `` столичнаго 
города Москвы на 1882 тодъ“-— вотъ что вестр$чаетъ: васъ ‘на 
порогЪ валией новой дфятельности: Вы ‘уже успЪли заглянуть въ 
эту ув5систую; переполненную цифрами; книгу ‘и недочеть въ 
1.200.000 р., ‘при 5 милшонахь доходовъ, на столько поразилъ 
васъ; что вы 'р$зкою чертою отмЪтили его въ  вашемъ  вступи- 
тельномъ еловЪ и ‘находите необходимымъ серьозно подумать ‘о 
Финансовомъ положен!и города. Да. тутъ есть надъ чёмъ приза- 
думаться `есть'надъ чЪмъ ‘поработать! Но какъ, на что именно 
направить свой’ трудъ, съ. чего начать? Въ свое время ‘я ’не мало 
трудился надъ’ этимъ капитальнымъ предметомъ’ городскаго 'хо- 
зайства ‘и’ теперь! позволю ‘себЪ/ сказать о'немъ.евое мнзше. Если 
оно хоть‘ въ‘ гаавныхъ частяхъ сойдетея съ вашимъ ‘воззрёшемъ; 
то; значить. въ) ДумЪвосторжествуетъ, ‘наконёцъ, та’ в$рная 
точкалзрьня нахтородене Финансы. ‘которая до’сихъ поръ ‘упорно 
отвергалась; ‘или, 'вЪзрнзе‘ сказать, откладывалась ею’подъ кан- 
целярское ‘сукно коммисе!й. ГВт и 
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Существоване. ведочета въ общественномъ ‘бюджетЪ служитъ 
вообще признакомъ. его неблагопрлятнаго. положеняивъ смт же 
1882. года,  принастоящихъ уеловляхъ городскаго ‘хозяйства, этотъ 
недочетъ, скажу: прямо; получаеть угрожающее значене.: Въ те: 
чене 9 лътъ„ что введено въ. МосквЪ „Городовое Положене“, 
смътные недочеты составляли общее правило и въ среднемъ ‘вы: 
вод превышали полъ-милюона ‘руб. за каждый годъ.—=мы ‘уже 
привыкли къ. этому. Но еще хуже то; что составляемыя Думою 
смъты никогда ‘не служили ей обдуманною, строго опред$ленною 
программою ‹ предстоящей на каждый годъ дЪятельности ея’ по 
завфдыван!ю. общественнымъ ‚ хозяйствомъ, а разсмотрьшели ‘ут 
верждене ихъ было. исполнетемъ, секоръе` скучной Фхормальноети. 
нежели. важной обязанности, ‘возлатаемой на’ Думу закономъ и 
самымъ существомъ дЪла. Дъйствительное положене городекаго 
бюджета почти ‘никогда не соотвЪтетвовало см$тнымъ  предполо- 
женямъ по слдующимъ причинамъ: | 

Во 1-хъ, потому. что обыкновенно см$тные расходы значительно 
преувеличивались въ сравнени съ ихъ_ дьйствительнымъ испол. 
ненемъ въ 1873. г. болъе 300.000 р. въ 1874 г.—260.000 р. въ 
1875. г.—590.000 р.; въ. 1876 г.—780.000 ф. ит. д. Вакъ велики 
бывали. эти. преувеличен1я, видно изъ того, что въ течеме пер- 
выхъ 5 льть не было ©совсЪмъ исполнено. 68: есмътныхъ ‘статей, 
почти. на 1 миллмонъ руб. 

Во. 4-хъ,, потому что, не смотря на эти преувеличеня‘и уста» 
новлен1е пому-миллоннаго недочета, Дума, въ течене года; ‘уже 
по утверждени: смЪты, обыкновенно. назначаетъ новые, дополни- 
тельные., непредвидЪнные смЪтою расходы, относимые на каже-то. 
остатки. (71) отъь смЬтныхъ назначенй: такъ мало в5ры имфла 
она. къ собетвеннымъ. предположенямъ. Такихъ дополнительныхъ 
сверхем$тныхъ раесходовъ. набралось въ течене 1873—1878 тЬтъ 
болъе 1.300.000 р., тогда какъ въ дЪйствительности. по ‘исполне- 
ни смЪтъ, излишекъ даже первоначально назначенныхъ по ‘нимъ, 
суммъ составлялъ болъе 1. миллиона. руб. Въ послЬдне три ‘от- 
четные года, (1878—1880. г.) дополнительныя . назначеня состав: 
ляли 690.000 р. Въ; прошломъ году Дума, въ новомъ ‘составЪ; хо- 
тъла ‘отнестись. съ. большею ‘строгостью къ. своей: обязанноети по 
разсмотрЪн1ю. смЪтъЪ, но пользы отъ этого для общаго положеня 
бюджета. не оказалось: за, мелочами; какъ и прежде, сиечезлоизъ 
виду общее положеше: дЪла. Дума дЪйствительно: произвела» со- 
кращене въ расходахъ на 8.000 р., недочетъ ‚опредЪлилал въ 
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760.000 р.; а въ течене года на, остатки отъ смЪтныхЪъ. назначе- 
нй вновь отнесла до 250.000 р., не считая '230:000 р., ^ потребо- 
вавшихся на усилеше полиши, и 100.000.р., пожертвованныхъ 
на сооружене памятника покойному. Государю. Императору. 

Въ 3-хъ,потому что ежегодно по нфкоторымъ статьямъ фасхо- 
довъ оказывались значительныя передержки, которыя управа, въ 
силу даннаго ей полномоч1я, покрывала тфми же „общими остал- 
ками“ оть емфтныхъ назначений. 

Въ 4-хъ, потому что до посл5дняго времени широко практико- 
вался способъ пользоватя такъ-называемыми „открытыми кре- 
дитами“, ‚ по, которымъ суммы, не израсходованныя на какой 
нибудь предметъ въ смЪтномъ году, не заносились въ смЪту 
послфдующаго года, а просто. сохранялись, не взирая на вновь 
составляемыя. см5ты, по три года, подъ рядъ, будучи расходуемы 
по частямъ. ВелЪдетвае такого способа. расходованя, суммъ  дЪй- 
стве каждой смЬты растягивалось на нфеколько лЪтъ и слЪдо- 
вательно, одновременно дфйствовало по нескольку смфтъ въ 
теченти одного и того же года. 

При такихь способахъ. составленя и исполневя смЪтъ он 
теряли всякое значеше. Въ первые годы по введени „Городоваго 
Положен1я“ дЪъйствительные . недочеты еще. не возбуждали 
опасенй потому, что они. все-таки были вдвое менфе тъхъ суммъ, 
которыя ежегодно поступали недоимками, обыкновенно въ смЪты, 
не вносившимися; кром$ того въ распоряжени ‘управленя въ то 
время находился еще такъ-называемый остаточный капиталъ, 
который. то ‘увеличиваясь, то уменьшаясь, давалъ городу еже- 
годно болЪе 1 миллона р. готовыхъ средетвъ. Но когда въ 1877г. 
этотъ капиталъ былъ весь сполна ножертвованъ на потребности 
посяЪдней войны, когда въ тоже время явилась неотложная. на- 
добность къ постройкЪ Александровскихь казармъ.. терассы и 
набережной у храма Спасителя и для. исполнен1я этихъ работъ 
пришхось занять у правительства 3 милл1она руб., то положете 
городскихъ хинансовъ круто измнилось въ самую неблагопраят- 
ную сторону. Въ большему отягощен1ю городскаго бюджета» по- 
служило еще то, что въ первыя 9 лЬтъ по введени. „Городоваго. 
Положен1я“ (съ 1873 по 1882 г.), обязательные расходы города: 
по уплалЪ долговъ, содержанию полищи, войскъ и по выдачЪ по- 
соб\й правительственнымъ ‚учреждеюнямъ (безъ тюремъ и боль- 
ницъ), увеличились въ несоразмфрной. пропорщи. Въ 1874 г., по 
первой смЪтЪ, составленной преобразованною Думою, на вс эти 


предметы требовалось 1.133.000 р., а теперь въ емЪту 1882 г. 
внесено уже до 2.100.000 р., т. е. на 950.000 р. или  елишкомъ 
на 80%/, болЪе. Въ том числ расходъ на одну полищю, ‘съ жан- 
дармскимъ дивизюномъ, увеличился съ 560.000 р. до’ 1.015.000 р., 
не считая ремонтныхъ и строительныхъ работъ’ въ здашяхъ, за- 
нятыхъ этими ‘учрежденями, на что назначено въ нынзшнемъ 
году боле 210.000 р. | 

Можно ли послЪ этого удивляться, что городекой бюджетъ при: 
шелъ къ такому крайнему разетройству; какое `разоблачается 
смътою 1982. года: до 5 милмоновъ доходовъ, елишкомь 6 мил- 
лоновъ расходовъ, ‘долговъ на 3'/, миллюна и совершенное от- 
сутетв1е ‘запасныхъ  средствъ! ‘Таковы тглавныя черты нашего 
бюджета. Положене его таково, ` что всей суммы ожидаемыхъ къ 
получентю‘ доходовъ едва достанет‘ на удовлетвореше только та- 
кихъ обязательныхъ расходовъ, по которымъ врядъ ли окажется 
возможнымъ сдълать какля либо сокращешя, ‘и затьмь ‘въ резуль“. 
татЪ года не останется ни одной ' конЪйки на улучшене  город- 
скаго благоустройства. Городская Управа. ‘опредъливъ смЪтный 
недочетъ въ 1.200.000 р., не находить ‘другаго’ ‘средетва къ по- 
крытию’ его, какъ „прибЪгнуть къ ‘краткосрочному займу въ од- 
номъ изъ Московскихъ банковъ, въ Фхорм$ текущаго спецтальнаго 
счета; съ тЪмъ, чтобы погазить’ этотъ’ заемъ при заключени ожи- 
даемаго' долгосрочнаго' займа“. 

СмЪю думать, ‘что’ въ виду изложенныхъ ‘данныхЪ ‘ни одинъ 
безпристрастный человЪкъ ‘не‘упрекнетъ меня’ въ’ преувеличения, 
если я сказалъ, что такой бюджеть имЪетъь нынф угрожающее 
значенте, т | Г ооаеиА 107 

Смвта лежитъ на’‘стол5 Городской Думы, ' двло’ остановилось 
только ‘за докладомъ Фхинанеовой  Жоммисаи (въ прошломъ. году 
онъ быль готовь‘ въ начал» ‘года и 20’ января ‘уже началось" о0б- 
сужден1е смЪты). Какое слово‘вымолвить’ о’ней ' коммисея —нё 
знаю. Но неужели и ‘на этотъ разъ Дума, какъ и веёгда, безилодно 
потратитъ время’итрудъ на мелочное ‘ обсужденте ^ отдВльныхъ 
статей и: по прежнему зажмурить тлаза’‘передъ” вопровомь ‘0бъ 
общемъ  положенти’‘тгородскихь ‘хинансовъ и‘о ‘средствахь" ‘ВЫЙТИ 
изъ’ затруднен!я? Но ‘моему мнЪнтю, это — такой вопросъ, ‘передъ 
которымъ' блБднЪють' пока вс’ ‘остальныя задачи’ тородскаго. хо- 
зяйства и‘управлешя, Поставьте ‘его твердо ‘и’ ршительно на 
первую ' очередь и ‘направьте’ его“ смвлою рукою въ ту сторону, 
гдЪ онъ,по’ вашему’ мн®н1ю, ‘должень найти ‘свое благоприятное 
разръшене. 
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Но „критиковать легко; а дьло дьлать трудно“-=можетъ быть, 
вы отвЪтите мнЪ на мой непрошенный совфтъ. Чтобы предупре: 
дить такое зам чанте, я позволю себъ изложить здЪсь въ возможно 
краткой хормВ свое положительное мнЪше по этому предмету. 

Когда. опытный хирургъ иметь дЪло съобольнымъ, нуждаю- 
щимся, въ, операжи. то. ‘не задумываясь ине теряя времени, ‘бе: 
рется за ножъ и дБлаетъ ее. Такъ приходится теперь поступить 
и вамъ съ городскимъ бюджетомъ. По смфтЪ сумма возхь дохо- 
довъ опредзлена ‘въ 4.900.000.р.; а расходовъ: въ 6.209.000 р. = 
стало, быть у города недостанетъ средствъ приблизительно’ на, 
1.300.000 р..Чтожь? Исключите тотчасъь же изъ смъты расходовъ 
на эту сумму и. сведите балансъ. Правда, такой алитутацаи под- 
вергнутся расходы, отчасти даже предрьшенные Думою въ прош- 
помъ году, на ‘улучшеше ‘городскаго благоустройства, кажъ-то: 
на постройву мостовъ 422.000 р. новыхъ мостовыхъ— 141.000 р., 
водосточныхъ трубъ—115.000р. и т: д. Но чтожь дЪлать? ‘Нельзя 
же, не имя наличныхъ средетвъ, предпринимать так1я крупныя 
работы, а тЪмъ болЪе. входить для этого въ новые ‘долги; не от- 
крывъ. предварительно источниковь, изъ которыхъ. надъешься по- 
лучить средства, для погалиен1я заключеннато займа и для`упааты 
по! немъ. процентовъ.. И-что за, бъда, если на ‘одинъ годъ. отеро- 
чалея такя. хотя и безуеловно ‹ полезныя. и необходимыя  пред- 
праятая? При этомъ не. надо, забывать; что въ смЪту: придется 
еще внести нфкоторыя суммы, управою не предуесмотр$нныя, 
какъ напримфръ: на учаетме города. въ предстоящихъ торжествах 
коронации, и. на освящение, храма, Спасителя. на, разработку: стати- 
стичеескихъ. данныхъ, собранныхъ переписью (раеходъ-=необхо: 
димый и вполнЪ производительный, такъ какъ хорошо 'разрабо» 
танныя данныя, переписи, должны: лечь въ основу будущихъ ра- 
ботъ по устройству города), на печатане: матерлаловъ по’‘исто» 
рическому описаню. Москвы: и. др..Но’сд®лавь такую операцю, 
необходимо немедленно же. приступить къ. изыскан1ю ‘такихъ 
источниковъ. изъ, которыхъ . городъ. могъ! бы‘ почерпать ‘всегда 
достаточный ‚‚ средства ^ на, а жь усиленно! возрастаю- 
щихь потребностей. 

ваГд, же этилисточники? 

Практика городскаго о Ррвайы ре давно. уже намЪтила 
два, такихь. источника. Одинъ -— квартирный. налог, имъвиийся 
въвиду ‘еще. при начертани. проекта „Городоваго: Моложеня“си 
почему-то ‚отвергнутый Думоювъ 1878. году; -другой-—-налогъ на 
торгово-промышленныя заведения. 


Что такое квартирный налогъ?Я ‘разумфю его ’не’ въ’ смысл 
обложенля квартиръ. какъ предмета потребленя--въ такомъ видЪ 
онъ предлагается нЪкоторыми’н$мецкими хивнансистами, но, ‘по 
моему мнЪн1ю, поведетъ только къ вздорожан1ю квартиръ,—а въ 
вид личнаго‹обложеня, при которомъ стоимость квартиры по 
городской оцфнкЪ составляетъ признакъ относительной соетоя- 
тельности лица, подлежащаго обложеню. Въ ‘этомь вид квар- 
тирный налогъ ближе всего подходить къ классному, поразрад- 
ному налогу. но иметь передъ нимъ то преимущеетво, что раз- 
ряды плательщиковъ могутъ быть ‘установлены по болЪе постоян: 
ному. осязаемому и менЪе произвольному' признаку для опредълен1я 
степени состоятельности плательщиковъ. Такъ какъ предлагаемый 
налогь есть ‘видъ личнаго обложеня, то ему должны подлежать, 
какъ домохозяева и наниматели квартиръ, такъ и веф проче жители 
города, безъ ‘различ1я— уплачиваютъ ‘ли они как1е‘либо:друте на- 
логи или нЪтЪ. Исключен!е же можетъ быть допущено въ крайних 
случаяхъ лишь для того. кто ничего не имъетъ и самъ составляетъ 
предметъ общественной благотворительности. ДалЪе, такъ какъ раз- 
личные классы населев1я обладаютъ' различными 6редствами ‘для 
найма квартиръ. по отношен1ю къ общимъ суммамъ ихъ годо- 
выхъ расходовъ, и ‘такъ какъ чЪмъ меньшими средетвами распо- 
патаетъ лицо для своего прожитка, тЪмъ обыкновенно большая 
доля его годовыхъ расходовъ поглощается наймомъ квартиры. и 
обратно; то квартирный налогъ, въ моемъ смысл слова, о всей 
справедливости долженъ быть установленъ прогрессивно '‘увели- 
чивающимся соразмрно увеличентю наемной платы за помъщене 
по городской оцфнкЪ. Само собою разумФется, что нормы про- 
грессли налога могутъ быть до чрезвычайности разнообразны, и 
установиться или соотвЪтетвенно разм$рамъ наемныхъ платъ, 
постепенно '‘увеличивающихся: 100, 200, 1.000, 2.000 р. ит. д., 
или соотвЪтетвенно-‘установленнымъ группамъ--отъ 100 до 500; 
оть 500 до 1.000 ит. д. Но какъ въ томъ, такъ’и въ другомъ 
случа$ должны быть закономъ установлены предъльныя величины, 
далЪе которыхъ не должно совершаться обложеше. напримЪръ не 
свыше 10°/, съ наемной платы за квартиру, какъ бы высока ни 
была эта плата (по евъдвшямъ 1874 г., въ МосквЪ’ оказались въ 
то‘время 3 квартиры съ платою по 10.000 р: | 

За основаше обложеня торгово-промышленныхъь заведенй долж- 
на быть принята также стоимость помвщенй по городской оцвнкЪ 
и налогъ могъ’ бы взиматься въ опред ленномъ' процентЪ къ этой 
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стоимости. ‘Сущеетвенное’ различ1е этого ‘налога отъ квартирнаго 
заключается въ томъ, что здЪсь неснастоитъ надобности  допус- 
кать. кав1я-либо 'изъят1я изъ обложеня, и что прогресая, `допус- 
каемая для квартирнаго, налога, могла бы быть замфнена ‘уета- 
новленемъ каждый разъ’ охнообразнаго ' Для веъхь | Бо 
процента, обложения. 

Во, всякомъ случаЪ; такъкакъ при установленти двухъ назван: 
ныхъ налоговъ главнымъ образомъ имзется въ виду открыть для 
Городской Думы таке: постоянные ‘источники доходовъ; изъ кото- 
рыхъ она могла бы почерпать больпия ‘или меньшая‘ средства для 
покрыття расходовъ, сообразуясь съ общимъ состоящемъ ‘бюджета. 
то. ей долженъ: быть предоставленъ просторъ въ опредфлен!и на 
каждый годъ‹ процентовъ’ ‘обложеня, ‘какъ’ это опредзлено для 
взиманя опзночнаго сбора съ недвижимыхъ имуществъ и дополни- 
тельных городскихъ м съ казенной ЦВНЫ торговыхъ доку 
ментовъ. 

‘Саъшу- тб риться: Въ 1878 году Городская Дума уже выра: 
ботала проектъ торгово-промышленнаго‘налога’“и тогда же пред- 
ставила; его: на’утверждене/ правительства. Но при начертан!и 
этого: пректа она, сдБлата ‘непростительную’ ошибку,’ установивъ 
разъ навсегда одинаковыйразмЪрь обложемя—не'‘свыше 3°/, со 
стоимости помъщенй.: ‘и тъмъ’самымъ преградила’ себъ возмож- 
ность пользоваться этимъ новымъ источникомъ денежных средствъ, 
смотря ‘по требоваллямъ  городокаго 'хозяйства и’ состоян1ю `бюд- 
жета. Происхождене: этой ошибки’ объясняется тёмЪъ,‚ что въ то 
время коммиеся, а за нею Дума’ задались ‘'невЪрною’‘и ‘узкою 
задачею--только возм5стить проектированнымЪ налогомъ тЪ сум- 
мы Которыхъ долженъ! былъ ‘лишиться городъ. съ отм$ною нзко- 
торыхъ м®етныхьъ налоговъои въ томъ! числВ тепловаго сбора. И" 
воть. почему поставленный Думою вопросъ, по проекту торговаго 
налога, 'сотель въ дЪйствительности только на’облегчеше, и при- 
томъничвмъ/ не опраздываемое; ‘для настоящихъ болЪе крупныхъ 
плательщиковъ тепловаго “сбора, повредетвомъ переложения ‘лежа. 
щей на нихъ. податной тягости на во ‘друпя заведеня, ‘привле- 
каемыя къ плалежу новаго. налога. Спралпиваетея: имзлось ли 
прежде и`’имЪется ли ‚теперь какое’ либо основан1е къ тому, что- 
бы существующий нын% размвръ тепловаго ебора—5%'`и 10% съ 
дьйствительной (контрактной) наемной платы за помвщене, 
всегда несравненно `болЪе высокой, уменьшить до неизмённыхъ 38% 
©ъ: оцВночной стоимости тъхъь же помвщен!й? Конечно нЪФтъ: са- 
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мое возрастан1е тепловаго сбора, въ течене 6 лётъ, съ 130.000 
до 340.000 р. опровергаетъ надобность въ заботЪ о такомъ об- 
легчени, а тЪмъ болЪе на счетъ большинства боле слабыхъ 
заведенй, не платящихъ теперь тепловаго' сбора, но привлекае- 
мыхъ къ платежу новаго торговаго налога. Вотъ т% основавя, 
по которымъ теперь безусловно необходимо позаботиться ‘объ 
исправлении сдъланной ошибки. и просить правительство пр1оста- 
новиться утвержденемъ проекта 1878 г. впредь до’ составленя 
Думою новаго, болЪе справедливаго въ своихъ основаняхъ про- 
екта обложен1я городскими налогами. 

Но открытемъ новыхъ источниковъ городекихъ доходовъ еще 
не исчерпывается задача, ожидающая Думу, еслибы она р®ши- 
лась теперь же принять м$ры къ исправлению городекаго бюд- 
жета. Тутъ необходимо еще отказаться разъ навсегда ‘отъ’ ста- 
родавняго и вреднаго для хозяйства  обыкновен1я—вести его. 
исключительно на текушля средства города. Вакъ бы ни были‘ 
велики эти средства, ови все-таки окажутся‘ недостаточными 
передъ необходимостью удовлетворен1я такихъ крупныхъ пред-. 
праят1й по городскому благоустройству, какъ постройка новыхъ 
мостовъ, зданй, новое замощене и пр., требуюцая среднимъ 
числомъ, отъ 500.000 до 750.000 р. и болфе въ годъ. Не говорю 
уже о томъ, что вообще несправедливо по существу дЪла возлатать 
все бремя подобныхъ расходовъ на ‘средства однихъ только на- 
стоящихъ плательщиковъ города. Открывъ новые источники до- 
ходовъ, въ Форм тЬхъ или другихъ налоговъ, Дума должна 
постановить правиломъ, чтобы впредь подобныя предпрлят1я испол: 
нялись на счетъ займовъ и чтобы ежегодно, при. составлени 
смЪты, точно исчислялись суммы, подлежаиия отнесен1ю на этот 
источникъ. Каке именно, расходы могли бы принадлежать къ 
этому разряду, это— другой вопросъ, разрьшене котораго должно 
зависВть отъ управы и коммисеи, разсматривающей ‘ бюджетъ, 
конечно съ утвержден1я Думы. Надо прибавить, что въ настоящее 
`- время къ новымъ капитальнымъ.: работамъ причиеляютея иногда 
такя, которыя по всей справедливости могли бы быть отнесены 
къ разряду ремонтныхъ, какъ-то; передЪлка лЪетницъ деревянных 
въ каменныя, приспособленая зданий къ потребностямъ размвщаю- 
щихся въ нихъ учреждеюий и др. Введене такого новаго порядка, 
требуетъ, конечно. чтобы размзры городскихъ займовъ сообразо- ' 
вались съ обимемъ тЪхъ еуммъ, которыя могли бы быть почерп- 
нуты изъ новыхъ источниковъ и назначены на ‘уплату погашеня’ 
и процентовъ. 
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Изложивъ здЪсь свое мнфн!е объ этомъ важнфйшемъ пунктЪ, я 
долженъ обратить вниман!е валше еще на слфдующее, имъющее 
здЪеь особую силу. обстоятельство. По заключени дЪйстай 
смьтъ, поступаютъ недоимки по городскимъ сборамъ, въ коли- 
чествЪ до 450.000 р. въ годъ, которыя въ послЪдн!е годы были 
обращаемы на уплату суммъ, заимствованныхъ въ видЪ пособля 
въ государственномъ банкЪ. Нсли бы Городская Дума согласилась 
принять къ руководству изложенныи мною выше правила по со- 
ставлешю и исполнению смътъ; то сумма поступающихъ ежегодно 
недоимокъ подлежала бы: или внесентю ежегодно въ смЪту по- 
слЪдующаго года, въ видЪ опредЪленныхъ текущихъ рессурсовъ 
города, или же зачисленю въ особый капиталъ, который въ те- 
чене н$фсколькихъ лфтъ образовалъ бы. весьма, значительный по- 
гасительный Фондъ. Я думаю даже, что для городскаго ‘управле- 
мя представляется ‘безусловно необходимымъ ‘всегда имЪфть въ 
своемъ распоряжен1и оборотный капиталъ, въ размЪрЪ, соотвЪт- 
ствующемъ общей годовой суммЪ оборотовъ. 

Не знаю, заслужить ли валиего одобрен1я набросанный здЪсь 
въ общихъ чертахъ Финансовый планъ: но напередъ увЪренъ. 
что непремфнно всякая попытка съ вашей стороны—ввести ка- 
ке бы то ни было новые налоги будетъ встрчена, громкими жа: 
лобами на обременене бЪднаго люда, на отягощене торговцевъ 
и промышленниковъ и др. До. сихъ поръ чувство блатотворитель- 
ности играло весьма важную роль въ '‘обсужденти Думою `хинан: 
совыхъ вопросовъ, въ особенности касающихся обложен!я жите- 
лей городекими сборами. Но смущаться подобными возгласами 
нечего: всЪ они сами собою 'разлетятся пустыми звуками при 
первомъ сравнени Москвы съ любымъ изъ городовъ Западной 
Европы, на которую мы всегда такъ охотно ссылаемся, какъ на 
примфръ, достойный подражаня. Вотъ нзсколько назидательныхь 
цифръ (за 1879 г.). дающихъ поняте о томъ, на сколько жители 
Москвы обременены городскими налогами въ сравнения съ своими 
европейскими сосЪдями. Общими суммами  веЪхъ городскихъ’ на- 
логовъ, какъ прямыхъ, такъ и косвенныхъ, приходится на каж- 
даго жителя: въ Парижв 33 р. 51 к.; въ ВЪнЪ, которая по числу 


_ населен1я ближе всЪхъ подходить къ МосквЪ—14 р. 13 к., Бер: 


линЪ 10`р. 20 к., СтокгольмЪ 13 р. 69 к., Копенгаген 9 р. 18 
к. ит. д., тогда какъ въ МосквЪ приходится’ только 5 р. 54 к. 
ЗатЪмъ изъ 25 городовъ, поименованныхъ въ послЪдней вЪдомости 
ностоянной статистической коммисси въ ПестЪ, н®тъ ни одного, 


аа 


города (кром$ Варшавы, Кенигеберга и Амстердама). въ’ окото- 
ромъ бы средняя цифра ‘налоговъ на каждаго жителя! составляла 
мензе 13 р. ‘30 к. Слфдовательно, ‘чтобы МосквЪ статвовъ уро: 
вень. въ отношенши средетвъ, получаемыхъ изъ этого оважнЪй- 
шаго источника доходовъ, не только. съ такими роскошными сто- 
лицами; какъ Парижь’ или Вфна, но даже со второстепенными 
городами. Западной: Европы, она должналувеличить общую сумму 
обложен1я еще ‘на ‘нфеколько милионовъ руб. 

Что. сказали бы наши Москвичи, ‘еслибы  ©ъ. хлфба, мяса’ и 
другихъ предметовъ первыхъ потребностей стали, брать у насъ, 
при ввозЪ ихъ въ городъ. такую‘ же заставную пошлину, какую 
берутъ съ нихъ' въ‘ ПарижВ? А ‹вфдь:тамъ давно уже перестали 
роптать ‘на’ненавистный октруа;. единственно. потому; что при- 
выкли. ‘приспособились къ нему: каждый въ предфлахъ. своего 
частнаго. хозяйства и. бюджета. ‘Эта’‘привычка; эта способность 
приспособиться-—вотъ. цфлительница, всякихь ‘недуговъ, называе- 
мыхъ налогами. | 

Надо ли еще доказывать. что ‘цфаль благоустроеннаго ‹ обще- 
ственнаго хозяйства заключается не. въ облегчени жителей отъ 
податнаго бремени а въ производительности  раеходовъ, дфлае- 
мыхъ на’обшую пользу ‘обывателей города. Если каждый Моск: 
вичъ безропотно ‘понесеть въ‚городскую кассу. свой ‘м5дный 
грошь, сохраняя увфренность; что»онЪ не пропадетъ»даромъ» а 
съ избыткомъ, возм5етитсяо для него въ’ видЪ новыхъ, доставлен- 
ныхъ городскимъ управленемъ удобствъ ‚городской жизни.и та- 
кихъ ‘условй, которыя содфйствовали бы производительности’ его 
личнаго труда, то’Фхинансовая задача, въ ‘чертз ‘каммеръ-кол- 
лежекаго вала была бы разрЪшена. 430 | Ч2оФиоя< 


Вотъ.окъ чему ‘должно ‘стремиться городское управаеше. подъ 


вашимъ просвъщеннымъ руководительетвомъ! | | 
„Но вы пропов$дуете.‹ идеалы; ‘скажутъ. мн%, рисуете утра 

городекаго блахтополучя!“ „Пожалуй изтакъ. Но какъ же. и быть 

безъ идеаловь въ дфлЪ. общественнаго  ‘устроензя? Всявй имъетъ 


о немъ ‘свое ‘понимане, соединяеть съ нимъ свои желая, и, слЪ-, 


довательно ‚носить 0 немъ евои идеалы, присупие каждому жи-. 


вому человЪку. И развЪ. жалованная: грамота Великой Екатерины 
на вольности городамъ, 1785\г., разв это’ не: идеалъ тородекаго 


самоуправлен1я; который‘ едва‘ лишь начинаетъ осуществляться, . 


и далеко не въ полной мБрЪ ‚только теперь, по прошествии. 100. 
лВтъ послЪ начертаня! этой грамоты? Да и .Городовое Положе- - 


не“, законъ ближайшихъ лЪтъ, еще не вошелъ въ плоть и кровь 
общественныхъ управлевй, которыя до сихъ поръ еще не опре: 
дЪяили по немъ предзловъ своихъ правъ и обязанностей и по 
многимъ причинамъ, внутреннимъ и внЪшнимъ, не воспользова. 
лись имъ въ томъ объемЪ и полнот&, въ которыхъ исполнене 
его было бы такъ желательно для благоустроеня городской жизни 
и для подъема даже политическаго духа городовъ. 

Опредвлить предзлы правъ и обязанностей для столь много- 
численныхъ и разнообразныхъ органовъ, входящихъ въ составъ 
городскаго управленя — д5ло важное, мудреное, но въ высшей. 
степени полезное въ практическомь отношении. ‘Прискорбное 
столкновеше между Думою и управою, совершившееся въ самомъ 
концЪ прошлаго года’ и повлекшее за собою выходъ изъ общест: 
венной службы уважаемыхъ мною предмЪстника вашего, ум%в- 
шаго всецзло, сердечно отдаваться общественному дЪлу, и трехъ 
его достойныхъ сотрудниковъ было прямымъ селздетв1емъ неопре: 
дЪленности взаимныхъ отношен!й между двумя важнЪйшими ор- 
ганами городскаго ‘управленя. Эти отношен!я могуть быть съ 
большею или меньшею опредфлительностью ‘установлены регла- 
ментомъ, инструкщей. Но’ до составленйя такой’ инструкщи не- 
обходимо же ‘условиться въ пониман!и: что такое Дума. что такое 
управа, и въ какихъ отношенмяхъ онЪ должны стоять другъ къ 
другу ради пользы общественнаго дла? Этимъ вопросомъ и вы 
не могли не задаться въ вашей вступительной р$чи 26-го января, 
„Дума — хозяинъ, ‘управа — ея уполномоченный, а потому’ Ду: 
мф, сказали вы, принадлежитъ прежде’ всего указан1е цфлей и 
контроль надъ городскимъ управленемъ“: Да; это ‘безусловно 
взрно. Но ‘что такое хозяинъ? Какъ понимать это ‘простое въ: 
частномъ, но’довольно мудреное въ общественномъ дЪлЪ слово? 
Признаете ли вы Думу хозяиномъ потому, что ‘ей принадле- 
житъ постановлять рЪшен1я, указывать пути и цЪли управленйя, 
имъть надъ нимъ живой неослабный котроль, или же и потому, 
‘что она, будучи призвана вами къ „живому  участтю“ въ’ дЪль, 
„КЪ самодзятельноети“, можетъ во всякое время, когда пожелаетъ} 
принять въ свои руки дъйствительное завЪздыване’ хозяйствомъ, 
т. е. сама строить, мостить, чистить и т. д. Между тЪмь' и дру- 
гимъ пониматемъ этого кореннаго‘ вопроса -=отромная ‘разница. 
и согласитесь, что неясная постановка его можетъ и въ будущемъ 
послужить поводомъ ‘къ повторен1ю такого же столкновеня, какое 
совершилось! по’ ‘злосчастному дфлу о Сокольникахъ.Въы поел де 
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годы, ив ‘особенности въ 1881 г.уовъ засЪданляхъ, Думы очень 
часто затрогивался! этотъ ‹лщекотливый вопрос; ‚но он никогда, 
неинаходиль своего разрЪ шения о. свойственной Думф ‹уклончи- 
вости отьи всякой принцишальной. ‘постановки ‘обсуждаемыхь ею 


общихъдЪль, а‘ волЪдстве этого’ взаимныя  отношеня двух ор-: 


гановъ управленя запутывались: все болЪе. и, болЪе, пока, не’ за» 


тянулись въ мертвый ‹узелъ, ‚разсъченный › выходомъ изъ: службы. 


городекаго: толовь, его-товарища ‘и двухъь членовъ управы. Кому 
нибудь надо! же ‘было. пасть искупительною жертвою этой неопое: 
двленности! ‚Мы--хозяева, а-=выл налпи прикащики“, таки гозо- 


рилиобыкновенно ‘гласные Думы, ‘обращаясь къ»своимь уполно-. 


моченнымъ: .,хотимъимилуемъ и награждаемъ, не хотимъ-— нака. 


зуемъ!и отбираем: отъовасъ отдьльныя , части! управленая и сами; 


будемъ завфдывать ими“ Таково было: до ‹сихъ‹поръ) господство» 


вавшее 'въ/ Думфовоззрьше на этотъ предметъ, :ирямо: перенесен: 
ное! изъ: частной! торгово-промышленной.. жизниг. въ ‚общественное. 


управлеве!и послужившее, причиною. водворившагося взаимнаго: 


недовзрая Думы зи управы. Носоглаено ли это овоззрнае съ ‘зал 
кономъ и; вЪрно. ли, по существу! дла? Прямо отв чаю; что ить. 
Спрашивается: развЪ. можно назвать. уполномоченнымъ-прижа- 


шик о муь. учреждеще, состоящее ‘изъ. лиць, выборныхь. и уетра». 


нимыхь/ Отьдолжности до срока ихъ. служеня только по преданий: 


ихъ суду: (ст 57 „Городоваго! Положеша“);—учреждеше; которое, 


въ случа какихъ либо затрудненй „или, неудобств въ. исполне-. 


ши постановлений Думы; иметь, право ‚ праостановиться ихъ ис. 
полнешемъ, игобязано ‘исполнить ихъ. только при, подтверждени 


Думою состоявшихся опредъленй, (ст; 79);--учреждеше, которое. - 


въослучав! итротивоваконности ‘рьшенй Думы и; вознивкшахто нев: 


нею‘ по этому поводу разноглаея, вносить дфло прямо отъ себя 


на, равпоряжене. губернатора (ст. 80); -— наконець, ‚учреждевще,` 
без! ‘представленя котораго. Дума. даже. не имфеть ‚ права’ учреж- 


дать они временныхъ. ‚ни: постоянныхъ. коммисслй ‚для непосред- 


ственнаго зав дываня. дьлами, городскаго хозяйства, (ет. 73). ‹А. 


съгдругой стороны, можеть лисобране изъ. 180. членов: хозяй- 


ничать ‘въ › городЪ?. СомнЪваюсь въ ‚благопраятности результа. и 
товъ!: такого ‘хозяйничанья. Но‘ здфеь назовуть мнф исполнитель-. 
ныя'коммисели:. ‹‘почему-моль он мене управы способны. упра», 


виться ‘съ дЪломъ? Откровенно: ‘признаюсь; я не считаю удачнымь 
выборомъ ‘такую: Форму завЪдыван1я Думою отдфльными.чаетями 


хозяйства, да ‘и ‚„Породовое,ПЦоложене“. только допустило, ее‹ лишь. 
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въ тЪхъ крайнихь ‘случаяхъ, 'котда управа‘ еама прязнаеть’необ- 
‘ходимымъ’‘учреждене такихъ' коммиссй и’ будетъ! просить бтомъ 
Думу. Вообще“ пользоватьея ‘успугами‘исполнительныхь‘коммиеей 
должно’ 6% болыьною ‘осторожностью. 'Ятие“отвергаю” иъкоторьбсь 
‘случаевъ, ‘котда’‘онЪ ‘могут быть ‘полезны, ‘но ‘во множествъ 
друтгихъ онз'’подадутъ 'поводъ къ’ важнымъ зам шательетвамъ. 
‘ззаимнымь пререканямъ; ‘которыхъь не предуемотришь никакимъ 
‘'регламентемъ. Поройтесь’ въ `дфлахЪ канцелярии, и ‘вы’найдете 
прискорбные сл5ды ‘такихЪ’ столкновенй, ‘почти ‘неизбъжныхъ. 
Короче сказать: ‘я‘допускаю полезность“ ‘исполнительныхь ком- 
"МиССТй, оли въ’ ‘обобъыхь случаях жотда’‘управал‘сама?при- 
‘знаетъ ‘необходимость ‘ въ такой’ помощи “дня ‘себя ‘со’ хетороны 
Думы. Думаю. ‘что только ‘въ 9том смысл, ‘вотлаеном) свива- 
кономъ, ‘и вы допускаете” исполнительный ’коммисаи; я 
Думу“кь. двйствительному участию’ водЪйствию ‘8% пражиче- 
'екомъ' заввдывани хозяйствомъ.’ Не такъ есмотрЪла до ‘сих тор 
Дума ‘на/’9т0’дЪло: Какъ‘ейльно въ посафдн1е" тодьг было стрем- 
ленте ея ‘взять въ’ свои руки‘ непосредственное ‘управлене ‘отд ль- 
ными' частями тородскаго хозяйства, видно’ ‘изъ’ того ‘что’ года’ два, 
тому' назадъ ‘она ‘учредила’ исполнительную ’коммиеею“ по Зав 5- 
дыван!ю’ мостовыми даже’ безь. веякаго"заявленя 01 томфЯ сое - 
"роны’ управы; ‘а’чтобы ‘обойти ‘надоздливый чзаконъ, нё’жовус- 
кавпий такого’ порядка ‘учрежден!я» коммиссй, ‘старались: пере- 
именовать ве‘ изь‘исполнитёльной ву наблюдатель ную “какъ 
будто ‘съ’ перемзною вывЪски должно ‘было измЪниться! сущеетво 
‘дла. И’ что же? Тогда же’организащя › моетовато: о дЪла/ грозила 
принять въ ДумЪ острый 'характеръ' Оокольничьяго ‘вопросалуи 
НЪтъ; ‘не’ въ’ эту’ сторону ‘должна быть направлена заботливая 
хозяйская ‘ДЪя тельность Думы: Шо моему глубокому“ убЪжденю, 
успЪхъ этой`дЪятельности условливается не твмъ. чтобы ‘уехож- 
нять ее забиранемъ’ въ" свои’ руки отдвльныхь! хозяйственных» 
даль’ и ‘предпр1ятй, ‘а т8мъ, чтобы как’ можно боле’ сосредото- 
чить ‘свое’ вниман1е' на ‘исполнети многочисленныхь и ‘бозВе 
ой обязанностей, ‘изложенныхъ въ ет: 2 ранний РХ- 
ложеня“. ‘А’ именно:т” ВЯ : 
Дума ‘есть ’дфйствительно полноправный хозяин въ городекомь 
общественномъ дЪл; но’ какь совъщательный‘и законодатлельный 
органъ` управленя; ’избираюний ‘уполномоченныхъ для’‘непосред 
отвеннато зав дываня ‘его дълами;—-указываютщей ИБли. к юо- 
торымъ оно должно’ стремиться; -= полагающий свби'‘опредълешя 
17* 


—1860.— 


по вопросамъ, восходящимъ на его разръшеше; —опредвляюций 
обцай порядокъ дЪйствй исполнительной власти, посредствомъ 
снабженя ея. инеструкцями; — утверждаюний на каждый ‚ годъ 
общую программу дЪйств!, въ хормЪ смЪтъ, и, наконецъ, кон- 
тролируюций исполнене программы посредетвомъ раземотрЪнля 
отчетовъ и производства, ревизий, съ правомъ преданя законной 
отвЪтетвенности лицъ, уклонившихся отъ правильнаго исполненя 
возложенныхъ на нихъ обязанностей. Однимъ словомъ, Дума есть 
органъ законодательствующий, контролируюпий, и чЪмъ боле 
она соберетъ свое вниман1е на этой первенствующей сторон® 
своей. дЪятельности, черезъ совфщательныя коммисси, работа 
которыхъ до чрезвычайности ослабЪла, тЪмъ скорзе достигнетъь 
она, своего назначен1я и будетъ дЪйствительнымъ ‚ хозяиномъ 
города. тёмъЪ обезпеченнЪе будетъь и успЪхъ общественнаго дЪла. 

Что же мы видимъ теперь? БолЪе 9. лЪтъ работаетъ Дума въ. 
новомъ. преобразованномъ видз, а, ею не исполнена еще ни 
одна изъ перечисленныхъь выше обязанностей. Правда, она по- 
лагала и продолжаетъ полагать свои ръшен1я по многимъ дламъ, 
предлагаемымъ ея обсужденю, но еще большее число. весьма 
важныхъ дфлъ и вопросовъ лежать по цфлымъ годамъ не трону- 
тыми въ. портфхеляхъ коммисей. До сихъ поръ Дума не собралась 
намфтить даже въ общихь чертахъ порядокъ дЪйств!й для испол- 
нительнаго органа. Хотя ежегодно въ собрашяхь Думы и раз- 
сматриваются проекты смЪтъ, но онз постоянно нарушаются и 
измфняютеся. посльдующими приговорами самой же Думы, такъ 
что. обыкновенно исчезаеть всякое соотвЪтетв1е этихъ смЪтЪ съ 
ихъ дьйствительнымъ исполненемъ. Ни о контрол, ни о ревизия 
не было. и помину. а въ посявдне годы Дума даже не требовала, 
оть управы  представленая отчетовъ. А между т%мъ всЪ эти 
обязанности такъ велики и важны, что если бы Дума сер1лозно 
занялась исполнетемъ хотя нЪкоторыхъ изъ нихъ, то ей, конечно, 
некогда было бы тратить время на пересчитыван!е колымажекъ 
съ булыжнымь камнемъ, перевъшиване песку, заготовленнаго 
для мостовщины, надзирать за тЪмъ, какъ мостовщики вколачи- 
ваютъ камень, плашмя или ребромъ, и вести объ этомъ длинные 
и горяще споры въ засздан1яхъ. Вообще въ течен1е протекшихъ 
9 яЪть.Городекая Дума только разбросалась по сторонамъ, на 
мелочь размЪняла свою крупную законодательную и контролиру- 
ющую дзятельность и, въ концЪ концовъ, по старинной нЪмец- 
кой пословицЪ, „за деревьями лЪса не видала»... 
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Для Городской Управы инструкщя  нужнЪе, чёмъ для собрашй 
Думы и ея коммисей. Но'напередъ надо и туть выяснить’ глав- 
ный вопросъ: что слфдуетъ положить въ‘ оенову‘ вводимаго  по- 
рядка? Стремлене ли ограничить‘ самостоятельность распоря- 
женй Управы на столько, чтобы. одна только. Дума, имЪлаитраво, 
черезъ исполнительную’ коммисею, пересчитывать груды кирпича 
и разнато матерлала,' получаемаго отъ ‘разломки зданий какого 
нибудь Колымажнаго Двора, или же стремленле предоставить 
управЪ дЬйствительную ‘свободу дЪйстьй по зав5дыванио отдЪль- 
ными частями хозяйства, подъ контролемъ Думы? Воть въ 
чемъ вопросъ: Буду послФдователенъ. Отправляясь отъ того. по- 
ложен1я, что ДумЪ, какъ хозяину ‘торода, принадлежитъ право 
законодательнаго и контролирующато учрежденя,! я прямо и 
рьшительно высказываюсь въ пользу расширешя и’упроченля 
самостоятельности управы въ непосредотвенномъ зав дывани 
хозяйственными дЪлами‘ города. Въ противномъ случа и Дума 
будетъ, ‘какъ теперь, завалена массою мелочныхъ; частныхъ 
ДЪлъ, дождемъь обрывчатыхъ докладовъ и. отвлечетея ими. отъ 
спокойнаго и всесторонняго обсуждения общихъ задачь и круп- 
ныхъ преднрлятй, агуправа, въ свою очередь, отъ постояннаго 
вм шательства, многочисленныхъ исполнительныхъ коммиссй въ 
ея повседневную, будничную работу. потеряетъ послвднюю энер- 
тю труда и, въ случаЪ какихъ либо неудачъ, будеть еваливать 
вину на своего хозяина. 

Й иду дальше въ начертан общаго плана дЪйствай нашего 
исполнительнаго органа и думаю даже, что и управа, какъ 
всякая коллемя, состоящая изъ 7—8 членовъ, врядъ ли съ усиз- 
хомъ можетъ справиться ‘съ практическимъ дЪломъ обществен- 
наго хозяйства, если отдЪльные уполномоченные. ея, завздуюцие 
каждый отдЪльною частью, не будутъ пользоваться достаточною 
свободою дЪйствй на свой страхъ ‚и отвфтетвенность. Не’ мнЪ 
возражать противъ’ коллетальнаго устройства. даже въ такомъ 
практическомъ дВаЪ, какъ общественное хозяйство. Но я убЪж- 
денъ, что успЪхъ этого дла зависить безусловно отъ  счастли- 
ваго сочетан1я коллегальности съ единоличною властью глав- 
ныхъ распорядителей. Нельзя же, въ самомъ дЪлЪ, ‘только по 
журналамъ коллеги мостить улицы, строить дома, проводить 
трубы и т. д.’ Но тдЪ должна кончаться ‘личная самостоятель- 
ность распорядителей и начинаться вм шательство коллеги съ 
ея законнымъ уе о—это вопросъ чисто инструкцщюонный. | 
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Наконець, какъ бы „ предусмотрительно и полно. ‘ни была, рег- 
ламентирована, дъятельность Думы ги. управы: ‘а въоней всегда 
останется о одинъ,инеизбЪжный`  пробЪлъ, ‘который : не‘ поддается 
никакой инструкщи и можетъ быть’ восполненъ только’ личнымъ, 
живымъ! ‘участемь въ. дЪлЪ. городекаго ‘головы, ‚поставленнаго 
въ вершин% ‘общественной пирамиды, составляющаго ‘средоточле 
управленя и вмЪетЪ съ тЪмъ живое спасительное ‘звено; вкрЪико 
связующее ‚между ‘собою два важнфйпие органа управаентя; Туть 
должна. умолкнуть. самая! притязательная, инструкшя, тутъ.широ- 
кое плодотворное ‘поприще: ‘для ‘личной энерти, 'олыта,, тахан- 
товъ:... Въ этомъ отношении я р шительно: противникъ! и того 
мнфн1я, будто для блага самоуправленая! необходимо, ограничене 
должности городекаго’ головы только, предездательствоваюмемъ въ ` 
собратяхъ Думы’ и’ общимъ предетавительствомъ въ город! На, 
этомъ' мини‘ сходятся ‘въ ДумЪ 1 06% стороны: окакъ: любители 
„пумскаго! парламентаризма“. —такъ ‘и защитники хозяино-прика-- 
щичьихъ отношенй‘ Думы» ‘къ ‘управз: Между ‘прочимъ, ‘собла- 
знительность этого, проекта ‘заключается въ ‘томъ;чтолири устра- 
ненти председателя Думы: отъ непосредственнаго участия: въ одЪ- 
лахъ ‘управы ‘всегда, будетъ несравненно ‘легче найти ‘охотниковъ, 
достойныхъ ‘занять почетное‘ парадное' кресло тородеваго головы. 
По' ‘моему: мнён1ю, при’ настоящихъ условтяхь, небыло 
бы ‘ничего. вреднЪе ‘такого порядка. «Лишите городекато’ голову 
того практически дЪловитаго значения, которое онъ’ иметь въ 
силу своего предсздательетва, въ ‘управЪ, и‘притомъ разрушьте 
въ лицЪ его живую связь между Думою’ и управою, и. тогда каж 
разъ оба органа общественнаго'‘управяеня предстанутъ’ другъ 
передъ ‘другомъ, какъ два’ враждебные ‘лагеря.’ и ‘между ними 
раскроется пропасть, въ’ которую рухнетъ’ общественное само- 
управленте. | | то паджая 

Обращаюсь къ’ послЪднему возбужденному вашею’ рёчью‘пред- 
мету внутреннихъ порядковъ общественнаго управлевтя:‘;Чолный, 
всесторонний, вникаюций во всЪ’ подробности контроль“ ;ежегод- 
ныя ‘подробныя’‘ ревиз1и ‘всего’ городекаго ‘управленля“, зутвержде- 
инте ‘отчетовъ“ —вотъ ‘о’‘чемъ будете‘ вы’ просить Городекую Думу. 
Помоги вамъ Богъ ‘въ’ достижени ‘этой благой ‘щваа и Но! яда, 
простится мнЪ мое ‘невЪрте!--не’ почерпаю въ'19-л5тней ‘дЪятель- 
ности Городской: Думы достаточной увзренности въ томъ, чтобы 
эта; большая, сложная. но ‹благотворная, работа, ‚оказалась ей. по 
силамъ; по’ крайней мЪрЪ. до’ сихъ поръ Дума не; обнаружила, ‚ни 
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добтафочной подготовки: ни ‘даже’ ‘охоты’ ‘к® такому труду. Но 
из'ь Этого, конёчно. не сл$дуетъ. ‘чтобы надо ‘было ‘совё®мъ’ от: 
казаться отъ нея: лучше начать ‘и сдфлать чтонибудь, нежели’, 
въ виду предевоящихь трудностей, ^ отступиться отъ’ ‘исполненя 
самой важной обязанности. ‘лежащей ‘на’‘управлени. Не’ разъ 
заходила въ ДумВ рфчь’о ‘необходимости ебли (‘не производства, 
ревизтй. то ’разсмотрзня“и ‘утверждетя”‘ отчетовъ, но при этомъ 
всегда’ возникало’ то’ серьезное препяхетвле,“ что‘никакъ’ не могли 
условиться, ‘съ’ которато тода начать работу: съ ‘перваго’ли по 
введенш”.Городоваго Полбоженя“, “г. е.`с% начала, или съ’ по-› 
слЪдняго? И воть’ доетаточно” было’ стать’ въ 'собраши ‘такому 
вопросу.’ чтобы дВло откладывалось ‘въ’ ‘еторону-—такъ ‘6лабо’ до 
сихъ’поръ было въ ДумЪ-хозяинЪ‘ сознане въ ‘необходимости ис: 
полнен1я @я’‘ хозяйской обязанности —провЪзоить своего прикажщика! 
Такъ шли года и отчетность городекаго’ управленая’ оказалаеь 
нынЪ ‘въ совершенномъ 'забросЪ. Первый опытъ’ довольно полной 
и '0бетоятельной!' отчетности былъ’‘сдЪланъ въ’ 1873 г., по ‘мысли 
и'ири личномъ ‘участи покойнаго товарища городскаго ‘головы, 
СА: Ладыженекаго :‘неутомимаго, честнаго работника. которому 
выпала тяжелая и неблагодарная ‘доля’ ‘вынести городское дЪло 
на ‘своихъ илечахъ’ цлымъ и невредимымъ, изъ хаоса внутрен: ’ 
нихь и внъшнихь зам шательствъ / ознаменовавшахто собою“пер- 
вые 4 года дЪятельности преобразованнаго ‘управления, ‘и ввёзапно 
пасть на иол8 битвы, не’ услыхавъ ‘При’ жизни отъ Думы. ни 
единаго слова сочувствия ‘и благодарноети. ”"Готда, ‘отчеты ‘стали 
выходить въ двухЪъ видахъ: одинъ-—0' движени тгородскихъ’ суммъ 
за прежний“ годъ (онъ’ до ‘сихъ поръ ‘исправно’ составляется упра-” 
вою), ‘другой’ отчётъ "о ‘дВятельности’ тородскаго ‘управленя, 
всёгда обширный ‘и подробный во всЪхъ частяхъ. Этотъ’ послд- 
нй трудъ заключаль ‘въ себЪ не только ‘объясненя всЪхъЪ чие- 
ловыхъь ‘данных денежнаго’ отчета, но и’ изложене мн®шй ‘и 
предположентй управы по каждому частному предмету хозяйства, 
и всегда’ могъ служить ей надежнымъ’ руководетвомъ для ‘состав- 
лешя  смЪть и способомъ ‘провЪрки ея собственныхъ дВйств!й по 
зав дываню” хозяйствомъ: Но’ недолго продержалея этот ‘по- 
хвальный обычай: еоставлен1е отчетовъ. не удостоившихся ни разу 
вниман!я Думы, прекратилось, если память’ не'измЪняеть мн%, на, 
1877 году. Съ т&хь‘поръ, правда, вь Изв еттяхъ Городской 
Думы появлялись по временамъь въ разбивку отдьльныя части 
отчетовь по экспедишямъ, но’ ‘уже  безь общаго плана, и’ безъ 
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утвержденя общимъ, присутствемъ управы. ВполнЪ же исправ- 
нымъ оказалось только одно. второе. такъ-называемое инженерное 
отдБлеше, которое; не смотря на значительное обременете его 
работами, въ. сравнени съ,другими отдВлевнями управы, успЪло 
довести. свое, дЪло до. конца и отечиталось передь обществомтъ за, 
1880. годъ. Изъ другихъ отдЪлевн!й одно остановилось на 1878. г., 
другое на.1879 г. и далЪе этого года не. пошло, кажется, ни 
одно. изъ нихъ. Вотъ въ какомъ заброеЪ находится эта важная 
часть дЪятельности управы. Привзтетвуя съ полнымъ и живымъ 
сочувствемъ заявленную вами твердую ршимость требовать 
ежегодныхъ ревизий и утвержден1я отчетовъ, я не могу не, при- 
бавить, что предварительно необходимо. все-таки выработать об- 
пий планъ составлен1я отчетовь и приложить особыя старавя, 
чтобы они дВйствительно были составляемы за каждый ‘годъ и 
пополнены за прежнее время. 

Въ. заключене. мнЪ остается сказать несколько словъ объ ‘от... 
ношен1яхъ городскаго управленя къ правительственной власти, 
такъ. опредЪленно выясненныхъ въ вашей ветупительной рЪчи 
26 января. Какъ „приверженецъ охранительныхъ началь“; какъ 
человЪкъ. „любяпий свободу, но понимающий необходимость чего: 
нибудь прочнаго въ. жизни“, вы пойдете, „рука объ руку съ 
властью“ и приглашаете Думу въ настоящее трудное время 
„быть вдвойн% осторожною въ своихъ дфйствяхь и обдумывать 
каждый свой шагъ, дабы не поколебать и безъ того обуревае- 
мую враждебными стих!1ями власть“. Только. по исполнени этой 
обязанности, общество можетъ надЪфяться. на расширевше тфенаго 
круга м$Ъстнаго  самоуправленля.,.. ВполнЪ. и. безусловно в5рно 
такое воззръте. безъ сомнзмя. раздляемое каждымъ  руескимъ. 
человЪкомЪъ, желающимъ отечеству правильнаго гражданскаго 
развит!я по пути, начертанному ‹преобразованлями прошедщаго 
царствованля. Не возразить хочу я противъ такого. взгляда, а 
дополнить его по отношению. къ, Московской Городской ДумЪ. 

Неприглядна вышла въ моемъ настоящемъ нисьмЪ картина. 
внутренняго состояюя нашего городскаго общественнаго управ-. 
лемя, поражающаго. сторонняго человЪка отсутстемъ той „само- 
дЪятельности“. въ которой вы справедливо полагаете сущность › 
самоуправленя. Могу сказать въ свое личное оправдане только. 
одно—я намЪренно не сгущалъ вкрасокъ набросанной картины и 
даже избъгалъ къ тому всякихъ поводовъ, хотя ихь не, мало! 
встрЪчается на каждомъ шагу въ дЪятельности Московской Думы: 
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А между тЪмъ изображенше само собою вышло таким, что, ва 
мой Взглядъ, Е всякую возможность возбужденя во- 
проса объ „оппозиции“. 

Когда идетъ рЪчь о дЪятельности Московскаго городскаго управ- 
лентя, то я различаю чисто-хозяйственную сторону ея отъ такъ-на- 
зываемой „политической“, затронутой вами въ конц вашей рЪчи. 
Дъйствительно, въ области хозяйственныхъ предпр1ят!Й не’`мало 
исполнено нашимъ городскимъ управленемъ со времени его пре- 
образован!я въ 1863 г. Если возетановить ‘въ ’своемъ воображе- 
ни’ положен Москвы’ за 18 лЪть тому назадъ, когда даже въ 
центр города были огромныя ‘пространства незамощенныхъ про- 
ЪздовЪъ. когда по веснЪ самыя бойюмя улицы затягивались ‘кана- 
томъ, за невозможностью про$зхать по ихъ трясинамъ и прова- 
ламъ, и изъ водосточныхъ трубъ выступали цЪлыя р$ки, гро- 
зивиия наводненемъ, когда по вечерамъ приходилось бродить въ 
потьмахъ, при едва замЪтномъь мерцани уличныхъ‘ ночниковъ, 
когда только въ двухъ мфстахъ были постоянныя сообщен!я цен- 
тральнаго города съ противоположной стороной Москвы р$ки.. & 
въ Дорогомилов$, у Крымскаго брода и на Красномъ Холму до 
средины лЪта ‘сообщене производилось, словно‘ въ дерёвнЪ, на 
лодкахъ, паромахъ и росшивахъ и пр.,-— если, говорю я, мысленно 
обернешься назадъ на пройденный путь, то. безъь сомнфня, по- 
чувствуешь огромную разницу между прошлымъ и настоящимъ. 
Но вЪдь во предприятя на, пользу города, общественнымъ управ. 
ленемъ исполнены безъ всякаго отношен!я къ такъ-называемой 
„толитикВ“. Оно мостило, строило мосты, водостоки, проводило 
газъ и пр., работало (может быть 'и от по сил6’ своего ра- 
зум ня, подчасъ, можетъ быть, и вкривь и вкось,.но не задава: 
лось при‘этомъ никакими НН политическаго свойства, 
нина существо дарованнаго самоуправленя, ‘ни’ на объемъ 
предоставленныхъ ‘ему правъ, ни на выборъ пути своей дфятель- 
ности. ВсЪ подобный высовя воззрн1я были всегда ‘далеки отъ 
разумВн!я‘ нашего общественнаго ‘управленя. А потому, по от- 
ношеню къ дфятельности Московекаго общественнаго управления. 
прошлой и настоящей, не можеть быть р$чи 0 какой бы ‘то ни 
было’ „оппозици“— да и кому? Оппонировать можетъ только тотъ, 
кто, твердо’ держась на почв% ‘права‘и’закона, долгимъ неустан- 
нымъ трудомъ позналъ на дЪлЪ предълы своихъ правъ и обязан: 
ностей и съумЪлъ исполнить послЪдня въ той полнотЪ и объем, 
какой указанъ въ законЪ; только тотдаможно стать и на защиту 
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первыхъ, еслибы имъ угрожали кая нибудь притязан!я извнз. 
Но въ данномъ случав не представляется ни того, ни другаго, и 
въ хозяйственной дфятельности городскато управленйя не обнару- 
живалось, да и не могло обнаруживаться ни „новыхъ стремлений 
КЪ И, оппозицти“,, ни стойкости на почвз права, ви 
поступлешя своими правами, ни отреченя отъ независимости 
своихъ сужденйй.... | уча 
_Вотъ почему я а что новому. лицу, поставленному. ‚Довф- 
раемъ. городскаго общества, во. главЪ управлен1я, придется забо- 
титься не о томъ, чтобы направлять его двятельность на счаст- 
ливую средину между „старыми привычками въ безусловной по- 
корности и новыми стремлешями къ  безотчетной. оппозищи“, 
склонять его къ согласному дЪйствью съ правительствомь и, мо- 
жетъ быть, сдерживать и охлаждать несоотвётствуюцие сему по- 
рывы въ собравяхъ Думы, а прежде всего и пока только о томъ, 
чтобы возбудить въ общественномъ управленти энертю къ труду 
и самодЪятельности въ области. чисто-хозяйственныхь дЪль, про- 
будить въ немъ сознане необходимости познать силу и разумъ 
закона, предъзлы дарованныхъ ему правъ и исполнить возложен- 
ныя имъ на него обязанности. Въ этомъ заключается самая труд- 
ная задача, принятая вами на себя съ высокою должностью Москов- 
скаго городскаго головы. Благопр!ятное раз ръшене ея, вн всякихъ 
политическихь соображешй, составить первое и самое суще- 
ственное услове для дальнЪйшихъ успЪховъ соролезВт9 само- 
управлезля. 
Второе—въ рукахъ правительственной власти, ‚ которая, да- 
ровавь широюмя вольности русскимъ городамъ, найдеть свой 
прямой и существенный интересъ поддержать ихъ мЪетныя 
общественныя управлен1я своимъ повровительствомъ, дов руемъ 
и дЪйствительнымъ признаюемъ ихъ за „членовъ общаго’ госу- 
дарственнаго организма“. Не ограничетемъ, а совокупными, 
правительства и общества, заботами о дальнфйшемъ развитш 
мъстнаго самоуправленя на началахь „Городоваго Положешя“ 
можеть быть приготовлено, для русскихъ городовъ боле свт- 
лое будущее и достигнута высокая цфль, возвьщенная великою 
Екатериною. въ 1785 г. и воплощенная въ жизнь въ 1870 г. 
державною рукою покойнаго Государя, Александра Николаевича, 
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го-такое „Дом. Градо нато Общества”, 


Смутный эпизодъ изъ истори городекихъ учреж- 

ый дей. въ Москвъ. | | 

‘(1881 тодъ). 
Ц 

ито Тяжба! между гор. `Москвою: и купеческимъ . сословтемъ. 
О зпресловутомъ, поистинв „странномъ“, „самовольно граж- 
данами учрежденномъ. Дом Градскато. Общества“ упоминается 
въ двухъ законодательныхъ актахъ: | ци, эн 

1, Въ Екатерининекой ГрамотЪ „на права и выгоды городамъ 
Росейской. имперм*, 1785 г. апр№ля 21, въ ст. 39 сказано: „Град- 
скому ©бществу дозволяется имфть домъ для собравшя общества 
тото города“, и далбе въ ст. 171: „Городской ДумЪ ‘собираться 
въ дом Общества Градек&го и, имфть свою печаль“. *). 
‚2. Слишкомъ черезь 50; лЪть, а именно. въ высочайше утверж- 
денном» положенш комитета. министровъ 1540. года, говорится 
объ; отчетности. Городской Думы, Общественнаго Дома и ремес- 
ленной (управы, причемъ ‘упоминается, что въ. МосквЪ ‘уже съ 
давняго времени“. допущено раепредЪлеве занят. и дфлъЪ 
„между Думою, Домомъ. Градскаго ()бщества и ремесленною. упра- 
вою“, что Домъ Градекаго Общества, . вмзстЪ ‘съ управою’ обя: 
зывается. отчетностью, помимо. Думы, казенной палатЪ. Изъ того 
же положеня между прочимъ видно, что это учреждене зав ды- 
вало „сборами податей и повинностей казенныхъ съ купцовъ и 


*) Пол. Соб. Зак., № 13.708, 
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мъщанъ, равно какъ и общественными складками на из. 
вЪстные и отъ приговоровъ зависяпие расходы“ *). 

Воть что известно было нашему законодательству про 
существовавпий въ МосквЪ „Домъ Градскаго Общества“ —поня- 
т1е слишкомъ смутное, неопредзленное, чтобы изъ него дозволи- 
тельно было сдЪлать какое-либо заключене. ЗатЪмъ, до сихъ 
поръ не было обнародовано ни единаго правительственнаго акта, 
ни единаго законоположеня, въ которомъ бы съ подобающею 
опредЪлительностью были начертаны основашя этого учреждения 
и его устройства. или указаны кругъ его дЪятельности и мъето 
въ ряду другихъ общественныхъ учреждеюй нашей столицы. 

Тьмъ не мене этотъ „Домъ Градекаго Общества“, возникиий 
какъ бы безъ вЪфдома законодательства, какъ нЪфчто самопроиз- 
вольно выросшее на Московской почвЪ,—-учреждеше, „по уваже- 
ню давняго существованая обычая“ *") лишь допущенное за-. 
кономъ, просуществовалъ у насъ болЪе 50 лЪтъ и, безъ сомнЪ- 
ня, имълъ свою истортю, исполненную многихЪъ не только любо- 
пытныхъ, но и поучительныхъ Фактовъ и весьма значительных 
по своимъ: ипрактичеекимъ послдетвям ‹(лиить въ. ‘мабтоящее 
время обнаружившимся),—Фактовъ, краснорзчиво доказывающих'ь 
между прочимъ ‘то, что ‘въ’ иетор1и часто самыя ‘мудрыя’‘предна- 
чертаня правителей и насаждаемыя ‘ими учрежденя ‘не только 
не прививаются къ общественной ‘почвЪ ‘но `и‘оказывалотея про- 
сто не‘существующими '(какъ это оказалось ‘съ Городекими 
Общими Думами въ Росаи ‘въ ‘начал! ХХ ст) ичто‘обществен- 
ная’жизнв сама ‘проиатаеть себЪ, ‘вн% вмяня’ ‘законодательных 
актовъ, ‘иные, ‘болЪе военный ей пути’ развития, ре а 
свои особыя, доморощенныя ‘учреждейя. | 

Болфе 50 ВЯ просуществовалъ въ “МосквЪ этотъ новбАИЕАВ 
ный „Домъ Градскато Общества“, и‘за этоть ‘довольно! продол- 
жительный промежутокъ времени' изЪ жизни’ его ' были! изветны. 
до’сихъ‘поръ только два вобытя/ лить” отчасти ‘указывавиия 
на его’ частное: значене: один ‘вааразимене „Дома“ на ‘два от- 
дъленя, купеческое и мьщанское, совершившееся съ дозволе- 
ная Московскатго тлавнокомандуюлщаго и по ‘указу тубернскато 
правлевшя, и другой--закрыме обоихъ отдьленй Дома“ ‘и пе: 


*) Пол. С0б. Зак. Т. ХХЦ, № 16.188. 
**) См. И. Дитятина: «Городское самоуправлене въ Росё и», сгр. 257. 


редача сосредоточенныхъ въ нихъ длъ въ нын%. существующая 
купечесвую и м5щанскую управы ,-— преобразоваюше, ‘совершив- 
шееся въ 1863 году, также не. въ силу какого либо законодатель- 
наго акта, а только распоряженемъ бывшахго Московскаго тене- 
ралтъ- У барнатора. [94 

Болъе 50 лЬтъ существовало въ Москв% это учреждеще, и 
только въ конц 50-хъ годовъ наше. правительство; озабоченное; 
въ то время собрашемъ, матерлаловъ ‚по, введению: новыхъ’ ‘город: 
скихъ учрежденай, узнало словно впервые ‚что „Домъ.Градекаго“. 
иди „Гражданскаго Общества“, возникъ. въ 1805 году)‘ по’ указу 
Московскаго губернскаго правленя, (изъ. прежней» Гильдии, 
что онъ зав дываль, общественной (?) недвижимой! собствен: 
ностью и „вообще, дЪлами общественными (?) граждан- 
скими и купеческими“, *);—что подъ именемъ гражданскаго 
общества разум5лись „именитые , граждане, ‘купцы, мщане, 
цеховые“. соотвЪтетвуюние тЪмъ же разрядамъ ‚городскихъобы-› 
вателей“, которые перечислены и.въ Екатерининской грамот: 
что, это, общество каждые три года ‘избирало изъ среды своей 
по сословтямъ особыхь пов ренныхъ. И только.) Ачто)это 
было за учреждеше: обще-городекое. или. только, соеловное ‘ис въ 
какомъ отношен1и находилось оно къ ЛПестигласной Дум®1 и т.д.=— 
не объяснялось. Словомъ, въ то. время „Домъ’ Прадекаго”Обще- 
ства“ быль именно открыть, какъ Америка, ‘открыта’ Копум- 
бомъ, вазъ нЪчто новое, ‚мало, кому извЪетное,-=открытьь точ: 
но такъ же. какъ ‘было. от рыто. существовавшее“ до“ 1843г. 
въ городЪ ВБрестцахь Новгородской губернии, ничЪмъ‚ ве’узако- 
ненное „Управлеше Городовыхъ Дфлъ“; вакъ были открыты 
правительствомъ городскля поселешя, въ которыхъ‘ никакихъ! уч: 
режденй не существовало; какъ, были, нажонецъ; открыты, даже 
ВЪ Петербург въ 1843 г... губернаторомъ, ‘ревизовавшимъ! гу: 
оерномя учрежденя, какте-то, жалкте 35 выборныхъ гласн ыхъ, 
состоявшие въ распоряженли Шестиглаеной Думы, гласные 
безъ ()бщей Думы, которой они.были членами. по закону. 

Уже болЪе 17 льтъ прошло, съ, тьхь поръ; какъ‘позвведени 
въ МосквЪ „Положения объ общественномъ ‘управлении. 1862, г.“, 
пересталь существовать странный „Домъ Градекаго: Общества“ 


*) Хозяйственный департаменть министерства внутреннихь  дфль; «Свфдфшя 9 настоя- 
шейь состояни общественнаго управленя вь Москв%>, см. у Дитатина, "тамъ, же. 
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и исчезло’ изъ ‘документовъ еамое’ имя этого учрежденя. СътЪхъ 
поръ' оно ’повидимому утратило’ всякое практическое  значеше и, 
сдълавитиеь/ достоящемъ ‘истор!и, ‘могло бы служить разв$ только’ 
предметомъ чьей-либо’ пытливости“ или особыхъ ученыхъ изсл»- 
дованй. И кто же могъ ожидать, что, черезъ 6 -— 7 лЪтъ послЪ! 
прекращен!я государетвенной жизни этого ‘доморотценнаго учреж- 
ден!я. из-за него возникнетъ и лое д ло — 0 прав наслвдова- 
вания принадлежалцимъ ему имуществомъ: начнется странная тяжба. 
между цфлымъ‘ городомъ Москвою ‘и одною частью'его — Москов: . 
скимъ/ купеческимъ” сослов1емъ? Кто долженъ быть ’признанъ за. 
коннымъ. наслёдникомъ  ‘покойнаго! Дома’Градекаго Общества“: 
Дума, ли. какъ предетавительница’ городскаго ‘общества, столицы, 
или. купеческое\ общество, ` которое хактически приняло въ 
1863: г. въ.свою ‘управу. только по 'распоряжентю бывшаго " Мо- 
сковскаго генералъ:губернатора, все дъяопроизводство’ одного иЗЪ 
отдфленй ; 'Дома“?—вотъ вопроеъ, который" ожидаетъ нын$ своего. 
окончалельнато! рЪъшевнля‘отъ высшей судебной власти: 

Во всякомъ случа тяжба чрезвычайно любопытная по обетоя- 
тельствамъ двла, ‘и важная” по’ многимъ’ ‘практическимъ послЪд- 
стнямъ, Ибо’.въ, сущности дЪло‘идетъ здЪсь о томъ. кому долж- 
ны бы были. принадлежать имущества, находивиияся во владёни 
бывшато. „Дома Градекаго Общества“ въ 'МосквЪ и въ 1863 тоду 
Фактически перешедиия къ Московскому купечеству. Тутъ есть 
надъ чЪмъ ‘призадуматься, тутъ есть надъ ч$мъ поработать, по- 
копаться въ’пыли ‘архивныхъ документовъ’” Равно или поздно, а 
историческое значеше „Дома Градскаго Общества“, безъ сомнЪ: | 
ня. ‘вполнЪ разъяснится по’ разборки изучен вовхъ актовъ, 
хранящихся въ Московескихъ архивахъ. 'А’пока ‘довольно ‚рый 
свыть. на.сущность ‘поставленнато выше’ вопроса, проливают, 
вновь: открытые! въ губернекомъ архивЪ документы, уясняюцце, 
между ‘прочимъ, основаня, на которыхъ былъ устроеяъ нерво- 
начально „Дом Граденато Общества“, въ 1805 году. Но прежде 
чЪмъ изложить содержаюе ‘этихъ’документовъ, необходимо раз- 
сказать сущность самой тяжбы, ‘возникшей между городомъ и 
его: отдЪльнымъ  соелов1ем ‘постольку, по скольку въ ней вы- 
сказались взгляды на „Домъ Градекато Общества“ ‘судебныхъ 
учрежденй и Сената, до котораго доходило разсмотрве этого 
дъла.. 

Въ’ 1855 году скончался въ МосквЪ Г. Д. Новиченковъ, оста. 
вивпий ‘поблЪ себя завъщане, которымъ обязываль своихъ 
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душеприкащиковъ: какъ. всЪ наличныя деньги. такъ, и выручен- 
ныя чрезъь продажу недвижимыхь имъьй и имъюцияся получить: 
ся по документамъ, „представить въ, Домъ. Московскаго 
Гр адскаго Общества на вЪчное обращеше изъ процентовъ, 
съ тьмъ чтобы проценты. с1и были употреблены ‚на, богоугодныя 
и благотворительныя дъла“. Вмъеть съ тЪмъ ДОМЪ, въ которомъ 
умеръ покойный Новиченковъ, вмфетЪ съ землею, по тому же 
завфщанно былъ предоставленъ во временное пожизненное, владЪ- 
не невъстк% зав щателя, „съ т5мъ, чтобы по смерти ея онъ былъ 
обралценъ въ богадфльню, которая должна, быть., содержима. при 
лично званю призрёваемыхь Домомъ. Градекаго. Обще: 
ства на пожертвованный мною (Новиченковымъ).капиталъь“, 
Завзщане это было утверждено гражданскою палатою еще, въ 
сентябрь. 1855 года, и при ЯвкЪ все. движимое. и, недвижимое 
имущество завЪщателя было оцфнено въ 330.514 р. 55 к. Тогда 
же денежныя суммы поступили. въ „Домъ Градскаго Общества“, а 
домъ, ГД ЖилъЪ Новиченковь ‚ находился въ пожизненномъ владъни 
его невфетки вплоть до ея койчнны 1-го декабря 1863 года, —мо- 
мента, съ котораго и начинается Новиченковское дъло су- 
дебнымъ ‘порядкомъ. За этотъ, кратюй промежутокъ 13, лВтъ 
(1854—1868) совершились великя перемны: 

ее _Кончилъ сво Жизвь „Домъ Градскаго Обществах. 

Е Введена въ МосквЪ, на Екалерининскихь началахъ `1785 
года, Городская Общая, ума, какъ представительница, ’ всего 
городекаго общества. | а нае 

3, Вновь устроены три сословныя управления: куцеческое, 
мрщанское и ремесленное, причемъ ве сословныя  дЪла,. купече- 
скаго отдВленя бывшаго „Дома“ перешли въ купеческую управу, 
а мЬщанскаго отдЪлен1я въ м5щанскую управу. . | о 

4. Прекратили свое существоваше и старедавния губернский и 
судебныя учреждешя, и въ томъ числЪ, гражданская палата. 
вновь устроены въ МосквЪ окружной судъ и судебная палата. 
внеспие много новой жизни, новыхъ воззрёшй и началъ/) въ 
юридический бытъ нашего Е 

Только эти преобразования, и въ особенности послёднев, ` усло. 
вливали возможность возбужденя поставленнаго въ заголовкЪ 
нашей статьи вопроса. 

Какъ только скончалась Новиченкова, купеческое общество, 
спокойно владъвшее денежными ‘капиталами завфщателя и до 
тЬхъ поръ. не имъвшее. повода ‘сомнЪваться въ своемъ прав 
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насльдовантя' посл „Дома Градскато Общества“, ‘обратилось въ 
окружный ‘судъ ‘съ просьбою о ввод№ своемъ во владзн!е домомъ, 
оставшимся послв  Новиченкова. Окружный ‘судъ отказаль въ 
этой! просъбЪ на’ томъ основани, что ‘изъ предетавленныхъ доку- 
ментовъ не’видно, чтобы это имущество было’ завЪщано 'Нови- 
ченковымь ‘именно купеческому обществу, другими 
словами, неё видно, чтобы обязанности, возложенныя завЪъшате: 
лемъ на’ „Домъ Градскато Общества“ по устройству и содержа- 
нно богадЪльни, должны были быть признаны перешедшими съ 
1862 года на купеческую управу.—Такъ въ первый разъ было 
выеказано сомнЪне, хотя ‘и во Форм отрицательной, въ томъ, 
что ‘въ’ превмственности общественныхъ ‘учрежденй соеловное 
купеческое управлене могло законно вступить во всё юридиче- 
свя права посл упраздненнаго „Дома, Градекаго Общества“. 

Гораздо опредвлительнзе и уже въ Форм$ совершенно. ‘поло’ 
жительной высказалась по тому же предмету судебная, палата, 
въ которую принесена была повзрённымъ купечества_ жалоба 
на опредълен!е окружнаго суда. Оставивъ вь силЪ. опредьлене 
посл6дняго и отказавъ въ жалобз повзренному купечества, па- 
лата въ рьшени, состоявшемся 11 хевраля 1870 года, приняла КЪ 
руководству слфдуюция важныя соображен!я: что по закону 
„городское общество’ составляется ‘изъ сословай: купеческаго, 
мьщанекато и ремесленнаго, и что по сил 3 пун. 3 ст, прил. 
къ 4429 ст. Т. ПН. учр. губ. по прод. 1863 г., частное управиеше 
по этимъ сословямъ составляютъ управы: купеческая, м®щан- 
ская’и ремесленная“:—что изъ завъщаня Новичёенкова не убма- 
тривается, чтобы назначенный завфщателемъ домъ подь бога- 
ДЪлЬню ‘составляль собственность одного только купеческаго, со- 
словя, ичто, наконецъ, по сил приведенной выше статьи зако- 
на, `собщеетвенное управлен!е городскихъ сословй въ МосквЪ 
сосредоточивается въ Городскихъ Думахъ” *). Руководствуясь 
этимъ рьшешемъ палаты, окружной судъ, въ концЪ того же 
1870`года, опредфлиль: ввести Московское городское общество, 
т. е. Думу, во владъюше домомъ Новиченкова. 

Руководствуясь изложеннымъ судебнымъ опредвлешемъ, при- 
знавшимъ Городскую Думу прямою законною наслвдницей „Дома 


—— 


*) См. докладъ Московской городской управы, за № 86, ‹0 капиталахь, оставлён- 
. } У. Эм. | 
ныхъ купцомь Новиченковымъ», 2 октября 1878г. ДЪло город. канцелярии, № 56. 
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Градскаго Общества“, и озабочиваясь исполненемъ зав$щаня 
покойнаго Новиченкова, бывшая Распорядительная Дума, въ 
томъ же 1870 г., три раза обращалась къ купеческой управЪ 
съ просьбою передать городу денежные капиталы, принятые ею 
еще въ 1863 г. изъ „Дома Градскаго Общества“. Только въ по- 
слЪдй день 1873 года былъ полученъ рЪ»шительный отвЪтъ отъ 
купеческаго общества, которое, съ одной стороны признавая 
бывиий „Домъ Градскаго Общества“ учрежденемъ не городскимъ, 
а сословнымъ, съ другой находя, что рьшевня судебныхъ мЪстъ, 
въ пользу города состоявиияся, основаны „на неправильномъ 
истолковании дЪйствительнаго смысла сдЪланнаго завЪ5 щателемъ 
указан1я относительно того учрежденая, которое должно завЪды- 
вать завзщаннымъ имуществомъ“,—отвЪчало ДумЪ: „что дЪло о 
капиталЪ, оставшемся послЪ умершаго Московскаго купца Г. Д. 
Новиченкова, до Московскаго городскаго общества 
‚ касаться не можеть“. 

ВелЪдотве этихъ двоякаго рода ‹Фактовъ,—съ одной стороны 
судебныхъ опредЪлемй, признавшихъ законною наслЪдницею 
бывшаго „Дома Градекаго Общества“ Городскую Думу, которая 
поэтому и была введена во владЪне домомъ Новиченкова, а съ 
другой—рЪшительнаго отказа купеческаго общества въ возвратЪ 
городу денежныхь капиталовъ завфщателя, на-двое раскололось 
имущество, завъщанное одному и тому же учреждению, и притомъ 
на одинъ и тоть же благотворительный предметъ. Денежныя сум- 
мы Новиченкова остаются донынф въ сословномъ управлеши, 
адомъ—въ собственности, города, и исполнене завфщан1я сдЪла- 
лось невозможнымъ. Въ виду такого невозможнаго затруд- 
ненля, городская управа, заступившая съ 1872 г. мвсто бывшей 
Распорядительной Думы, вошла въ Городскую Думу съ предло- 
женемъ о необходимости „предъявить судебнымъ порядкомъ искъ 
къ Московекой” купеческой управз о выдачЪ городскому управ- 
пеню капитала, пожертвованнаго умершимъ купцомъ Новичен- 
ковымъ“. 

Въ высшей степени странною оказалась съ этого времени роль, 
которую приняла на себя Городская Дума втораго четырехль тя 
(1877—1880). Приведенное сейчасъ предложеше ‘управы было 
подвергнуто обсуждеюю Думы въ засБдави 24 октября 1878 года.. 
И что же? Дума, несмотря на двукратное разъяснене судебныхъ 
мветъ, признавшихъ городское управлене учрежденлемъ, засту- 
пившимъ место бывшаго „Дома Градскаго Общества“, въ пользу 


18 


котораго было сдълано завъщаве Новиченкова, "отвергла пред- 
ложен1е управы. Вотъ подлинный текстъ замфчательнаго' приго- 
вора по этому предмету: 

„Московская Городская Дума, разсмотрЪвъ докладъ городской 
управы за № 86, по вопросу о капиталахъ, завъщанныхъ куп- 
цомъ Новиченковымъ, и принявъ во внимане: во 1-хъ) что Мос. 
ковская купеческая управа замЪнила собою то, именовавшееся 
„Домомъ Московскаго Градскаго Общества“, учрежденме. къ ко- 
торому поступило завфщанное купцомъ Новиченковымъ имуще- 
ство, и во 2-хъ) что въ настоящее время завфщанныя имъ на 
устройство и содержан:е богадЪльни деньги находятся въ распо- 
ряжени именно того учрежденя, которое имфлось въ виду завЪ- 
щателя,—не признала, себя въ правЪ требовать отъ купеческой 
управы возврата находящихся въ ея распоряжени капиталовъ 
Новиченкова, а потому большинетвомъ голосовъь постановила: 
иска судебнымъ порядкомъ къ Московской купеческой управЪ 
о выдачЪ городскому управлепю капитала, пожертвованнаго 
умершимъ купцомъ Новиченковымъ, не предъявлять“. 

Само собою разумЪется, что для исполнемя завъщаюя Нови- 
ченкова въ его полномъ состав, за этимъ приговоромъ долженъ 
былъ неминуемо послёдовать другой—о передачЪ въ купеческую 
управу и саматго дома Новиченкова, закрЪиленнаго законнымъ 
порядкомъ за городомъ. 

Сколько ни вчитываешься въ этотъ, по истинз странный при- 
говоръ, идупай совершенно въ разрЪзъ какъ съ прежними по- 
становленями городскаго управлен1я по тому же предмету. такъ 
въ особенности и съ опредЪлевнями судебныхъ учреждений, никакъ 
не уразумъзешь, по существу дла, тьхъ внутреннихъ оснований, 
на которыхъ могло бы быть построено такое опредълеше Думы. 
Если она въ 1878 г. не сочла себя даже въ прав$ требовать 
судебнымъ порядкомъ капиталовъ, завъщанныхъ Новиченковымъ, 
то зачЪмъ же было въ 1870 году обращаться въ судъ съ прось- 
бою о вводЪ Думы во владфн1е домомъ? ЗачЪмъ же было въ томъ 
же году, уже по вводЪ во владЪне, признавать себя въ обязан- 
ности исполнить волю завъщателя и на этомъ основав троекрат- 
но въ 1870 и четвертый разъ въ 1874 году требовать отъ купе- 
ческой управы возврата переданныхь ей душеприкащиками 
завъщателя капиталовъ? и т. д. По поводу приведеннаго приго- 
вора можно задаться имногими другими подобными же вопросами, 
но ни на одинъ. изъ нихъ не найдешь оправдательнаго отвЪта въ 
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обстоятельствахъ дЪла. И вотъ, волею-неволею приходится, Въ 
печальномъ раздумьЪ, искать объяснен1я въ Фхактахъ иного по- 
рядка, и прежде всего въ томъ, что велвдетв!е совершенно измЪ- 
нившагося, посл выборовъ 1876 г., личнаго состава, гласныхъ, 
прервалась преемственность воззрён1й Думы на ея нравственныя 
и юридическля права и обязанности по этому дЪлу. 

ДЪло въ томъ, что въ это время огромное большинство обно- 
вившейся Думы составилось изъ представителей купеческаго со- 
слов1я: если они въ своемъ сословномъ собран1и 1873 года пор%- 
шили отказать городу въ возвратЪ Новиченковскихъ капиталовъ, 
то могли ли они въ 1878 г. въ стфнахъ Городской Думы. составить 
противоположный приговоръ— предъявить къ купеческой управЪ 
искъ о выдачЪ городу тзхъ же капиталовъ? РазумЪется. нЪтъ. 
Но чего не сдЪлали послЪдовательные и твердые въ своихъ рЪ- 
шеняхъ почтенные представители купечества, то оказалось воз- 
можнымъ для Думы, которая, безъ особыхъ затрудненй, почер- 
комъ пера отреклась отъ своихь прежнихъ постановленй и су- 
домъ признанныхъ за нею правъ. Любопытно, что изъ 31 глаеныхъ, 
подписавшихъ приговоръ 24 октября 1878 г., 23 принадлежали 
къ купеческому сослов1ю. а изъ остальныхъ 8-ми семь гласныхъ 
присоединились къ двумъ особымъ мнёмямъ, протестовавшимъ 
противъ законности и справедливости состоявшагося опредфле- 
ня *). 

Никогда въ собраняхъ Московской Городской Думы такъ р$зко 
не звучала непртятная для общественнаго слуха струна сослов- 
ныхъ интересовъ, неожиданно столкнувшихся съ интересами пЪ- 
лаго городскаго общества, какъ въ этомъ засЪфдани 24 октября 
1878 года. И въ чемъ искать разгадки этого печальнаго эпизода? 
Намъ кажется, единственно въ несовершенств внфшняго уст- 
ройества Думы, на основав „Городоваго Положенйя“ 11870 г. 
Бывшая Общая Дума всец%ло опиралась на сослов1тя, которыя 
были допущены на равныхъ правахъ къ участю въ общихъ 
дЪлахъ города (по 35 гласныхъ отъ каждаго изъ 5 сословлй=175 
гл.). Ни одно изъ этихъ сословЙ хактически не могло первен- 
ствовать надъ прочими и никакому сословному интересу, въ 
чемъ-либо несогласному съ общими интересами города, не было 
отведено м$ста въ такомъ собрави. И вотъ почему бывшая Об- 





* 
Ро ‚ 
*) Два особыя мн$н!я были поданы гл. Д. 9. Самаринымъ и М. П. Щепкинымъ. 
18% 
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ща Дума, хотя и построенная на сословляхъ, была вполнЪ  без-. 
сословнымъ учрежденемъ. Но какъ скоро законодательство. по- 
желало не только закрыть глаза, передъ существующимъ Фактомъ, 
но и, отвергнувь сословия, въ дфйствительности живупия. 
сдЪлало Думу безсословною. то посл$дняя сама собою. въ силу 
историческихъ и общественныхъ условй жизни, стала сословною 
по Фактическому преобладан!ю одного сослов!я надъ другими. И 
что же удивительнаго, что въ такомъ собрани, образованномъ 
на, новыхъ,'не изъ жизни вышедшихъ началахъ, по временамъ’и 
зазвучитъ рЪзкимъ диссонансомъ неум5етная нота сословно- 
сти, въ особенности когда чЪмъ-либо сильно затронется частный 
интересъь сослов1я? И кто же изъ присутствовавшихъ на город- 
скихъ выборахь Москвы не согласится съ нами въ томъ. что 
избирательныя собраная 1877. и 1880 гг. были поприщемъ не бла- 
городнаго состязатя гражданъ въ выборЪ лицъ, достойныхъ при- 
нять на себя тяжелое бремя общественной службы ради общихъ. 
городскихъ интересовъ, а борьбы сословныхъ корпоращй, прила- 
тавшихъ всЪ старая лишь къ достижен!ю одной цфли-—выбрать 
какъ можно. болЪе членовъ изъ „своей“ среды?. Но это замфчанеы— 
только мимоходомъ, вскользь: затронутый здЪеь вопросъ такъ 
важенъ и глубокъ, что исчерпать или даже только выяснить его 
въ немногихъ краткихъ словахъ невозможно. Продолжаемъ прер- 
ванное изложене. 

Приговору Городской Думы 24 октября 1878 г. не суждено 
было исполниться, не смотря на то, что она. вопреки очевидно- 
сти, съ величайшею настойчивостью. достойною болфе справед- 
ливаго дЪла, до конца упоретвовала въ отрицани в$рности сво- 
ихъ прежнихъ воззрЪй и ршевй. Сначала управа затруднилаеь 
исполнешемъ приговора, и, на основани ст. 19. „Городекато По- 
ложен1я“ *), представила. о томъ на’ „благоусмотрз не“ Думы; 
но послФдняя, новымъ приговоромъ 13 ‘октября 1878 г., потребо- 
вала непремфннаго исполнен!я своего опредЪленля. Тогда-то вету- 
пиль въ свои права Московскй губернаторъ: прлостановивъ 
исполнене приговора 24 октября 1878 г., онъ передалъ его на 





*) Въ ст. 79 «Городоваго Положен1я» говорится такъ: «Въ случа затрудневй или. 
неудобствъ въ. исполнени опредфленя Городской Думы, городской управб предоставля- 
ется, по заключен!ю большинства чаеновъь полнаго ея присутствля, простановиться испо- 
лнешемъ того опредфлемя и предоравить ДумБ объ оказавшихся затрудненёухъ. При 
подтверждещи Думою своего опредфленя, управа обязана его исполнить. 
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раземотрЪн1е губернскаго по городскимъ дЪламъ присутетыя, 
которое, основываясь на р шеняхъ суда и признавая, что Дума, 
въ допущенномъ ею толковании завЪфщаня Новиченкова, превы- 
сила свою власть, отм$нило приговоръ 24 октября, какъ непра- 
вильный и несогласный съ законами. Но Городская Дума про- 
должала настаивать на своемъ, и новымъ, третьимъ приговоромъ 
9 января 1879 г. постановила: обжаловать рьшене присутствя 
правительствующему сеналу. 

Такъ дошло, наконецъ, это странное. отм®ченное рЪзкими 
бытовыми чертами дЪло до высшаго въ импер судилища, р%- 
шен!я котораго имъютъ ‘для всЪхъ и каждаго силу закона. Въ какомъ 
же смыслЪ высказалось это верховное судебно-правительственное 
учреждене? СлЪфдующая краткая выписка изъ указа сената, отъ 
23 января 1881 года, послужитъ прямымъ отвЪтомъ иа этотъ во- 
проеъ *): 

„До издавая Положеня объ общественномъ управлен!и города, 
Москвы 1862 г. марта 20, въ которомъ управлене это съ наи- 
большею противъ прежняго времени точностью было подраздЪ- 
лено: 1) на общее для всего городскато общества и 2) на част- 
ное по сословлямъ, и которое замфняется нынф по обще-город- 
©кому устройству „Городовымъ Положенемъ“ 16 1юня 1870 т. и 
правилами о примфнени онаго къ столицамъ и г. Одесс® 20 
тюля 1872 г.. въ городЪ МосквЪ существовали: а) Городекая, 
какъ и въ прочихъ городахъ, Шестигласная Дума, (подъ предс»- 
дательствомъ городскаго головы изъ гласныхъ: трехъ отъ Мо- 
сковскаго купечества, одного отъ иногороднаго, одного отъ мз- 
щанскаго и одного изъ ремесленнаго общества), въ качеств 
исполнительнаго органа, до (что?) нынЪ городская управа, и б) 
тавъ-называемый Домъ Градскаго Общества. въ коемъ 
происходило совЪщане всего Московскаго городскаго общества 
и который составлялся, сверхъ членовъ городекихъ присутетвен- 
ныхъ ‘мФетъ, изъ уполномоченныхъ повфренныхъ отъ именитыхъ 
гражданъ въ числь 2-хъ, отъ купцовъ везхъ гильдй 120 и отъ 
мфщанъ въ количествЪ 30 лицъ. Причемъ собран!я этого Дома 


были или обиля, совмЪстно уполномоченныхъ отъ купеческаго 
и мЪщанскаго обществъ, или собрамя уполномоченныхъ повЪ- 


*) Вообще всЪ подробности и выписки изъ документовъ заимствованы изъ названнаго 
‘зыше дфла городской канцелярия. 


— 278 — 


ренныхъ (сословныхъ), и Домъ подраздЬлялея на отдфленя: 
купеческое—для обсужден1я дЪль до купеческаго общества отно- 
сящихся, и мщанекое—для завЪдыван1я дълами мЬщанекаго со- 
слов1я. Въ этихь же отдфленяхъ, черезъ каждые 3 года, соби- 
рались и все купцы и м5щане для выбора уполномоченныхъ, 
являвшихся представителями Московекаго ‘городскаго общества. 
Въ виду сего, представляется несомнЪннымъ, что Московская 
Городская Дума совершенно неправильно разъясниза значеше 
бывшаго Московскаго Дома Градскаго Общества въ ка- 
чествЪ купеческаго учрежденля, соотвЪтетвующаго нынЪфшней 
купеческой управЪз, и допустить такое разъяенен1е не могло 
Московское губернекое по городскимъ дБламъ присутстве, тЪмъ 
болфе что въ силу подобнаго взгляда на дфло, Московская Дума, 
могла бы выдЪлить изъ своего зав$дыван1я вс№ дБла и заведенля, 
составлявиия общую принадлежность двухъ сословй, купеческаго. 
и м5щанскаго, вопреки основнымъ началамъ „Городоваго Поло-. 
женя“ 1870 г. и неоднократнымъ разъясненаямъ правительству- 
ющаго сената“, и т. д. На веЪхъ сихъ основамяхъ сенатъ 
призналъ жалобу Городской Думы не заслуживающею уваженйя 
и опредфлиль оставить ее безъ послфдетвий“.... И воть, дВло о 
наеслЪдованши Новиченковскимъ капиталомъ вновь обращено въ. 
судъ, гдЪ оно теперь и находится. 

Такова эта небывалая можетъ-быть въ л6тописяхъ нашихъ 
общественныхъ учрежден!й тяжба между цфлымъ городомъ и 
однимъ изъ его сослов1й, тяжба столь же своеобразная, какъ и 
самое учреждеше, изъ-за котораго она возбудилаеь. 

А сколько въ этотъ промежутокъ 10 лЬтъ, ео дня укрБиленя 
судомъ за Думою дома Новиченкова (декабрь 1870 г.), и до 
подписан1я указа сената (17 января 1880 г.), потрачено времени 
въ общественныхъь собраняхъ и въ правительственныхъ ©удеб- 
ныхъ и другихъ учрежденяхъ на измышлене разныхъ доводовъ 
и объясненй— что предетавляль изъ себя въ былое время пре- 
словутый „Домъ Градскаго Общества“? Сколько въ многочиелен- 
ныхъ канцеляр1яхъ исписано и перемарано бумаги на составле- 


н1е отношенй, запросовъ, докладовъ, опредвлевйй и пр.? Сколько 
наломано коши и перьевъ въ праздной борьбЪ за мнимое сослов- 


ное достоинство и исключительность? Сколько... И все изъ-за, того 
только, что въ 1865 году, по упразднени, распоряжевшемъ мЪет- 
наго городскаго начальства, „Дома Градекаго Общества“, купе- 
ческое сосломе, принявъ вс дфла одного изъ отдфленй его, 
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признало себя `наслЪдникомъ всЪхъ имуществъь и капиталовъ, 
принадлежавшихъ цЪлому учреждению, т. е. городскимъ сословямъ 
вМЪет5 взятымъ. 

Какъ бы то ни было, а въ настоящее время рьшеншюо сената, 
подлежить только юридический вопросъ: не миновала ли земская 
давность владЪня Новиченковскими капиталами со стороны ку- 
печества? Если она миновала и возвращене ихъ по принадлеж- 
ности въ Думу юридически не возможно, то, безъ сомнфыя, при- 
дется на основами высочайше утвержденнаго 1 Февраля 1872 г. 
мнЪн1я государственваго совЪта, ходатайствовать, черезъ коми- 
митетъ министровъ о томъ, чтобы завъщанному имуществу дано 
было иное назначеше, такъ какъ ни городъ, ни отдфльныя со- 
словля не оказываются, велЪдств!е борьбы ихъ между собою, въ 
возможности исполнить ‘зав щане покойнаго благотворителя. 
Какое прискорбное общественное положеше и того и другаго! 





П. 


Когда возникъ въ Москвф Домъ Градскаго Общества и на какихъ осно- 
вамяхъ онъ былъ устроенъ? 


Обратимся къ документамъ, хранящимся въ Московскомъ гу- 
бернскомъ архивЪ, и поищемъ въ нихъ разрЪъшен1я вопроса: 
когда, именно и при какихъ обстоятельствахъ возникъ въ Москвъ 
пресловутый „Домъ Градскаго Общества“, какъ и на какихъ на- 
чалахъ онъ быль устроенъ? Вотъ передъ нами коротенькое. безъ 
конца, дЪло архива за № 80 и 183.795: „О образован Градекаго 
Общества и внутренняго письмоводства относительно гильди и 
о приговоренныхъ на поселеше 15 человЪкахъ мыщанахъ“. На, 
обложЕкЪ этого дЪла помты: съ лицевой стороны — „18 апрфля 
1805, и 1806 сентября 21, на 31 листЪ“; съ противоположной 
стороны—.Н%Ътъ сенат. указа“. 

Ближайшимъ поводомъ къ возбужденю этого дЪла послужило 
слЪдующее частное обстоятельство. Московское м$»щанское 
‚ общество составило приговоры 1804 г. ноября 8 д. и 1805г. января 
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19 д. объ отсылкЪ 15 мЬщанъ на поселеве, ‘яко не приносящихъ 
мъщанскому обществу никакой пользы, кром% обращения въ против- 
‚ныхъ закону проступкахъ“. Этотъ приговоръ (въ то время далеко, 
въфроятно, не единственный) такъ и вошель бы въ законную силу 
и получилъь бы должное исполнеше, если бы палата уголовнаго 
суда не обратила вниманя на нЪкоторыя неисправности доку- 
мента, рЪшавшахто судьбу 15 злополучныхъ, пропившихея и 
изворовавшихея „общественниковъ“. А именно: оказалось, что 
„значалдеся при дДЬлЬ приговоры“ „означаются не только отъ 
небольшаго количества подписавшихся подъ оными м$щанъ, 
слВдовательно, не отъ всего общества, такъ какъ и гильдейскихъь 
мьщанскихъ старшинъ и старость, кромЪ одного, и то подъ 
однимъ (приговоромъ) подписавшихся, не значится, тьмъ болЪе 


910, какъ видно, сдфланы (приговоры) совезмъ безъ въдьвя. 


градскаго головы, яко всему обществу избраннаго начальника; 
указомъ же 773 г. октября 15 дня *) въ таковомъ елучаЪ пове- 
лЪно дъла производить по совЪтамъ вс5хъ гражданъ, созван- 
ныхъ чрезъ старость, но сихъ и самихъ притомъ, какъ выше 
изъяснено, не значится, и потомъ подписанные вс$ми мрекими 
людьми приговоры избранные старосты должны представлять къ 
разсмотр$н1ю магистратамъ или ратушамъ, а оные, если найдутъ 
согласные съ законами и справедливост1ю, представляютъ губер- 
натору и ожидаютъ его повелфня, а безъ онаго ни въ рекруты, 
ни на поселение самимъ магистратскимъ судьямъ не посылать и 
никому не принимать“. Такъ какъ эти требованля закона въ 
данномъ случаЪ исполнены не были, то палата обратила, все 
дЪло назадъ, „при указЪ въ оный магистрать“ съ предписанлемъ 
„все выше изъясненное привести въ порядокъ и ясность съ тЪмЪъ, 
чтобы си приговоры препоручилъ разсмотрЪть чрезъ посредство 
градскаго головы всему обществу и, буде утвердятъ, то удоето- 
върили бъ подписаюемъ и особенно представить въ томъ наблю- 
деншю того градскаго головы, который и съ своей стороны, буде 
оные справедливы и согласны съ законами окажутся и знача- 
пцеся въ нихь мЬщане по усмотрёю къ ссылк$ достойны 
будутъ, подтвердилъь бы“. 
Такимъ образомъ, недостаточное число подписей подъ приго- 
ворами, неправильно созванное собране мьщанскаго общества, 


*) Пол. собр. зак., № 14.075. 
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отсутстве въ немъ градекаго головы, „яко всему обществу 
избраннаго начальника“, нарушене указа 1773 г., наконецъ, 
отсутстые въ приговорахъ точнаго и яснато изложен1я вины или 
‘преступлевй 15 „общественниковъ“, обреченныхъ обществомъ 
къ исключен!ю. изъ среды его и къ ссылкЪ на поселеше. — вотъ 
тв совершенно. достаточныя причины, по которымъ палата, уго- 
ловнаго суда признала законнымъ и справедливымъ потребовать 
пересмотра дзла въ правильно созванномъ собранш м%®щанскаго 
общества. 

Это новое собране происходило въ „гильди“ 1805 г. апр$ля 
4-го дня, уже въ „присутствии господина градекаго головы, 
коллежскаго ассесора, именитаго гражданина Дмитр1я Федоровича, 
Фалфева“. Кошею съ приговора этого собраня и начинается 
излагаемое здЪсь дЪло. Собране, выслушавъ подробную справку 
о предосудительныхъ поступкахъ всЪхъ 15 мьщанъ, приговорен- 
ныхЪ къ ссылкЪ, и пересмотрЪвъ вновь состояппеся приговоры, 
постановило ихъ подтвердить, „на каковое положение и госпо- 
динъ градской глава изъявилъ съ своей стороны. согласче, почему 
сей приговоръ, равно и прежые, для надлежащаго по нимъ 
исполненя, и представить Московекаго магистрата, въ 1-й депар- 
таментъ отъ гильд!и при рапортЪ“. 

Черезъ нЪсколько же дней по подписани этого приговора, онъ 
дошелъ до свЪдЪня военнаго губернатора, главноуправляющахо 
гражданскою частью Московской губерши, генерала-отъ-инфан 
тери А. А. Беклешова. По крайней м5рЪ 18-го апрЪля того же 
1805 года, № 775, помъченъ въ дфлЪ черновой отпускъ предло- 
женя его губернскому правленню—документъ, которымъ впервые 
главнымъ начальникомъ столицы былъ возбужденъ существенно 
важный вопросъ-о неправильномъ въ то время устрой- 
ствЪ „Градекаго Общества“ Москвы и о необходимости его 
преобразован1я на основан1и Городовой Грамоты Ека- 
терины П. Ч%мъ было тогдалинее Градское Обществ`о на- 
шей столицы? Въ чемъ противор%чило оно основному Ёкатеринин- 
скому закону? Въ чемъ должно было состоять его преобразовате 
въ согласи съ дЪйствовавшими законами? Вотъ вопросы, на 
которые даютъ намъ опредъленные отвЪты какъ названное сей- 
часъ предложене военнаго губернатора, такъ и послфдовавипе 
за нимъ документы. Это предложене имфетъ большую важность, 
ибо въ немъ выясняются крупные недостатки существовавшаго 
тогда порядка и указаны способы для ихъ исправлетня. . 
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„Принявъ обстоятельство сле (т. е. исключене’ мёщанекимъ 
‚обществомъ 15 порочныхъ общественниковъ )} сильнымъ поводомъ, 
писалъ Беклешовъ губернскому правленю, къ обращеню` вни- 
ман!я на составъ здЪшняго Градскаго Общества, им%ю- 
щаго по Городовому Положен!ю право исключать изъ 
себя порочнаго гражданина, я нахожу общество се далеко не 
образованнымъ противъ того, какимъ оно по правиламъ закона 
быть должно. Ближайшимъ сему доказательствомъ есть выше- 
упомянутое положене мёщанскаго общества. Права и преиму- 
щества городовъ и городовыхъ обывателей точно предписаны 
въ Городовомъ Положении, которое подтверждено за ко- 
ренной государственной законъ *). Но нигдЪ въ немъ несказано, 
чтобы могло подобнымъ образомъ дфйетвовать одно м$щанекое 
общество. А т5мъ менфе можетъ оно руководствоваться указомъ 
1773 года, яко узаконенемъ, силою того Городоваго Поло-. 
жентя въ дЪйстви его перемВну воспруявшимъ. Считая одною 
изъ первыхъ обязанностей зван1я моего привесть часть сю въ 
надлежаний порядокъ, предлагаю губернскому правленю войти 
во внимательное о томъ разсмотрЪше и, собравъ ближайпия свЪ- 
дън1я, распорядить, чтобъ Общество Градское состояло 
изъ тъхъ сословй людей, какь въ Городовомъ Положен1и 
предписано, не выходя и изъ правилъ въ ономъ же начертан- 
ныхъ.*“ 

Для руководства же при исполнен!и этого дла военный губер- 
наторъ указалъ на слБдуюцпе пункты: 

„1. ЗдЪсь существуетъ. въ вид правительственнаго суда (?!), 
место подъ названемъ Гильдии, которая  получаетъ изъ выс- 
шихъ мфетъ указы и посылаетъ рапорты. Должность мета сего, 
хотя и заключается въ общественныхь купеческихъ совЪ- 
тахъ, сборЪ капитальныхь съ нихъ денегь, ведеши поименно 
книгъ и другихъ внутреннихъ производетвахъ, но какъ въ Го- 
родовомъ Положен1и оно не узаконено, то и не должно 
существовать въ томъ видЪ. въ какомъ оно повидимому еще въ 
началЪ прошедшато столЪтя было. 

„2. Оно замЪняется, Городовато Положения по 54 статьЪ, 
старостами и депутатами, для сочинен1я и продолженая городовой 


*) См. высоч. манифесть императора Александра 1, состоявиййся 1805 г. апрфля 2-го, 
Пол. Собр. Зак. № 19.181. 
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обывательской книги избираемыми, кои должны состоять въ вБ- 
дометвЪ градскаго головы. И поелику какъ сбору капитальных 
денегъ, такъ и выборамь гражданъ на службы общественныя 
должна служить основаюемъ городовая обывательская книга, то 
все письмоводство, до сего относящееся, нынЪ въ Гильди про- 
изводимое, должно уже быть у градскаго головы со старостами, 
который и долженъ вести нужную съ кЪмъ сльдуетъь переписку 
оть имени градскаго головы и старостъ, а не Гильди. 

„8. Ваюя по части сей нужно завести и имфть книги, сверхъ 
городовой обывательской, правлеше имфеть уже предложене 
мое, еще отъ 25 января сего года данное”), въ которомъ и прочая 
по предмету сему поправленя въ подробности назначены, вмЪ- 
щая въ то число и обращене вниман!1я на заведене и продол- 
жене городовой обывательской книги. Не имЪя отъ правления 
свЪдфня, приведено ли имъ все то въ надлежащее исполнене, 
съ надзоромъ губернскихъ прокурора и стряпчихъ, ‘я повторяю 
объ ономъ, требуя о успЪх исполненая или о причинахъ, въ 
томь препятствующихъ, неотлагательно меня увЪдомить. 

„4. ИзвЪетно мнЪ, что здьшнее купеческое общество въ со- 
бравляхъ своихъ, для выборовъ и совЪтовъ о дЪлахъ обществен- 
ныхъ бываемыхъ, держится во всей точности указа 1773 года 
октября 15-го, то есть, не приглашая на оныя выбранныхъ изъ 
себя въ палаты и магистрать членовъ. Но какъ и сей указъ 
послВдоваль до издания Г ородоваго Положения, существен- 
наго на таковые случаи узаконен1я, въ которомъ о семъ ничего 
не сказано, то сле прежнее постановлеше нынЪ существовать 
не должно, тЪмъ паче, что самый составъ присутственныхъ 
мъстъ, каковой въ 1773 году быль, и права Городскаго 
Общества воспряли важную перемЪну, и положення сего 
послфдняго не подлежать уже раземотрЪн1ю и ревизли городоваго 
магистрата, а слЪдовали бъ по Городовому Положен1ю 
до губернскаго магистрата, а нынЪ, за несуществованемъ его, 
должны непосредственно принадлежать до губернскаго правлевя. 

„5. Держась точнаго смысла Городоваго Положенля, 
постановить, чтобъ Общество Градское состояло бы изъ 
сословй илицъ, въ городовой обывательской книг записанныхъ, 
И Бь случа выключки кого-либо изъ себя по 52 ст. сего Поло- 


*) Этого предложешя въ дБлЬ не имфется. 
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жен1я не осуждало бы собою на поселете, а со описамемъ 
причинъ, къ тому убЪдившихъ, представляло бы его въ губерн- 
ское правленше, яко мЪсто, за д5йствыемъ законовъ и блахто- 
устройства наблюдающее. которое должно будетъ. сообразя вины 
исключеннаго съ закономъ, или предать его суду, или же обра- 
тить его въ другой родъ жизни, яко брогягу, въ благоустроен- 
номъ обществ не терпимаго. 


„5 (6). Ве сш обстоятельства и прочя съ оными сопряжеше _ 


имъюпия благоволитъ правлене, объявъ зрълымъ разсуждетемъ, 
сдфлать къ.образованю Градекаго Общества ивнутренняго 
письмоводства его постоянное предположене и оное мнЪ предва- 
рительно на усмотрЪне и соглалене представить, а между т5мъ 
и о помянутыхъ 15-ти человЪкамъ мъщанъ, истребовавъ подроб- 
ное. свЪдЪне, поступить примЪняясь къ сему распоряженю“. 
Изложенное здесь распоряжете Московскаго военнаго губерна- 


тора, вызванное. съ одной стороны, совершенною неурядицею . 


городскихъ общественныхъ учрежденай, извраащенныхъ въ своемъ 
составЪ и въ отправлен1и обязанностей, возложенныхъ на нихъ 
Екатерининскою грамотою 1785 года, съ другой стороны, жела- 
н1емъ возстановить нарушенный порядокъ и дйств1е въ столиц 
этого основнаго., „непреложнаго и неприкосновеннаго государ- 
ственнаго постановлен1я“, „во всей его силЪ и пространствЪ“, 
какъ повелЪвалось высочайшимъ манихестомъ Александра ТГ, 
это благое распоряжеше Беклешова не осталось безъ исполненя. 
Напротивъ, не прошло и трехъ мфеяцевъ со дня подписаня имъ 
предложентя губернекому правленю. какъ бывший городекой 
голова Фалфевъ, во исполнен1е ‘указа послЪдняго отъ 17 мая, 
вошелъ къ военному губернатору съ пространнымъ ‘рапортомъ, 
въ которомъ начерталъ, согласно состоявшемуся общественному 
приговору, планъ устройства Дома Градскаго Общества 
въ МосквЪ. „Всему обществу избранный начальникъ“ въ своемъ ра- 
портЪ донесъ, что „для составлен1я по сему предмету надпежалщаго 
приговора“, онъ приглашаль въ присутетвенную камеру Город- 
ской Шестигласной Думы должностныхъ лицъ городскихъ учреж- 
денй „Общей Градской Думы гласныхъ“ (?), ‚цеховаго голову 
и гильдейскихъ старостъ съ помощниками“, и что это собрате 
нашло: что по ст. 63 „Городоваго Положеня“ „настоящие горо- 
довые обыватели суть тЪ., кои въ томъ городЪ домъ или иное 
строеше, или мЪсто, или землю имфютъ“; и по ст. 17-й „городо- 
выми обывателями разумфются всЪ тЪ, кои въ томъ городЪ или 
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старожилы, или родились, или поселились, или домы, или иное 
строене, или м5ето или землю имъютъ, или въ гильши, или въ 
цехъ записаны, или службу городекую исправляли, или въ окладъ 
записаны и по тому городу носятъ службу или тягость ‚, и что 
„ельдовательно въ городскую обывательскую книгу входятъ и 
называются обывателями не одни купцы. м5щане и цеховые, но 
и вс вообще (кромЪ дворянъ) разночинцы, не принадлежание 
къ купеческому и м5щанскому обществу и не имъюппе въ дЪ- 
лахъ до купечества и м5щанства никакихъ соотношенй, коихъ 
по здЪшней столицЪ суть многотысячное число“, и что оно со- 
ставило планъ переустройства Городскаго Общества, 
причемъ приняло къ руководству не только Жалованную Гра- 
моту городамъ 1785 г., но и ;обрядъ 1766 года о выборЪ горо- 
доваго головы и депутатовъ“ подъ буквою Г. въ стать Зи 
Городоваго Положения ст. 35, 158, 159, 160, 162 и 165. 
ЩЖелая, чтобы „Общество Градское“ состояло изъ тЪхъ людей, 
какъ въ ономъ „Городовомъ Положени“ предписано, чтобы пред- 
полагаемый „СовЪтъ, подъ назвамемъ Общества Градскаго“, 
составляль голосъ цфлаго общества. собраше нашло привильнымъ 
устроить. его, подъ предеБдательствомъ городскаго головы, изъ. 
голосовъ: гильдейскаго, цеховыхъ, иногородныхъ и иностранныхъ 
гостей, именитыхъ гражданъ и посадекихъ, а равно изъ долж 
ностныхь лиць, присутствующихь въ разныхъ городскихъ 
учреждевн1яхъ (палатЪ, совфетномъ и сиротекомъ судЪ, ит. д.), 
купеческихь и мьщанскихъ старость съ ихь помощниками и 
цеховаго главы. Но съ другой стороны, „дабы си лица, долж- 
ностьми удостоенныя и отправляюпия порученныя имъ дзла, не 
могли частыми призывами на общественные совЪты отвлекаться 
отъ настоящихъ своихъ должностей“, собраше, „слЪдуя депутат- 
скому обряду“ 1766 г., положило: выбрать еще особыхъ пов- 
ренныхъ изъ всЪхъ раздълен!й купеческаго сословля по количеству 
числящихся въ нихъ людей, и именно: именитыхъ гражданъ 2, 
купцовъ первой тильди 40, второй гильдии 40, третьей гильдии 60, 
°мёщанъ 80, итого 202 челов ка. ЗатЪмъ, такъ какъ именитые граж- 
дане, купцы первой и второй гильдли, первыхъ малое количество, 
а послЪдн!е ‘не во всЪхъ частяхъ города обитаютъ, то выборъ изъ 
нихъ произвести имъ самимъ въ ДомЪ Градскаго Обще:- 
ства (подъ предсздательствомъ градскаго головы), что именуется 
нын8 Гильдтя, а третьей гильд1и купцовъ, равно какъ и мъ- 
щанъ избрать отъ каждой части (всЪхъ частей было въ то время 
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20), первыхъ по 3, а послЪднихъ по 4 человЪка, подъ надзоромъ 
господъ частныхъ приставовъ“. При установлени этого новаго 
порядка собранте озабочивалось: во-первыхъ тъмъ, чтобы выборы 
повЪренныхъ какъ въ Домз Градскаго Общества, такъ и по 
частямъ производились между всего находящатося въ Москв® 
наличнаго общества : чтобы, во избЪжаюте наличныхъ стЪененйй, 
дозволить повЪреннымъ выЪфзды изъ города (сотласно ХХ гл. 
219 ст. учр. о губ. и указа 1808 года августа 25) по очереди, 
и чтобы приговоры, постановляемые наличнымъ числомъ членовъ 


такого собраня, считались обязательными и для отсутствующихъ, 


‚и равную силу имвющими всего Градскаго Общества“. Нако- 
нецъ, при этомъ было положено ‘также. чтобы при равенетвЪ 
голосовъ наличныхъ членовъ, голосъ председателя, градскаго 
головы, давалъ перевЪсъ. 

Губернское правлеше, въ представлени своемъ военному гу- 
бернатору, отъ 26 1юля, № 75.763, хотя и нашло изложенный 
новый „образъ составленля здЪеь въ МосквЪ Городскаго Общества 
сообразнымъ съ узаконен1ями“. но признавало необходимымъ, 
предварительно исполнен1я его, запросить заключене прокурора. 
а когда и этотъ послЬдей его одобрилъ, то губернское пра- 
вленне увЪфдомило городекаго голову, что оно „не находитъ 
никакой противности законамъ въ сдфланномъ распоряжен!и на 
составъ Градекаго Общества, а потому и согласно на приведене 
въ исполнене того распоряженя“. Получивъ такой отзывъ, го- 
‚родской голова собралъ новое собрате, ‘6 октября, и затЪмъ 
увЪдомиль военнаго губернатора, рапортомъ 17 октября, № 122, 
о состоявшихся на немъ заключеняхъ. ВажнЪйшее изъ этихъ 
заключен1Йй состояло въ слЪдующемъ: „отнын® впредь бывшую 
Московскаго купечества гильдю. гдз происходили до сего обще- 
ственные совЪты, на основами веемилостивзйше пожалованной 
въ 1785 году городамъ грамоты, 29 и 39 статьи, именовать 
Домомъ Общества Градскаго, въ которомъ имЪть для 
общественныхъ совЪтовъ собраная не по прежнему уже порядку, 
изъ самовольно желающихъ по приглашенлю гильдейскихъ ста- 
ростъ бываемыхъ, но по нынЪзшнему новому постановлентю. 
утвержденному губернскимъ правленемъ“, и проч. ЗатЪмъ, въ 
этомъ же рапорт городской голова, излагая предстоящий виз ш- 
вй порядокъ выборовъ, просилъ военнаго губернатора: сдЪлать 
распоряжене. чтобы на основан 40 ст. „Городовато Положеня“ 
вновь устроенному „Дому подъ назваюемъ Градекаго Общества“ 
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было дозволено сдфлать печать съ городовымъ гербомъ. Это 
послднее ходатайство было въ скорости уважено. такъ какъ 
Губернское Правлене, какъ видно нзъ донесен!я военному гу- 
бернатору отъ 16 ноября, № 114.813, дозволило употреблять 
такую печать съ надписью: Печать Градскаго Обще:- 
ства. 

Приведенными, въ краткихъ выпискахъ, документами исчерпы- 
вается главное содержаюше архивнаго дъла, 1805 года. ПослЪдия, 
содержашияся въ немъ еще бумаги составляютъ: 1) черновой 
отпускъ рапорта Московскато военнаго губернатора правитель- 
ствующему сенату, помфченнаго 30 ноября 1805 г., № 2144, въ 
воторомъ онъ доносить о сд$ланныхъ имъ распоряженмяхъ по 
устройству „Дома Градекаго Общества“, во всемъ согласно съ 
ст. 29 и 39 Жалованной Грамоты Екатерины П; 2) переписка о 
введении письмоводства и внутренняго канцелярскаго порядка 
въ новосозданномъ учреждени. Изъ содержажщагося въ этой по- 
слЪдней перепискЪ донесен1я губернскаго правленя военному 
губернатору, отъь 18 апрзля 1806 г., № 32.626, между прочимъ, 
видно, что къ этому времени было исполнено все, что относи- 
лось до устройства въ МосквЪ „Дома Градскато Общества“, не 
была же приведена въ порядокъ установленная 62 ст. Екатери- 
нинской грамоты обывательская книга, какъ главный документъ, 
доказываюний городское состоян!е каждаго обывателя и принад- 
лежность его къ тому или другому классу городскаго общества, 
и не устроена канцелярская часть. Переписка объ этомъ по- 
слЪднемъ предметЪ происходила еще осенью 1806 года. 
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Отвфтъ на поставленный вопросъ. 


Жалованная Грамота Екатерины П считается однимъ изъ „за- 
мъчательнйшихъ памятниковъ отечественнаго законодательства». 
Это—краеугольный камень, на которомъ еще донын№ созидается 
общественное самоуправлене русскихъ городовъ. Это—вачало и 
конецъ законодательной дЪфятельности по устроеню городоваго’ 
быта, такъ что новЪйшее „Городовое Положене“ 1870 года при- 
знается лишь продолжешемъ, дальнъйшимъ развитчемъ, „обнов- 
ленемъ“ началъ, лежащихь въ основз Екатерининской Гра- 
моты. Такое всерзшающее значен1е ея представлялось всегда 
настолько безусловнымъ, что выраженя: „Петръ Великий собралъ 
разсыпанную храмину“, а Екатерина „утвердила ее на прочномъ 
основании“ ‚— „Первый началъ творенше, Вторая довершила, его“ *),. 
и пр. — стали общеупотребительными цвЪтами краснор$ая. И 
точно, плодотворно могло быть намфреве законодательницыы-— 
создать и упрочить, на широкихъ основатяхъ. ‚самоуправлевя“, 
городовой быть Росаи, если бы оно соотвЪтетвовало дЪйстви- 
тельнымъ потребностямъ общества въ такомъ широкомъ пре- 
образовании и нашло въ жизни готовую почву для своего осу- 
ществлен!я. Возымфвъ эту благую мысль, Екатерина развила, ее 
въ сочиненной ею Жалованной Грамот% съ чрезвычайною по- 
слЪдовательностью до мельчайшихъ подробностей опредзленя 
отдЪяьныхъ частей начертаннаго плана. И только. Далзе не 
пошла эта мысль въ своемъ осуществлении и въ тогдашней жизни 
не воплотилась. Вотъ въ краткихъь словахь планъ Екатеринин- 
скихъ городекихъ учреждений: 

1. „Установлен1е Общества Градскаго“ занимаетъ первое, вы- 
дающееся мЪето на этомъ планф. „Общество Градское“ есть 
совокупность всЪхъ „городовыхъ обывателей“, какъ юридическое 
ЦЪлое, впервые точно опредзленное (ст. 29 и слвдующия). А 
„городовыми обывателями“ разумфются всЪ, кто въ томъ городЪ 
старожилъ, родился или поселился, кто имуществомъ недвижимымъ 
владфетъ (это—„настоящие“ городовые ‘обыватели!) или промыс- 


*) Сы. Л. 0. Плошинскаго «Городское или среднее состоян1е Русскаго народа 
въ его историческомъ развит!и». С.-Пб. 1812, ст. 284. 
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ломъ, торгомъ и рукодьмемъ занимается, кто отправлялъ службу 
городскую, или будучи записанъ въ окладъ по тому городу 
службу или тягость несеть (ст. 77 и слвдуюпия). Соглаено сему, 
„городовыми обывателями“ признаются не только лица торговлею 
и, промышленностью занимаюнияся, т. е. гильдейсюе купцы, це- 
ховые. иногородные и иностранные гости. и посадеюе, но и такъ- 
называемые „именитые граждане“ (ст. 64 — 68). Эти посльдн!е 
имвютъ въ ГрамотЪ весьиа широкое значене. По ст. 132, они 
обнимаютъ собою 7 различныхъ разрядовъ, возхъ тЬхъ, кто не 
подходилъ ни подъ одинъ изъ вышеисчисленныхъ „обывателей“, 
и въ томъ числЪ лица, имъюпия аттестаты высшихъ учебныхь 
заведений, художники трехъ художествъ: архитекторы, живописцы, 
скульпторы и музыкосочинители; капиталисты, банкиры и дру- 
пе. Олвдовательно, по плану Екатерины понят!е о „Градскомъ 
Обществ®“ было несравненно шире понят1я, лежащаго въ основ 
даже нынЪ дЪйствующаго „Положеня“ 1870 года, допустившаго 
въ составъ полноправныхъ гражданъ только лицъ, обладающихъ 
имущественнымъ цензомъ, и отвергнувшаго цензъ образователь- 
ный, 

2. Составленному изъ перечисленныхъ обыватетелей „Град. 
скому Обществу“ дозволяется имЪть: „домъ для собран!й“ (ст. 
39), который назначается какъ „для дозволенныхъь городовымъ 
обывателямъ выборовь“ и „выслушан1я предложенй“ начальства 
(ст. 30), па и для сужденя „о своихъ общественныхъ нуждахъ 
и пользахъ“ (ст. 36), и свою печать съ городовымъ гербомъ (ст. 
40). Наконецъ, „Обществу Градскому дозволяется составить 
особливую казну своими добровольными складками и оную казну 
употреблять имъ по общему ихъ согласлю“ (ст. 42). 

3. Непосредственными органами „Градскаго Общества“ пред- 
назначались два учреждешя: Общая Городская Дума и Шести: 
гласная Дума. Первая составляется изъ „городскихъ обывателей“ 
вышеперечисленныхъ (ст. 156—163) и „обязана собираться (вВЪ 
дом „Градскаго Общества“) но однажды всяк срокъ засфда- 
ня, или же, когда нужда и польза городская потребуетъ, и ВЪ 
другое время (ст. 172). Вторая избирается изъ гласныхъ Общей 
Думы „для всегдашняго отправленя дБлъ“; она „собирается вея- 
кую недЪзлю однажды, разв когда нужда и польза городская 
потребуетъь и кромЪ того“; она „исполняетъ тЪ же должности, 
что и Общая Дума“, и. т. д. (ст. 164—167: 171—175). Ша 

Какъ' было начертано это ‘устройство ^,Градскаго Обществах 
въ кониЪ прошлаго вЪка, вакъ и осталось оно,’въ ‘общей сово‘ 
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купности предположенныхъ ‘учрёжденй, безь исполивня’ виноть 
до нашего времени. Да и не мало было причинъ, внутренних и 
внЪшнихъ, ‘по которымъ тогда не осуществилось задуманное 
ВИНО преобразован!е. Прежде’ всего Жалованная’ Грамота 
1785 ‘года. вообще ‘представляла собою не столько законъ точный, 
опредвлительный, для всЪхъ явный и понятный и, какъ таковой, 
всегда подлежаний немедленному исполненйо, _ сколько широк 
планъ, разбитую на главы и статьи программу, _ ‘существенный 
части которой, прежде ихъ’ исполнешя, нуждались еще въ зна- 
читёльныхь пояснешяхъ и дополнешях * вр Строго говоря, то быль 
даже и не закону, въ твеномъ смел этого слова, а стройное 
въ тлавныхъ частяхь сочинентеё. въ которомъ аким чертами 
набробань образъ „Градекаго’ Общеетная: въ Томъ видё, ВЪ Ка. 
комъ авторъ желаль видфть его осуществленнымъ въ ДЪЙстви- 
тельности, но въ каком онъ никогда не существовалъ даже и. 
посл. То’ быль не зако нъ, никогда’ не имвшй своего ‘испол-. 
нён1я во всемъ объем®, а, сводъ основныхь началь и положен, 
которыя потомь почерпались изъ него позднЪйшимь  заковода- 
тельствомъ для исполненя городовыхъ преобразований въ 1846, 
1862 и 1370 годахъ. Да и возможно ли было ожидать полнаго 
осуществленя этого широкаго плана’ городскихъь „вольностей“ 
въ 80-хъ годахъ прошлаго стольтТя, когда въ жизни не вырабо- 
талось еще точнаго поняты о томЪ, что такое городъ; _ когда, 
деревни то-и- идВло были жалуЕМы ВЪ о И Потомъ отаннь НИЗ- 
была. даже недоступна ‘мысль о и ООВ какЪ 
совокупности полноправныхь гражданъ, а тмъ мене о город- 
скомъ представительств®; когда каждый житель города, “вание 
маясь торгомъ или промыстомъ, только потому и считаль вебя 
горожаниномъ, что проживалъ внутри какого-нибудь Каммеръ- 
Коллежскаго вала, а, не за нимъ, когда Екатерининская мысль 
объ „установлени Общества оо и его выборномь. преёд- 
ставительствВ недостаточно была усвоена, какъ мы увидимъ ниже, 
даже такимъ начальникомъ Московской столицы, какъ Бектеё- 
шов, задумавиий однако возстановлеше „эГороховаго” Положе- 


ЕЕ СЕНО дса 

'*) `Составительница, прораммы сама какь бы сознавал надобность въ такихф объяснёе 
няхь и въ изобили снабдила «толковажями»  многя стальи Грамоты (64 — 68, 79; и 
др: )-=можеть быть ‘и послЪ ея перваго, обвародованя, какъ ‘объясняеть. т. Дитялинъ 
въ, своемъ ивслфдовани. ТТ | вай м 7 на 
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вая“ въ 1805 году; когда, наконецъ, изъ „многотысячнаго числа“ 
городовыхъ ‚обывателей; о коимъ предполагалось въ. 1785 году 
даровать самоуправленте; только ‘вичтожное меньшинство; при- 
надлежавшее къоразряду зименитыхъ вме было ана 
дено оть тЪлеснато’ наказаюя; и пр. нони гхмижотойиен 

‚/Можетьъ-быть Екатерина, и съумЪха ‘бы, съ течешемъ. времени. 
взлелъять ‘свое тепличное растен1е городовыхъ вольностей, тре: 
бовавшее. чрезвычайныхъ заботъ и нфжнаго ‘материнскаго‘уходал 
для того; чтобы оно могло’ пустить. каке-нибудь корни ’на, небла- 
годарной почвЪ. Но возможно ли. было думать о. такой ‘искуе> 
ственной ‘культур® городовыхъ ‘учреждевнй. ‘когда, ‘въ’ ‘послдн!е’ 
11 льть жизни императрицы, все внимане: ‘ея! было НР по- 
глощено дЪлами Турши»и Польши? и о поло вине иее меливойо 

Скончалась“ 1796г. императрица, к и настали для 
городекихъ ‚ учрежденй ‹темныя; непроглядныя сумерки. Иныя 
воззрзшя и ‘стремлевя ‘руководили’ императоромъ Навломъ.‘Веъ’ 
работы новаго’ правительства были направлены лишь нато, что: 
бы какъ можно больше усилить‘контроль надъ дЪйств1ями город: 
скихъ управленй посредствомъ новыхъ чиновничье:канцелярскихъ 
учреждений. Выстро возникаютъ въ Петербургь „Коммисея‘ о’ 
снабжен резиденщи припасами“, какъ главное „городское! на-› 
чальство“, ‚Городское Правлеше“ или’ „Ратгаузъ“, разныя „кон“ 
торы“ и др.; поставленныя ‘исключительно на чиновничью’ ногу.' 
безъ всякаго учает1я ‘городскаго ‘выборнаго начала. И’ уже ‘въ’ 
1799 году эти учрежденя пересаживаются и въ нашу’ ‘столицу. 
И воть въ МосквЪ, какъ и вездЪ, окончательно глохнутъ ‘даже 
посл дне слабые зачатки городскаго самоуправлетя, внесенные 
въ: общественную жизнь Екатерининекою Грамотою*). 

Съ воцаренемъ Александра Г начинается новая ломка суще- 
ствующихъ учрежденй. Императоръ, во всемъ неуклонно слвдуя' 
предначертанямъ `„Автгустьйшей Бабки“, тотчаеъ же по восше-^ 
сти своемъ на ‘престолъ возстановляетъ все’уничтоженное его 
предшественникомъ, а введенное имъ отмВняетъ. 2 апрЪля 1801 
года обнародуетея высочайпий манихесть, въ'которомъ’ импера- 
торъ. „соображаяеь съ великимъ намфренемъ вселюбезнъйшей 
Бабки Нашей“ и „сохраняя святость ея установлен“, призналъ 


к 

*) См. И. Дитятина: въ названномъ выше изслФдовани ‚его: полно/и, вразумительно! 
изложено это смутное время, переустройства городскаго быта въ царствоване ‚имнерало- 
ровъ Павла и Александра 1. а 
К 19* 
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за благо ‘утвердить и возстановить Городовое Положеше и Гра- 
моту городамъ данную, во всей силЪ ея и пространств, ‘зтор- 
жественно утверждая, узаконяя и повелЪвая всЪмъ Нашимъ в - 
нымъ, подданнымъ признавать Положете сле однимъ изъ тглавныхъ, 
непреложныхъ и неприкосновенныхъ' государственныхъ ‘постанов- 
лен1й“. Но одного‘ лишь торжественнато возвщетя о возстановле- 
ни Жалованной Грамоты было, конечно, недостаточно. Такъ какъ’ 
послвдняя ‘не’ имЪла общаго  примзненя къ жизни и на’ дЪлъ 
совершенно ‘исказились отдЪльныя ея части и положення, то двумъ 
сановникамъ, гр. Салтыкову и Голенищеву-Кутузову, было’ по- 
ручено ‹„начертать“ .планъ лучшаго ‘устройства городовъ на 
основан1яхъ Екатерининской Грамоты. Что едфлали’ и какъ 
исполнили эти лица свою задачу—неизвЪстно,; | 

„Но ‘въ. 1805 г., въ вид ‘отголоска на едЪъланное раепоряжене, 
возникло въ МосквЪ дБло‘о возетановлети „Градекаго Общества», 
во. всемъ „держась точнаго смысла Городоваго Положеня“ (1785 т.) 
ине выходя изъ правиль въ ономъ начертанныхъ“. Планъ 
новосозданнаго „Дома“ лежитъ готовымъ передъ нами’ въ рапор- 
тЪ, городскаго головы ФалЪева военному’ губернатору, и по 
немъ не трудно прослздить ть законныя основания, на которыхъ 
онъ построенъ: въ этихъ-то основамяхъ и заключается сущность 
дЪла; только по нимъ и можно’ теперь, по прошеетвли 75 лтъ, 
уразумЪть, ‘какое значене придавалось въ то’ время новому 
учрежден!ю. Весь планъ. „Дома“ составленъ ‘на’ основати тЪхъ 
статей „Положеня“ 1785 г.. которыми опредЪлялись: значене и 
составъ „Градскаго Общества“, какъ еовокупности „городовыхъ 
обывателей“. \. именно: ст. 29, опредъляющей значене „Град- 
скаго Общества“; ст. 39 и 40, предоставляющихъ ему имЪть 
домъ для собраюшй и тородовую печаль; 68—0. „наетоящихь 
городовыхъ обывателяхъ“; 77, установляющей поняте о '.торо- 
довыхъ обывалеляхъ“; наконець, по установлению, выборовъ-—т% 
статьи, гдЪ. говорится о состав „Городской. Общей Думы“. и 
выборВ ея гласныхъ, а именно: сплоить статьи 158,159, 160,162 
и_ 163. (пропущена, почему-то лишь 161 ст.—0 составлеши. „голоса 
иногородныхъ и иностранныхъ гостей“), которыми еобрате „по- 
взренныхъ Дома Градскаго Общества“ какъ бы приравнивалось 
предположенной Грамотою Общей ДумЪ. Ни о какомъ частномъ 
сословномъ характерЪ управления въ учредительномъ план% „Дома“ 
не. упоминается ни единымъ словомъ. | 

Вотъ тв’основаная, по которымъ не можетъ теперь оставаться 
ни малвйшаго сомнзния въ томъ, что въ то время, т. е. въ 1805 г.., 
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и собрате; составлявшее учредительный планъ „Дома Градекаго 
Общества“, и губернское правлеше, и самъ начальникъ столицы, 
утверждавиий этотъ планъ, помышляли только о возстановлен1и 
„Градскаго Общества“ въ МосквЪ „сообразно правиламъ Городоваго 
Положеня“ 1785 г. Да и могло ли. быть присвоено новому учреж- 
деншю какое-либо иное значене, кромЪ обще-городскаго, когда, въ. 
составъ’ его были введены Олин „городовыхъ обывате- 
лей“ всЪхъ разрядовъ? | 


Но’ возстановители въ МосквЪ  „Градскаго Эбедтва какъ. 
видно. не могли похвалиться, что вполнЪ усвоили, себЪ внутрен-. 
ний смыслъ Екатерининскихъ учрежден во всемъ.ихъ объем и. 
взаимной. ‘связи. 'Возстановивъ. .„Градекое „Общество“... они ‚не, 
пошли далзе и. вмЪсто того, чтобы. учрежденемъ Общей Думы. 
доставить ему возможность проявлентя его. дфятельности въ. пра», 
вильныхЪъ, законныхъ Формахъ, они. сами›отетупили, на, первыхьъ. 


же порахъ отъ коренныхъ основаюй „Городовато. Положеня“!и 
сочинили непредъуказанный имъ СовЪтъ какихъ-то „присяжныхъ 
повЪренныхъ“ въ числЪ 202 чел. Самый титулъ „Дома“ есть 


произвольно составленное. наименоване, ‚объясняющееся лишь. 
неправильнымъ ‚истолковашемъ дома--зданя, гдЪ дозволялось. 


собираться. представителямъ_ городскаго. общества. „Не, менъе 
странно назваве ‹ повзренныхъ. да еще присяжныхъ, 
избиравшихся однако точь въ-точь. какъ должны были избираться 
гласные Общей Думы: оно. заимствовано повидимому ‚изъ. ‘имен- 
наго. указа правительствующему сенату. 1766 г. „объ учреждении 


въ МосквЪ коммисси для сочинен1я проекта новаго уложевя и,, 


о выбор въ оную. депутатовъ“*). Не было устроено! Общей 
Думы (””), ‚небыло, значить, въ ‘то. время иного учрежденля, 
имвшаго право судить объ „общественныхъ пользахъ и нуждахъ“ 
города, кромЪ „Дома Градекато Общества“ и его доморощеннаго 
собраня „повфренныхъ“. | | 
. р = 
Но искажеше Екатерининекаго закона пошло дальше. Не. ми- 


новало и четырехь лЪтъ со времени учрежденя .. Дома“, какъ въ’. 





г) од, бо. Зак. 1766 г. 14 дек., № 12.801, лит. Г. ст. 3. 

**) Отраннымъ представляется здесь ВО обстоятельство. Общей Думы ни въ 
Москвз, ни въ другихъ городахъ не существовало, а между тфмъ городской голова Фа- 
лъевъ еще въ 1805 г. въ своемъ рапортф упоминаетъ о томъ, что онъ для составлен1я 
плана «Дома Градскато Общества» ‘приглалиаль въ ‘собраше ‘какихз-то 'гласныхъ, именно 
Общей Думы. Не Шестигласной ли? | 
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1809’. ‘указомъ губернекаго правлешя, онъ быль раздъленъ на 
два ‘отдЪъленя, купеческое и м5щанекое, изъ коихъ каждое! по- 
рознь в% дало’ дЪла‘ своего’ ‘сословя. Это преобразоване“: етояло, 
уже ‘въ совершенномъ противоръ щи‘ съ тЪми основными положе- 
нями Жалованной' Грамоты, ‘о’ возстановлевни которыхъ‘итакъ 
заботились‘ ‘однако’ при‘ учреждени „Дома“ въ’ 1805 г. | 
Такъ плохо’‘понимались въ ‘то время предначертаня Екатерины, 
не соотв%тетвовавпия дЪФйствительнымь условмямъ тогдалиней 
городской жизни и опередивипя ихъ’на цълое стольме. Преобра- 
зованя, 'проектированныя въ 1785 т., еще’ ‘до ‘еихь поръ ие 
иеполнились во’всемъ объем, и теперь еще дъятельность’ ‘новаго 
городскато управлен!я на каждомъ шагу являетъ доказательетва, 
какъ. слабо развито’у насъ’сознане значеня' Градекаго 06- 
щества, какъ ‘цфльнаго организма, ‘и адны и 
входящихь въ составъ его граждант.. СТАНКО Нани 
'Передъ’‘достопамятнымъ 181% г. и въ ин время посль 
нёго не могло быть и рЪчи о возстановлеши въ „неприкоеновен» 
ности“ Екатерининекаго '„положеня“. Императоръ Александръ [.: 
вполнЪ сознавая необходимость кореннаго’ преобразовавя‘горо- 
доваго быта, не нашелъ однако для исполненшя этого‘ подвига ни 
времени, ни силъ, довольствуясь лишь слабыми’ полумърами; 
клонившимиея лишь къ исправлено ‘общественнахо ‘хозяйства и 
запутанныхъ денежныхъ дЪлъ городовъ. | 
И‘такъ, тородекихъ учреждешй въ смыелЪ Жаабьйнной Грамоты. 
неё существовало; объ общей Городекой ДумЪ не было ‘и ‘помину' 
ни ВвЪ МосквЪ‘ни въ другихъ городахъ. была; правда, Шести: 
глаеная Дума, но’ безъ ‘всякаго представительства и коллеталь- 
наго значешя, просто „въ видЪ какой-то канцелярти, безпреко- 
словно исполнявшей вс предписаня и требоватя начальства», 
нимало’ не’ заботясь о городекихъ интересахъ“ *); ввя же власть 
и Фактическое распоряжене дЪлами городекаго хозяйства" ири» 
надлежали единолично и ‘всецзло’ тенераль-губернатору. ‘и ‘пр. 
Вотъ ‘условя, ‘среди’которыхъ ‘дёйствоваль, въ’ течене' боле 50 
1Ътъ, „Домъ Градскаго Общества“ въ МосквЪ. 
Хотя онь и не завфдывалъ непосредственно дЪлами городскаго. 
хозяйства, однако вплоть до преобразоваюя 1863 года, когда онъ 


т 


*) См. записку Н. Д. Игнатьева, ревизовавшато въ 1860 г. тородомя учрежденя 
Москвы, у Дитятина, стр. 267. У! | 
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такъ-сказать разонтехся въ’ двухъ сословныхъ, управахъ, въ 
немъ продолжало еще. жить сознан1е” 0’ ‘его’ ‘обще-городекомъ 
значеши. Да и могло ли’быть ‘иначе, ‘когда два, входивиия въ 
составъ его ‘вословя, купеческое и мЪщанское. въ ‘особенности 
первое" (объ `‚именитыхъ гражданахь“ ‘въ 'емыелЪ › Екатерины, 
конечно, не’ могло бытв'и'рЪчи), въ’ силу историческихъ: и ‘обще: 
ственныхъ ’условй, по праву считали ‘только’ себя ‘истинными 
представителями городекато общества; котда въ обществ было 
по прежнему кр$ико сознане, что купечество есть ‘обще: 
ство по преимуществу, а купецъ, посадск!й-—исконные 
граждане города: ‘когда дворянина.” какъ предетавителя 
служилаго класса и помЪщика, нельзя было‘и усадить на’’одну 
скамью рядомъ съ тяглымъ человфкомъ; когда, силою вещей. го: 
родское ‘представительство Фактически ‘оказалось втиснутымъ. въ 
тфеныя рамки двухъ городекихъ’ еослов!? Говорятъ, ‘что ’„Домъ 
Градскаго Общества“ зав дывалъ/ дЪлами не города, а’ только 
двухъ городскихъ сослов1й, такъ какъ для дфлъ тородскихь’ въ 
Москвз ‘существовала, ТПестигласная Дума. Относительно зав $- 
дывантя это правда. Но/’во-первыхъ, Шестигласная Дума, какъ 
сейчасъ было сказано, оказалась липть канцеляртей, исполнявшей 
приказатя начальства; а во-вторыхъ, хотя каждое ‘изъ отдЪлений 
„Дома“ и вЪдало по принадлежности дфла, своего сослов1я; ‘сднако 
„избранные и уполномоченные! ‘присяжные повфренные ‘купече: 
скаго и мщанскаго обществъ“ сходились и‘на о бщия собрамя 
для обсужденя общих совокупныхь дЪль обоихъ’ городекихъ 
сословй, какъ наприм5ръ: для учреждентя  общественватохлЪб- 
наго магазина и городоваго банка’въ 1837г: ‘иво многихъ 
другихъ случаяхъ. Ст. 36 „Городоваго Положеня“ : оставалаев: въ 
силв, и на этихъ общихь собрашяхь повзренныхъ „Дома“: не 
возбранялось возбуждать и обпие вопросы, касающиеся’ ‚обще 
ственныхъь пользь и нуждъ“ всего’ Градскаго’Обществай. О 
такихЪъ ‘общихъ’ собран!яхь ‘упоминается ‘и въ‘указЪ! сената. отъ 
28 января 1881 года. *) Наконецъ, ‘такъ какъ повЪренными ‘Дома, 
Градскаго. Общества“ избирался граде голова; а можеть’ бъеть 
избирались ими’ и гласные Шестиглаеной Думы (говоримъ ‘объ 
этомъ лишь предположительно, ' ибо’не ‘имЪемъ на’ то’буквальнаго 
упоминан!я въ документахъ), то значеше ”,Дома“ могло’ соотвт:+ 
ствовать значению КАН Общей Думы К анна, Ноа „и 
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*) См. выше, въ началь статьи нащей, 69 вот 
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"Н®которыя подтверждения этому воззръвю ‚ можно найти и въ 
дъйствительныхъ событяхъ изъ жизни. „Дома Градскаго Обще- 
ства“. Такъ; во всвхъ. торжественныхъ, случаяхъ, какъ, напри- 
мфръ, при посъщен!и столицы Государемь Императоромъ и чле- 
нами царской семьи ‘градскй голова привзтствоваль высокихъь 
гостей, но^не отъ имени того или другаго сословя, а отъ, имени 
цзлой Москвы-города, хлЪбомъ и солью, стоя во, главЪ повзрен- 
ныхъ „Дома Градскаго Общества“, и такое. представительство 
его было въ то‘время ‘совершенно естественно, такъ какъ ни 
Общей‘ Думы и`никакого другаго соотвЪтетвующаго ей учрежде- 
ня въ МосквЪ не было. ОлЪды такого представительства. „Дома“, 
съ’ обще-городскимъ ‘значенемъ, можно найти. въ ежегодных 
см$тахъ ‘доходамъ и расходамъ Джа Градекаго Общества, (1856, 
1859, 1861 и 1862 гг.), тогда какъ въ т же года, не, исключая 
и знаменательнаго. 1856 г., въ документахь Шестиглаесной Думы. 
нЪть и. помину: о расходахъ ‘на. подобное. предетавительство, 
Однимъ словомъ, до самаго введеня въ МосквЪ Общей Думы въ 
1863 г., „Домъ Градекаго Общества“, правда, много потерявций 
въ течене послВднихь 58 лЬтъ изъ своего прежняго значеня и 
совершенно: исказивиийся противъ своего. первоначальнаго об- 
разца, продолжалъ все-таки быть единственнымъ представителемъ 
„Градскаго Общества“ Москвы, но: не въ томъ широкомъ смысль, 
какой рисовался въ представлени. Екатерины П, а въ значи- 
тельно сокращенномъ и укороченномъ. долговременными пере- 
житыми. имъ невзгодами. Образъ же городскаго головы служилъ 
до послВдняго времени внзшнимъ, весьма, яркимь выражещемъ 
того. внутренняго. общегородекаго  значеня, которое всегда по 
праву ‘принадлежало Московскому „Дому Градскаго Общества”. 
И зачьмъ лишать его этого важнато, значевя въ истори город- 
скихъ учреждений. Москвы? _ ас, 

Здьсь мы окончимь наши объяснена. Вообще, извЪетные до 
сихъ поръ’и веъмъ доступные документы слишкомъ недостаточны 
для того, чтобы составить, себЪ полное/ явственное и во веъхъ 
подробностяхъ опредзленное понязе о Московскомь +Домв. Град: 
`скаго Общества“, о ‘везхъ  отправлен!яхъ начиная съ 1805 года, 
и отношеняхъ его къ другимъ  учрежденямъ, равно, какъ и.о 
взаимныхъ отношеняхъ, входившихъ въ составъ, его сословй, и 
пр. Вев данныя для всесторонняго ръшен1я поставленнаго нами 
вопроса хранятся пока подъ епудомъ въ архив. купеческой 
управы, которая, безъ сомнзшя, оказала, бы величайшую услугу 
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и наукЪ, и общественному дЪълу Москвы, если бы призвала на- 
учныя силы къ разработкЪ имфющихся въ ея распоряжени дра- 
гоц$нныхъ матерталовъ. Какъ бы то ни было, а исторя Москов- 
скаго купечества съ его общественной стороны займетъ одну 
изъ самыхъ видныхъ страницъ въ истори Москвы-города. 


Составляя свою статью, я не думалъ вступаться въ практиче- 
ское ршен1е вопроса о томъ, кому и какъ должно исполнять 
волю покойнаго Новиченкова. Обстоятельства возбужденнаго его 
зав щанемъ дЪ ла послужили мнЪ только матерлаломъ для разъ- 
ясненя общаго историческаго вопроса, который и составхяль 
главную цЪль моихъ объясненй. Во-первыхъ, я не защитникъ и 
не повЪренный ни города, ни купеческаго сословя; и ни тёмъ, 
ни другимъ не уполномоченъ на веден1е дЪла.. СлЪдовательно, 
для меня безразлично. которая изъ этихъ сторонъ выиграетъ 
процессъ. Во-вторыхъ, мнз, какъ служившему много ‘лЬтъ въ 
Московскомъ общественномъ управлен!и, хорошо ‘извфетно, что 
почтенные представители Московекаго купечества давно’ уже 
славятся своимъ опытомъ и умЪньемъ въ управлени крупными 
дЪлами благотворетя: громадныя мщавекя училища, богадфльни 
и пр., образцово содержимыя, послужатъ всегда превосходными 
памятниками ихъ дФятельности на пользу общественную. ‘Но 
коснувшись здЪсь практической стороны вопроса, я не’ могу. не 
обратить вниманя еще на слздуюпие два пункта, требуюшле 
объясненая опять-таки лишь въ общихъ цЪляхъ настоящей статьи: 

‚1. Говорятъ, что. высказанное мною воззрьше на историческое 
значене „Дома Градскаго Общества“ вЪрно съ теоретической 
точки зрЪн1я, но что дЪло идетъ о томъ, кого разумЪли покойный 
Новиченковъ и друше блатотворители, завЪзщая свои’ крупныя 
имущества, „Дому Градскаго Общества“: городское ли управлеве 
или купеческое сословле? РЕ шить этотъ вопросъ тажъ легкомыслен: 
но, какъ это сдълала, Думавъ приговор% 24 октября 1878 г., выска: 
завшись въ пользу „Дома Градекаго Общества“ я не берусь. Но не 
могу не замЪтить, что разные завЪщатели сами смотр$ли на. дЪло 
различно и нёкоторые изъ нихъ вполнЪ сознавали различ!е между 
„Домомъ Градскато Общества“, какъ обще-городскимъ учрежден1- 
емъ, и купеческимъ сословнымъ ‘управлемемъ. Такъ, одни изъ нихъ 
двлали свои завъщан!я безусловно въ пользу „Дома Градскахо 
Общества“, можетъ быть и не воображая, что настанетъ время, 
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когда не одни представители купечества или мщанства будуть 
стоять во глав городскаго управленя, а что въ немъ примутъ 
учаете и друпя сослов1я. Друше благотворители также безу- 
словно завъщали свои имущества именно купеческому сословию. 
Третьи, наконецъ, высказываясь въ пользу „Дома Градекаго 
Общества“, обставляли свою послЪднюю волю оговорками и ус- 
лов1ями, такъ напримЪръ ©. А. Рахмановъ, оставивъ „Дому“ въ 
1854 году 50.000 руб. на содержане Андреевекой богадЪльни и 
мьщанскихъ училищъ, оговаривается такъ: „если же означенныя 
богад$льня и училища по какимъ-либо обстоятельствамъ изъ 
вЪдЪня, распоряженя и зависимости Московекаго купечества, 
отойдутъ, то предоставляется тому же купеческому обществу 
упомянутую сумму употребить на друте общественные предметы 
по его собственному усмотрЪню, не передавая оную никуда’ и 
не давая въ ней никому отчета“. Въ томъ же смыелВ высказа-. 
лась жена полковника А. Н. Усова въ 1865 г., мщанка А. Т.: 
Ушакова, поч. гр. Н. П. Вишнякова и много др. Перечислять 
вс таке случаи и разнообразныя оговорки жертвователей мы 
не станемъ; но указываемъ на нихъ, какъ на обстоятельства, 
которыя необходимо имЪть въ виду при практичеекомъ рьшен!и 
вопроса о порядк$ наслЪдованя капиталами покойнаго „Дома, 
Градескаго Общества“ *). 

2. Одно изъ доказательствъ. приводимыхьъ въ пользу мнЪня 
объ исключительно сословномъ значени „Дома Градскаго Обще. 
ства“, состоитъ въ томъ, что онъ раздЪлялся на два отдёленйя, 
изъ коихъ каждое вЪдало только дла своего сословля, и что по- 
этому при преобразовави городскихъ учреждевй въ 1863 г, 
дЪла этихъ двухъ отдфленй и были переданы во вновь образо- 
ванныя купеческую и мщанскую управы. Доказательетво это 
лишено всякой силы. Если въ то время и послфдовало раепоря: 
жене о такой передачЪ частныхъ дЪль сословй и не было ни- 
чего предпринято относительно дфлъ подлежавшихъ прежде об- 
сужденю общаго собраня „Дома,“ то въ этомъ обнаруживается 
только недосмотръ городской администраши. Еще боле стран- 
нымъ представляется то обстоятельство, что всЪ имущества, какъ 
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*) Любопытныя подробности о блайотворитёльныхь капиталахь, находящихся въ расног 
ражеши Московскаго купечества, см. въ «Описан недвижимыхъ имуществъ и капита- 
ловъ, принадлежащихь Московскому купеческому обществу» и нашу брошюру: «Сословное 
хозяйство Московскаго купечества». 
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движимыя, такъ и недвижимыя, принадлежавиия „Дому Градскаго 
Общества“, т. е. двумъ городскимъ сословямъ вмЪетЪ взятымъ, 
остались посл$ этого преобразован1я хактически принадлежащими 
только одному—купеческому сослов1ю, такъ что одно изъ отдЪ- 
лей „Дома“ получило почти все, а другое—ничего. При пре- 
образовани 1870 г. правительство сознавало возможнымъ повто- 
реше такихъ несообразностей, и потому тотчасъ по ‘введен 
„Городовато Положеня“ министерство внутреннихъ дЪлъ разъ- 
яснило въ точности, что преобразованныя „городская учрежденя 
должны получить въ свое завфдываюте безраздъльно вс тъ 
имущества и капиталы, коими, какъ городскими общественными, 
завздывали общественныя управленя въ прежнемъ ихъ состав 
’и которые составляли доселЪ собственность городскихъ сословй, 
взятыхъ вмЪстЪ, а не одного котораго-либо изъ нихъ въ отдЬль- 
ности“ *). 

Было ли это разъяснене правительства гд%-нибудь принято къ 
руководству и исполненню—не знаю. 

ВекорЪ послЪ напечатан!я этой статьи въ газ. Русь, состоя- 
лось опредфлене Сената, которымъ было отказано ДумЪ въ 
жалобЪ на Купеческую Управу на томъ основаши, что истекла 
10-лЬтняя давность владфн1я Купеческаго Общества капиталами, 
пожертвованными Новиченковымъ. Такимъ образомъ теперь не 
только не можетъ быть исполнено зав щане Новиченкова, но и 
купечество. владфющее капиталами на основании земской давно- 
сти, не можетъ быть признано обязаннымъ его исполнить. 





*) См. «Правит. Вфетн.›. 1873 г., № 251. 





ИНЫЕ ПЛАН Санин в приибнее во къ Моенов- 
з СОЖУ ТОрОДОкОМУ ТОЗЯЯСТВТ 





По Отто Гауснеру. 


Въ 1881 г. вышла въ Герман!и весьма любопытная брошюра 
Отто Гауснера, подъ заглавемъ: Раз шепзсв]1еБе Е1еп4. 
Сезсаев{е зетег Айа по ппа Епбуйт{! ешег Ббайзйк 4е55е1- 
реп.— „Бъдетвтя челов чества. Истор1я воззрЪъвий на нихъ и планъ 
ихъ статистическаго изслфдован!я“. Въ этой небольшой брошюрЪ 
Гауснеръ. развиваетъ оригинальный планъ статистическаго и со- 
цлально-историческаго изсяфдован1я, основанный на томъ, что 
изучене аномал!1й общественной жизни представляетъ собою 
наиболЪе плодотворный премъ описательной статистики, 
ибо сосредоточиваетъ внимане не на заурядныхъ, а на выда- 
ющихся явленяхъ и облегчаетъь ихъ объяснеме. Предметомъ 
статистики, говорить онъ, служитъ, главнымъ образомъ, нагляд- 
ное изображене перевЪса зла надъ добромъ, безобразнаго надъ 
прекраснымъ, несовершеннаго надъ совершеннымъ, бЪдетвйй надъ 
благополучемъ. Не елздуетъь вносить въ статистику мрачное, 
говорить онъ, безотрадное, хаталистическое направлеше, по при- 
мфру до жестокости одностороннихъ мыслителей Мальтуса и Ри- 
кардо, которые рекомендовали насильственное и противуестест- 
венное прекращене прироста населеня, какъ печальное средство 
противъ все болЪе распространяющихся человЪческихъ бЪдетвйй. 
НЪтъ нужды заходить такъ далеко, съ такою малодушною суро- 
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воетью смотрфть на общественно-экономичесяй вопросъ, ибо зло 
само напрашивается въ матералъь статистикЪ, между тёмъ какъ 
добро трудно поддается ея изслдованямъ. 

Можно перечислять горбатыхъ, хромыхъ, слЪпыхъ, кривыхъ и 
близорукихъ, глухонзмыхъ и эпилептиковъ, но не красивыхъ 
людей, хорошаго сложеня, съ хорошимъ зр№немъ, съ крЪикими 
нервами и краснор%чивыхъ. Статистика заноситъ въ свои вЪдо- 
мости сумасшедшихъ, кретиновъ и безграмотныхъ, но не геневъ, 
людей талантливыхъ, умныхъ и ученыхъ. О порокахъ и преступ- 
лен1яхъ имъются у судебной статистики самыя достовЪрныя за- 
писи, между тЪмъ какъ добродЪтель и нравственность ускольза- 
ютъ отъ глазъ счетчика. Легко перечислять жертвы и тягости, 
ужасы и опустошеня, вызываемыя войной, анархмей и самовла- 
стемъ, но нечего ждать числовыхъ подтвержден!й для преиму- 
ществъ и благословен1й мира, порядка и свободнаго развит!я об- 
щества. ВмЪето того, чтобы подтверждать положительныя явлен!я 
добра, какъ чего-то безусловнаго. статистик приходится доволь- 
ствоваться перечисленемъ Фхактовъ, подтверждающихъ незначи- 
тельность или уменьшене зла, болфзней, увЪй, пороковъ, пре- 
ступлен1й и т. д. Въ чисто-экономическихь, Фхинансовыхъ вопро- 
сахъ, конечно, можно посредствомъ цифръ подтвердить положи- 
тельныя дфйетв1я добра, т. е. процвзтане, обогащеше, умножен1е 
народныхъ силъ, могущества и т. д. Но и тутъ утайка Фхактовъ 
чрезвычайно затемняетъ выводы, и заключен1я объ увеличени 
народнаго благосостояв!я, выводимыя изъ возрастан1я налоговъ 
на производство и потреблене и циеръ вывоза, весьма часто 
бываютъ обманчивы. | 

Тому, кто взяль на себя задачу статистически опредЪлить 
„бъдетв1я“, челов чества, нужно очень немного съузить кругъ 
обычныхъ статистическихъь изслЪдованй, потому что каждый 
успъхъ общественной жизни имфетъ свою оборотную сторону: 
и нътъ такого’ человЪческаго учрежден!я, даже изъ самыхъ бла- 
годътельныхъ, которое бы не подавало повода къ совершению 
извЪстной доли вреда и страданй, которое бы не вызывало но- 
выхъ золъ, хотя и въ меньшей степени противъ прежняго. Даже 
такое благо. какъ грамотность, обусловливаетъ цзлый рядъ пре- 
ступлешй, проступковъ, бфдетв1й, которыхъ не могли вЪдать на- 
ши праотцы, не знавшие азбуки. Здесь требуется одна общая 
оговорка къ.излагаемому ниже плану описательной статистики 
Гауенера. Подъ именемъ бЪъдств1я — Ееп@ разумются у него 
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не одни только страдантя въ Фхизическомъ и нравственномъ 
смысл, а всякое явлене жизни, представляющее какъ бы укло: 
нен1е отъ нормы, идеала, въ чемъ нельзя не видЪть, впрочемъ, 
нЪкоторой натяжки, ибо далеко не все, подлежащее статистичес- 
кому изучен1ю, строго говоря, можетъ, даже по плану Гауенера, 
подойти подъ его поняте о челов ческомъ бЪ дотвии. 

Гауснеръ дЪлить всЪ земныя „бЪдствя“ на слдующе. три 
большие разряда, которые сводятся у него къ тремъ общимъ 
причинамъ: . 

1. Космическя бЪдетв1я, иногда не отвратимыя, обусловли- 
ваемыя мровымъ порядкомъ и законами природы. 

П. Антропологическ1я, такъ-сказать по винф людей су- 
ществуюция бЪдетвля, не легко и медленно поправимыя и проис- 
ходяшля велЪдетве дурныхъ побужденй, или по вин отдёль- 
ныхъЪ лицъ, 

Ш. Политически-соцлальныя - бЪдетв1я, искореняемыя:‘` 
или отвращаемыя гораздо быстрЪе и легче, такъ какъ устранеше 
ихъ въ значительной мЪрЪ поддается воздЪйств!ю государствен- 
ной власти. 

Постараемся изложить здЪсь въ самыхъ общихъ чертахъ планъ 
статистическаго изслЪдованя, начертанный Гауснеромъ, исходя 
изъ трехъ названныхъ сейчасъ причинъ, и показать практичес- 
кую возможность его прим$неня къ такому частному предмету, 
какъ городовое дЪло Москвы. Подобное изложене будетъ попыт- 
кою прим$нить остроумную и интересную статистическую про: 
грамму къ изучен1ю явлений городской жизни, съ цию. обозрЪть, 
что сдфлано или дБлается у насъ по городской статистикЪ и что 
остается еще. сдЪлать. Само собою разумЪется, что изъ предла- 
гаемаго обзора будутъ исключены всЪ крайности политическихъ 
и иныхъ воззръый автора. | 

Первый разрядъ бфдетв1й распадаетея у Гауснера на 4 части: 

1. Бъдетв1я на порог существованя — рожденте. Гауснеръ 
причисляеть рождене къ „бЪдетвлямъ“, не становясь ‘на безо- 
традную точку зрЪея Шопенгауера, въ. глазахъ котораго оно 
ужь само по себЪ составляетъ бЪдетве, какъ результатъь вины 
родителей и какъ вступлен1е въ земную юдоль плача и печали. 
Оставляя въ сторон$ блага жизни, ожидаюция новорожденнаго 
въ будущемъ, Гауснеръ отмьчаетъ здЪсь: страданйя, болёзни, 
опасности для жизни матери; продолжительную. безпомощность 
новорожденныхъ, появлене на свЪтъ тфхъ существъ, которымъ. 
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суждено только увеличивать затруднен1я родителей, или которыя 
будучи покинуты послВдними, предоставляются общественной 
блатотворительности, подпадаютъ общественному призрён!ю и во 
множеств случаевъ д$лаются невинными жертвами смерти, на 
самомъ порогв жизни, а друмя обрекаются иногда на взрныя 
бЪдетвя въ будущемъ. Сюда же относятся и мертворожденные, 
число которыхъ равняется 1/,, всъхъ  рождевшй, и которые уве- 
личиваютъ сумму ОЪдетыйй для живущаго народонаселеня, потому 
что, причиняя подобно живымъ рожденямъ, опасности и страда- 
н1я для родителей, въ тоже время не представляютъ для нихъ 
возможности разсчитывать на вознаграждене за нихъ въ буду- 
щемъ. 

Въ 1880 году положено въ Москвф первое основане счету 
рожденй, какъ важнЪйшему предмету статистическаго изучентя, 
входящему въ составъ такъ-называемаго движен1я насете- 
н1я. Печатане вЪздомостей этого рода въ приложеняхь къ И 3- 
в ст1ямъ Моск. Гор. Думы было начато въ 1880 году и про- 
должается въ настоящее время. Въ этихъ вздомостяхъ излагаются 
числовыя свЪдЪня о родившихся: по м5сяцамъ, по частямъ и 
кварталамъ города, съ особымъ обозначенемъ родившихся въ 
Воспитательномъ ДомЪ, съ раздълентемъ на законно-и незаконно- 
рожденныхъ, съ перечисленшемь множественныхъ родовъ, 
т. е. двойней и тройней. Но заключаюцияея въ этихъ вЪдомо- 
стяхъ данныя далеко не исчерпываютъ вс$хъ Фхактовъ, собира- 
емыхъ нынЪ по карточной систем столичнымъ и губернскимъ 
статистическимъ комитетомъ. На эти карточки заносятся еще 
сл5дуюшля свздфшя, ожидаюшля разработки: о мертворожденныхъ, 
о пол рожденныхъ какъ живыми, такъ и мертвыми, о времени 
рожден1я живыхъ (мЪсяцъ, число, часъ), о вБроисповЪ$дант, со- 
слои и занятяхъ родителей (матери отдЪльно, когда рождене 
незаконное). 

Обпиия сводныя таблицы о рожденяхъ и бракахъ за весь 1880 
годъ напечатаны въ приложени къ № УП Извъстий 1882 
года, съ распредзлешемъ данныхЪ, какъ по частямъ и квар- 
таламъ города, такъ и по мЪсяцамъ. Изъ нихъ мы узнаемъ, 
что въ течене этого года по всей МосквЪ родилось 26.717 
чел. об. пола; изъ нихъ 13.406 мал. и 13.311 дзв., въ томъ чиелВ 
15.147 законнорожденныхъ и 11.570 незаконнорожденныхъ. Въ 
тоже время число браковъ было 3.203. Полная оцфнка этихъ 
данныхъ можеть быть представлена въ конц каждаго года 
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въ связи съ ежегодно составляемыми общими обзорами числовых, 
свЪдЪюй по статистик умершихъ. Данныя о рожденяхъ и бра- 
кахъ, какъ сказано выше, только-что стали собираться въ МосквЪ; 
если предпрляте сле будеть настойчиво продолжаться изъ года 
въ годъ, постепенно расширяясь и вводя въ сводныя вЪъдомоети 
новые предметы, содержаппеся въ карточкахъ, то оно объщаетъ 
въ будущемъ для городскаго управлевая весъма плодотворные 
результаты, въ особенности въ связи съ обильными данными, 
которыя содержатся въ нашихъ вЪдомостяхъ объ умершихъ. 
Такъ, напримръ: выяснивъ за извзстное время число родившихся 
въ той или другой мЪфетности города и опредЪливъ за тоже время 
число умершихъ дЪтей въ возраст%, положимъ, до 1 года, город- 
ское управлене, на которомъ лежитъ обязанность пещиеь о со- 
хранении жизни и здоровья дфтекаго населеня, можеть веегда 
почти безошибочно раскрыть причины усиленя смертности, т$мъ. 
болЪе, что въ вЪдомостяхъ объ умершихъ указываются болЪзни, - 
отъ которыхъ послБдовала смерть. и, въ случаз повтореня этого 
печальнаго явлен1я въ одной и той же местности столицы, прямо 
направить санитарныя или иныя м$ры на тотъ пунктъ, гдЪ об- 
наружилось это повтореше. Точно также лишь точныя числовыя 
свЪдЪъюшя, извлеченныя изъ тЪхъ же вЪдомостей, о смертности 
дътей въ городЪ, могуть вообще выяснить для городскаго упра- 
влемя степень „бЪдетвй“, которымъ подвергается у насъ—да и 
не у насъ однихъ, а и въ другихъ самыхъь богато-устроенныхъ 
городахъ Европы—дЪтское населене вслЪдстве многочисленныхъ 
и разнообразныхъ причинъ (напримфръ: дурное питан1е дзтей— 
поддвлка молока столь распространенная въ МосквЪ въ торго- 
выхъ лавкахъ и молочныхъ заведен1яхъ). Но само собою разу- 
мфется, что вов эти данныя, какъ о рождемяхъ, такъ и объ 
умершихъ получать свой настояпий смыесль и значене лишь по 
опредЪлензи, посредетвомъ однодневной переписи, в5рной цифры 
городскаго населенля по поламъ, возрастамъ и др. Результаты 
этой переписи, совершенной въ 1882 г.,съ успЪъхомъ разработы- 
ваются теперь М. Е. Богдановымъ и по частямъ печатаются въ 
Изввст!яхъ Моск. Гор. Думы. 

2. Борьба со стих1ями. Сюда принадлежать: неурожаи, 
голодъ, жаръ и холодъ, ураганы, ливни. наводненля, градъ, удары 
молнии, землетрясеня, снЪжные заносы и др. Самый важный пред: 
метъ этого отдЪла статистики, собственно для города, составляетъ 
метеороломя въ обширномъ смысл этого слова. Въ такихъ вы- 


—805— 


соко‘развитыхь и,благоустроенныхъ городахъ, какъ, напримЪръ, 
`Нарижьу уже оъ’давнихь, поръ.. производятся. наблюденя .надъ 
‘состояшемъ воздуха количествами выпадающаго, дождя, степенью 
влажности, химическим ‚составом, воздуха. ‚облачностно, ит.д. 
илрезульталь этихъ наблюден!йсистематически, разрабатываются 
‚вътособомъ | городекомъ ‹изданш (ЁайзНдае шлазастрае -— „Город- 
‚ская Статистика“. Въ, МосквЪ; подобныя наблюдещя. хотя, можеть 
быть, оимне въ ‘такомъ о объем изстари. производятся при. обеер- 
ватор!яхъи Московекаго ‚Университета „ил Константиновскаго 
оМежевато Института. Ногоэтимъ, овъо’огромной. маес3. ‚ накопив- 
вилимеян матерлаломь, имъющимь, неоцьненную научную, важность 
-вЪо ‘физическом и, каиматологичесвомъ, ‚‚ отношении, ‚до. ‚сихь 
стор: имао:о пользовались овъ,правтическо.хозайственныхьъ, ‚цЪ- 
аЯхъл ИхоНЪрне уразрабатывался, въ..доступной.,, ‚для всЪхЪ .,по- 
-нятной ФормЪ Въ первый, разъ, попытка, привести, именно ‹съ.этою 
ПЬЮ, въ поистематическай ‚порядокь, названный. матералъ,, была 
-едъланалвь уИузоБситовяхиь „Гора: улмыь благодаря, непосред- 
етвенномуслияному участию завЪдующаго метеорологическою стан- 
щею Константиновскагоо Межеваго „Института, т. Огет.р от. 0-р- 
‚© жоалзио икоторый, 'одълавъеводъ за, 1 лЪть метеорологическихъ 
наблюденй въ о МосивВ »хежемьсячно» помфщачть,, въ (этомъ зизда- 
анаитовои(вЪъу высшей степени, важныял таблицы, › ЭдЪсь, безъ» .со- 
"мениях негмфето, входитьо в, подробное изложеще Фактовъ, пред- 
‚6таваяемыхьанащими, метеорологическими таблицами; оно, ве. без- 
поаезно! будетъ» указать на, оцфнку‹этихь, работъ, г..О стр. ог ор- 
нок ар. опомщеннуюх въ № Т.И зв Ъ.с ть й. 1880. г, тдЪ сдъланы 
и имъообщаегвыводьи изъ еводныхь таблиць. ‚Вообще, этотъ, еводъ 
‚ метеорологическихь наблюдений за, 10-лЬтнай пер1одъ составить бо- 
гатыйоввиадь. въ) климатолотаю. Москвы, достаточно, оцвненный въ 
другой стать того жевыпускарназваннаго изданя, членомъ Город- 
покой Управы АН. Ше ту нник 9 вым ъ „Но въ. чемъже, спросятъ 
‚насъуможеть состоять практическая, х озайствен ная, важность 
нодобныхь слишномь мелочныхь данныхь? (ОтвЪлъ |на’этолтъ воп- 
просъидолжень: быльоясенъ самъ по’ ‹себЪ, „Оставляя: въ. сторонЪ 
мно1е»‘, мало: затронутые. предметы. городскаго.‹ хозяйства, . для 
экоторыхь въ особенности» пригодны подобныя ‚свздьня. (по, ох- 
‚раненюонароднало, здоровья мар. ):т назовемъ, ‚одинъ изъ капи- 
тальнЪйшихъ предметовъ., занимающий вывЪ преимущественное 
вниман!е Городекаго Управлен1я—канализацию. Можно, кажется, 
безъ. преувеличен1я. сказать. что, безъ, названныхь. выще. данныхъ, 
20 
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собранныхъ по возможности ‘за, большой пер1одъ времени, состав- 
лене взрнаго проекта. канализащи ‘невозможно и н®мецей авто- 
ритетъ въ этомъ дЪлв, инженерь Гобрехттъ, прежде ‘составле- 
н1я проекта этого предпраят1я для Москвы, призналъ безусловно 
необходимымъ имЪть на-готовЪ свЪдЪня о количеств выпада- 
ющаго дождя. енЪга и т. д., дабы принять ‘ихъ къ руководетву, 
напримзръ, при ‘опредЪлен1и разм$ра канализащонныхъ трубъ. 
Н%сколько лЪтЪ тому назадъ весьма прискорбное бЪдетве пора- 
зило н®которыя мЪстности Москвы, расположенныя по’ Неглин- 
ному каналу, изъ котораго“вода, выступивъ наружу, велдстве 
дождевыхъ ливней. затопила подвальные этажи ‘и причинила, 
неисчислимый вредъ’ихъ б%днымъ обитателямъ. — Не меньшее зна- 
чен1е имЪютъ постоянно и правильно собираемыя свЪздВн1я-=это 
предпраяте начато недавно, благодаря ‘личному ‘участию’ г. Ше- 
тунникова—хоть о весеннихъ разливахъ Москвы ръки, о’коли- _ 
чествЪ воды, расходуемой ея бассейнами и пр. Безъ этихъ св дфвй: 
представляется  невозможнымъ столь желательное улучшене водя- 
наго ‘пути сообщен1я въ МосквЪ. Устройство канализащи несом- 
нЪнно будетъ способствовать ‘тому, что’обмелеше ` Москвы-рЪки 
не пойдет ‘далЪе, по ‘крайней мЪрЪ такими быстрыми ‘шагами, 
какъ ‘оно’ шло до’ сихъ ‘поръ. Но въ интересЪ города —поставить 
рЪку въ тамя услов!я. чтобы она несла, ему свою службу путемъ 
удешевлен!я провоза’ предметовъ первой необходимости, другими 
словами: чтобы она была помощницей города, а не врагомъ его *). 
А что ‘она до’ настоящаго времени причиняетъ величайния бЪд- 
ствя, доказательствомъ ‘тому служатъ ея разрушительные. для 
прибрежныхъ жителей весенн!е ‘разливы, наводненя, подмывы 
береговъ и пр. Благодаря тщательно собраннымъ ‘свЪдЪямъ, 
Городское Управлен1е знаетъ теперь тоть печальный Фхактъ— 
бъдствте, въ смысл Гауснера, 'что;’ наприм®ръ, въ 1878 
году Москва-рзка заливала 571 десятину пространства’ (въ черт» 
города!), или около 51/, кв. верстъ, а въ 1879 году 1259 десятинъ, 
или около 11 кв. верстъ. А’ сколько ‘вреда, бЪдетвай’ причиняють 
городу эти разливы капризной рЪки. можетъ статься, перлодически 
раззоряюцие прибрежныхъ жителей! Словомъ, ‘удовлетворене‘та- 
кихъ хозяйственныхъ потребностей столицы, какъ регулирован1е 
тёмъ или другимъ способомъ ‘рЪки, устройство мостовъ и пр. 


*) № Т Извфстий 1881 г., ст. г. Цетунникова: «Москва еи я будущность»: 
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безусловно, невозможно. .безъ запаса. правильно собираемыхъ и 
разрабатываемыхъ свЪдфн1й по этому пункту программы Гаус- 
нера — „борьба. со стихями“. 

3. Страданта челов ческаго тЪла. Пороки тЪла и 
болЪзни: кальки и рахетики, слЪпые, кривые и близоруюше, эпи- 
лептики, глухонЪмые, зобастые, критины, слабоумые и безумные, 
слабосиме острое и хроническое. эндемическя и эпидемическия 
болЪзни. Статистика оспы, дихтерита,. холеры и чумы, измънене 
типовъ болЪзней. 

ЭдЪеь разумЪются,. съ одной стороны, такъ сказать, при- 
рожденные недостатки организма, а съ другой болЪзни, пора- 
жаюния человзка на всЪхь ступеняхъ и во всЪхъ возрас- 
тахъ жизни. Первыхъ до сихъ поръ, почти не коснулась стати- 
стика; для изученя вторыхъ имЪется. безъ сомнзя, богатый 
матерлалъ въ документахъ больничныхъ учреждений, ожидаюций 
заработки со стороны -врачей-статистиковъ, Но затЪмъ оста- 
нется все-таки мало доступный, не поддаюпийся точному исчи- 
слен1ю матерлалъ — заболЪванЙ на дому, на квартирахъ. При 
правильно. устроенной врачебной отчетности въ госпиталяхъ и 
больницахъ не трудно, конечно, подвергнуть врачебно-статисти- 
ческому  изучевню содержашляся въ немъ числовыя данныя, и 
затрата Городскимъ Управленемъ нЪкоторой суммы на, этотъ 
‹‘предметъ. была бы во всякомъ случаЪ дЪломъ полезнымъ. Но 
враядъ ли окажется. возможнымъ примфнить статистическое пере- 
числене къ частнымъ заболЪван!ямъ. на дому, по крайней 
мфръЪ; въ. настоящее. время. 

4. Смерть. Смертность прежде и теперь,. увеличене продол- 
жительности. жизни въ нашемъ столвт1и, виян1е. на. смертность 
возраста; пола, временъ года, климата, нацлональности, степени 
‘культуры и рода занятй.—Въ примфръ страшной разницы въ 
смертностн Гауснеръ приводить. тотъ Фактъ, что въ Норвеши 
и Ирландии, считающихся въ настоящее время самыми здоровыми 
странами. Европы, умираетъ ежегодно 1 изъ 61 — 62 человъкъ, 
между тЪмъ какъ въ Галиши и Венгрии 1 изъ 28—29, авъ одной 
изъ восточныхъ Русскихъ губерый. Пермской, 1 изъ 19 (?). Если 
это: такъ; то значить Норвежск1й или Ирландевк!й новорожденный 
ребенокъ ‘имъетъ вЪроятность на болзе чВмъ двойную продол- 
жительность жизни ‘сравнительно съ Галищйскимъ или Венгер. 
скимъ (ребенкомъ, и на болЪе чЪьмъ тройную противъ Русскаго, 


-`Пермяка. 
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Смезтноеть” въ’ ‘тородахъ” ‘чрезвычайно ‘разнообразитея? т “Важеь, 
‘по свъдьнямь Ко льба ‘за/ 1869 тодъ,’умерли' на 1.000 жителей: 
въ ЛондонЪ 24, Парижз—28, Берлин 39; `Дрёздень ‘36, В н® 41, 
а въ Данцит®' 42.:'Въ’ настоящее время ‘ноказанныя отнойхенля для 
н®которыхь Тородовъ“ значительно улучшиайсь. "Въ. "Мобкв® `од- 
‘нимЪ (изъ ‘первыхъ’ предир1ят!й' образованнаго’ въ’1877 году'Ста- 
тивтическаго 'Отдьла было составлёне“ ‘ежемеячныхь. "в домо- 
стей 0бъ умершихъ (по ’Чаетямъ’ и’ кварталамъ ‘города, по’поламъ, 
возврастамъ и бол$знямъ, бывшимъ причинами ‘смерти.’ Достоив- 
ство этихъ ‘въ домостей! составлявшихся’ д-ромъ Ви М. Фет о- 
глазовы м% иежемВсячно печатавитихся ‘въ’ Из вв 6 тТяжъ Роф. 
Думы, ‘въ ’видахь' преимущественно“ санитарныхьъ)теъ первато 
за’было оцвнено’не только! у наеъ; ‘въ Роваи {ино еще“болве оза 
границею' нёкоторыми’ спешальными/ етатистическими ‘учрежден - 
‘ями: ‘и‘раетространяться о‘нихъ‘здвсь ‘не’прехставляется’надобно- 
сти. Скажемъ только: что’ во-первых ъ'=матерталъ, еобранный 
поельднею однодневною' первнисью Москвы и’ подробно’”разрабо- 
танный,’могъ бы ебобщить ‘еще’ большее: значене ‘этимьъ вЪдомо- 
стямъ ‘объ’ умершихъ , ибо‘тогда получилась быточная цихралеъ‘ко- 
торою ‘можно было“ бы сравнивать ‘число умирающих’ и‘ири-ко- 
‘горой ‘явилась бы возможность 'ДВлаль’ ‘болфе взрные' выводы» ги 
заключён1я ‘о’санитарномъ состоянии разныхъм®Всностей Москвы: 
во-вторых предпринятая совтавителемъ таблицъ разработка, 
данныхъ ‘объ ‘умерших по’возрастамъ ‘ придаетъ’‘имъ› еще ‘боле 
значеная” Не только’'въ 6татистичеекомъ но ‘итвъ; ванитарномъ 'от- 
ношенш. Во всякомъ случаЪ одновременнымъсоставаентем® одво- 
якяко` рода ‘в домоетёйт6 родившихся‘и “еочетавшихся ибракомъ 
'6ъ’ одной” стороны ' и! объ: умершихъ еъ" другой; 'Городекой э"Ста- 
'тистичеенй‘ Отд ль положить самое: прочное‘ основан1е статистик 
“народбнаселен1я, ‘без которой Общественное! Управленене можеть 
‘принять никакихъ солидныхъ' м5ръ ‘по: многимъ ’самьрмгь ‘ еущест- 
‘веннымъ предметамъ’ городекаго’ хозяйства ‘иг благоустройства. 
Успьшная` же разработка ‘данныхъ , ‘собранных послвднею ‘одно- 
‘дневною“ переписью \вм5ет® ©ъ опредъненемъ!‘ числа зданайу квар- 
‘тиръ,\ скученновти ‘ихъ ‘обитателей, служащей! одноюо’‘изъы важ- 
ныхъ причинь многихъ‘б $ детвийсдия ‹мъотнатопнаееленая; впол- 
'н®увънчаеть ‘начатое ‘дъло.^ = Въ) п сожал наюзвысказаннымъ 
надеждам не ‘суждено’ было оправдаться: Съ: перемвною!'лична- 
го’‘6остава’Общественнагот Управленя» Москвы ‘въ 1880 ли Ро- 
родская Статистика не оказалась въ авантажЪ: нел‹фазви- 
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вается дальше ‘начатое дЪло,‹ но’ постепенно ‚сокращается. даже 
и тол‘что было ледвлано прежде. в) аавоая  Поба | 
иЧро касается вторахто, разряда, страданий. антрюнологиче- 
свагоилитиндивидуальнаго, свойства, на: ЗА 
таеть имъ слфдующее распредфлене; ‚ а 
1. Разв.р.алтьи его посл дотвтя. Сюда, относятся: а) не: 
законныя рождения: ОсвЪщеше: ихъ истиннаго.значещя. для нрав; 
ственности.. въ противоположность: ученю нЪкоторыхь изъ новых 
нфмецкихъ, статистиковъ, которые ‚самымъ парадоксальнымъ, 06+, 
разомъ ‘отрицаютъ ихъ, а одинъ даже. утверждает, ‘что, , нева 
коняыя рожденя: представяяютъ: ни что иное, какъ, признакъ отно: 
сительной. невинности, Сюда же принадлежить: вл1ян1е.,.воспита- 
тельныхь: и! родильныхъ домовъ. б) Проститущя,. регулироваще 
ея, и,.какъ одноизъ. поел детвай, сихилисъ, в) Преступленя, и 
проступки противъ. нраветвенности, , Изнасиловане,. растлЪве, 
усилене этихь преступленй въ посл5дная десятилЬ тя, кровосмЪ- 
шеше;, вытравлене илода., другя, преступленая этого, порядка, -— 
Нарушеше супружеской вфрности; ‚недоступность этого предмета 
дая`ближайшаго, статистическаго ‚изучен1я.—Сводничество.: 
„Вевхъ ‚перечиеленныхъь здЪсь Гауснеромъ пунктовъ, за 
мочевом данныхъ о законно-. инезаконно-рожденныхъ, кото: 
рые петали собираться. въ. МосквЪ лишь съ 1880 года. до сихъ 
поръ еще, не. воснулась городская, статистика за неимЪемъ:, къ 
тому. никакой. возможности. А. потому здфсь можно ограничиться 
лишь указатемъ источниковъ.. изъ. которыхъ ‚могли бы быть 
заимствованы, требуемыя,, свёдЪвя, , Это-опрежде ‚всего. „отчеты 
судебныхъ., учрежденй, которые однако по, своей. .ФормЪ прина: 
ровлены.болЪе къ. нуждамь, и, цфлямъ , судебнаго, вЪдомства, м 
управлевя, ‚нежели чисто-статистическимъ; потомъ, отчасти отче: 
ты. „Московскаго. Воспитательнаго. Дома, ‚которые, конечно, недо- 
ступны для, непосредственнаго, изученя ‚ со стороны, Городскаго 
Управления. „Но,есть. еще, два, источника, свЪдЪниЙ, касающихся 
преимущественно вопроса, о проститущи, и, ближайнтаго. , посл®д- 
тля ея--сифхилиса, которые всецъло. зависятъ „отъ.. мЪетнаго 
городскаго, начальства, и управленя. Это-—отчеты, спешальныхъ 
больниць, и отдвленй. общихьъ больницъ,. содержащие, въ. себЪ 
данных, о, числЪ, лиць, забольвающихь сихилисомъ, и находацщих- 
ся наизлченщи въ больницахь, и отчеты, особаго, существующахто 
донын%, учрежденя и еще-не, введеннаго въ общ! . составъ, поди - 
цейскихь, ит „Положевщемъ“ 5. мая; а именно; врамебно- 
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полицейскаго комитета. На это учрежденн1е возлагаются, какъ 
известно, двоякаго рода обязанности: 1)’ „пресвчеве фразвитя 
сихилитической болЪзни“, 2) „предупреждене ея въ особенности 
въ рабочемъ и Фабричномъ населенти столицы“. Соотвзтетвенно 
этой двоякой обязанности на комитеть возлагается: 1) ‘ближай: 
ий надзоръ за домами терпимости и освидЪтельствоваюше, 
черезь особыхъ врачей и акушерокъ, какъ  проститутокъ, 
такъ и рабочихъ и Фабричныхъь людей; 3) открыте и пре: 
слВдоване тайной проституши и вообще изыекане средетвъ! къ 
устранен1ю ‘причинъ, порождающихъ развит!е любостраетной 
болЪзни“. Не станемъ входить здЪсь въ подробное раземотрЪнте 
этой части городской статистики, на сколько она могла бы 
воспользоваться данными изъ этого источника. Но замЪтимЪ здЪеь 
только, что Городское У правлене разошлось еъ составителями 
проехта преобразован1я полищи и ©ъ городскою администращтей 
во взглядЪ на назначентеи средства этого учрежденя ‘и признало, 
что дъятельность врачебно-полицейскаго комитета по освидЪтель- 
ствованю рабочихъ Фхабричныхъ людей. а равно по преслздован!ю 
тайной проститущи и вообще по изыекантю средетвъ къ ‘устра- 
нен!ю причинъ, порождающихъ развитие болЪзни, подавая поводъ 
къ многочисленнымъ злоупотребленямъ, рЪшительно ‘не 'доети- 
гаетъ ‘своей цЪли (см. выше ст. о преобразовани городской ‘по: 
лищи въ МосквЪ). Согласно съ этимъ взглядомъ Городекой Думы. 
и самый источникъ полученйя статистическихъ данныхъ этого 
рода не можеть имЪть надлежащаго значеня. Вообще ‘весь 
разематриваемый Гауснеромъ въ названномъ выше‘ проектъ 
отдфлъ статистическихъь свфдЪнй, въ прим$неши къ Москвъ, 
предетавляетъ величайшее затруднен!е въ практическомъ испохл- 
нен!и и, конечно, пройдеть еще много, и очень много времени 
прежде, чзмъ явится какая нибудь’ возможность къ’ организашщи 
такого, одного изъ самыхъ трудныхъ отдЪловъ городской етатис- 
тики Москвы. Не мензе трудными представляются и ее к 
пие отдЪлы общей програмы Гауснера: 

2. Обжорство, пьянство и ихъ посл детвтя. Сюда 
отнесены нёмецкимъ статиетикомъ производство и потреблене 
спиртныхъ напитковъ, доходъ отъ налога на потребленте, отъ 
общинныхъ добавочныхъ ‘налоговъ и пошлинъ наспиртные на- 
питки. Право пропинащи, его значене, истор!я ‘и ‘доходность. 
Число кабаковъ, мЪстъ продажи питей. Законы противъ пьянства 
и пьяныхъ; пьянство, какъ причина преступлений, проступковъ, 
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самоубйствь и сумашествя и какъ смягчающее обстоятельство. 
Сюда отнесены. употреблене ошума, гашиша, и пр. 

3. .ГиЪвЪ, ненависть, месть, зависть, грубость, 
жестокость, ревность, отвергнутая. любовь и ихъ 
послЪдствя. Смертоубйство и его разновидности: отцеубйство, 
мужеуб!ство, женоубйство и дътоубйство, простое убйство, 
тяжевя поврежденя, жестокое обращеше, угрозы, публичное на- 
силе, истязан1е животныхъ мясниками, извощиками, охота, бы. 
чачьи бои и вивисекпая. 

4. .Алчность, скупость, расточительность, недоб- 
росовЪстность и ихъ послЪдетвя: грабежъ, воровство, ‚ ра. 
страта, обманъ, подлогъ, вымогалельство, подкупъ, банкротство, 
ростовщичество, ‚кляузничество. контрабанда, нарушеше законовъ 
объ охотЪ, лБеныя. порубки, потравы, уклонете отъ платежа 
податей, страсть къ игрЪ, рулетки, лотереи, пари, биржевая 
игра и грюндерство. 

5. Отчаянте и его. послЪдетв!е, о Исторля, Фи: 
1060®1я самоуб1йства_ и законодательства. Самоуб1йство. по. воз- 
растамъ, поламъ, сословямъ, занятямъ, вЪъроисповЪдантю, .. на; 
цональности, временамъ года, причинамъ и. способу исполненя, 
эпидемическое. свойственное большимъ городамъ. Самоуб1йство 
вдвоемъ, семьями. 

6. Ложное понят1е. о чести и дуель; недостатки законо: 
дательства относительно дуели, ея безнаказанность и вел дств1е 
этого неуловимость для статистики. 

7. Лъность, праздность, нерадЪ нте иихъ посльдетвия; 
пауперизмъ, нищенство, и бродяжничество, невоздВланныя, плодо- 
родныя земли, неразработанныя минеральныя богатства и ‚оста- 
юпияся безъ приложен1я водяныя силы. Пожары, взрывы, несчас- 
тя на желфзныхъ дорогахъ ‚и на морЪ_вслЬдетве. небрежности, 
потерянныя цЪнныя вещи, письма съ неудовлетворительными 
адресами. 

8. Невъжество и его. послЪдетвя. Число безграмотныхъ 
между. преступниками, новобранцами, новобрачными, отношеше 
ихъ ко всему населению, число дЪътей. школьнаго возраста, . непо- 
сЪщающихь школы по. недостатку школъ, мфетъ въ школахъ, 
учителей, вслЪдетв1е уничтожен1я обязательности обучен!я и. по 
вин, родителей. . Суев$рие. 

‚9. Насиъдетвенность недостатковъ, пороховъ и преступ- 
м | 
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Весь перечисленныя“Гау@неро мъ' ‘пунктыиоль та ог 9бимаюь) 
отношен!е къ общей" тосударетвенной жизни ау ныкоторыя изъ) 
поименованныхЪ ‘3д86ь”бъдетняй, проибтекающихв’ 108 Гнепо. 
средственнаго' движен1я. или. людских страстей; какфэобжорство: 
пьянство, тнЪвъ, ненависть, алчность” и’ др.; ‘или таких лиороз 
ковъ, какъ лъноеть, ИВА невъжество( иир., зорождающие 
нищенство, ОдЯИВИ Ч ветв бт ‘или’ такя о трестунаентя и ‘бъдотвя) 
какъ пожары, воровство, грабежи”и т: о, зачастую проявляют 
себя въ городахъ съ особенною рЪзкоствю!"Вовиетии, бедетвия “о 
какъ проявленя“ изввстныхь' призинъ враветвённато оторядка или 
сами; какъ вызываюция| ‘въ’ евою очередь" новый” ‹,бвдетвя“) ве 
только нарушающия ‘общественный трой“ и задёрживающлятирая 
вильное ‘движен!6! жизни, ной‘ подрываю ая ‘общественное блато“ 
состоянте, ‘могутЪ быть ‘изучаемы въ Форм стажистичебких® дай: 
НыхЪ, ‘или‘какъ Факты ‘вудебной. и! мировой“ практики? по ввбавку 
они выражаются въ такъ-называемыхъ пребтуплентях ‘и иро+ 
ступкахъ, предуемотриныхь уголовным законом! или’ въ‘ форм% 
общественныхъ явлевй; еще’‘не‘домтедшихь ‘6’ ‘еудах ОВуБ' ‚перномъ 
случаз ‘отчеты’ столичнаго мироваго' ‘съ зда содержать вв’ веебъ 
богатый" матер!аль ‘для ‘такого’ ‘изучёня хотя ‘Форма воставлевя 
этих ‘отчётовъ ‘предетавляетея во’ мнорих тотнотеняхвтнедостал 
точною, ибо въ ней есть много статей и паражвафов® ,. нвэйм в 
ЮЩиИхь НИКАКОРО’втатиетячёскато значеня; йа ть другихьпуйк- 
тов! важныхъ для ‘сталистическаго изу чел Во везкомъетучаь 
было бы весьма полезно подвергнуть “эту Форму подробному раз- 
смотраню ‘въ Городекомъ Статистическом 'Отдвлв заем про- 
сить ‘мировой съ$здъ пополнить“ ве тьми ‘етатьями" и рубриками, 
которыя предетавлялись бы особенно! важными: " собетвенно для 
городской статистики: “Во. второмъ "случазв нь входяшия 
в вобтавъ’‘приведенныхь ‘выше: пунйтовьхуть ироетох явленя 
обычной! повеедневной" городской жизни и как ‘гажовыя мотутъ 
быть отмзчаемы и заносимы въ вЪдомости непосредственно го- 
родскою админиетращейу: преждегвсего вез оподобныя` явлёня? — 
такъ' ‘сказать’ въ 'рукахь'городеной полиции 'ЗАБеьгнельзи? нелуио- 
мянуть’ ‘0 ’весъма ‘важномь‘иеточникв овЪдънй т 07 убфдотНях ве 
этого’ порядка, ‘который’ ‘однако’ въ’ на стонщевоврымя нетим веть 
должнаго! статисжическато ‘значеняй какъ по еголнеполньо ть "Равь 
и потому, что никакой Формы для этого ‘источника”не‹вырабо- 
тано’ Мы ‘разумвемътадьсьвевыъ городскимъ обывателям .‘хо- 
рошо извзстный „Дневникъ происшеств1й“ , ежедневно печатаемый 


= = 


ни мо и ЯХ"Ь" елок 1 вт ада Ев кн 
Иеавоное значен1е ‚вели бы" вдениЕ У Кравжев16) ‘въ \еоглаети’ 
съ Чполицейскимъ НАЧНУ 'установило ‘какъ’ клаеейФИвЯНИЮ 
воБхь ‘ол ч дев. подана ЩИХ занесеню' ‘въ аа ны 
никъ: ‘такъ “и самую Форму’ чиеловыхъ ‘отм5токъ ото ПтЭЧеРо 9 
Изя ‘перечисленныхъ” Г.алуснер омъ ‘въ ун: 249" о Етьй 
осббаго ‘внимишаятородекой ‘статистики заслуживають; между про- 
чим ‘бавдующия : 12 Потребленетспиреньйсь надияковиь ‘число ‘и 
роды" мвемь) продажи” питейл и ‘вов пяваениоямвю ция байжа яве 
отношене къ тому общеизвЪстному злу и врагу народнаго благо’ 1 
ебетоян которое ‘имену ется трвя нот вм: До набтоящаго в вре- 
мёни‹ Городской" "Отатистичесяй Отдъкь в Ябкумвитах* Пурав” 
лени! раепотагавть | лиш в ‘сыЪьнями ‘о’ айель) и разрядах» мветъЪ 
продажи” нитей кабаков в: ‘ренсковых” погрёбовь`/‘ативныхь ‘та: 
вокътражтировъ ивр.) а’’равно’ СвЪдЪН ями“ Фискальнаго | свОЙ- 
втвал как’ 10276 тразмврахи говударетвениых" и общественных 
оборовюй палоговь (патентный) ‘еттовой ‚‘еражтирный“ и’ др.). 
Но затЪмъ вамов’еунество вопрова оньянетвь.: причиняющемуь 
отомь‘неисчиелимый вредъ ‘общественному: бла побоетбнЫ И! й вызы- 
вающемь 'многочисленныя преступленя И ‘проступкия Чдо’вихъ 
поръ' остается вн вбякаго изучения таавнымев образомь’ ВелД- 
стве: трудноети собрать ‘необходимый | кля°бвго’ числовой ‘мате 
рааивл 2) Вь’‘ближайтей “связи” ©ъ помянутымь вейчаеь. ыввнувмя 
находится "другое общественное” ‘бъдетввои иле 64780.76 
джон имея в о как результат: 'вевьма’ "сожныхь "общебтвен: 
ных причин» —нищеты,” лФности, праздности’ и; безъ' ‘сомнёыуя, 
з0го’ же’ пъянетва; ‘предметъ побтигЕв" аронутый' ‘бралтивтий О * }, 
хоти"и бое первагд ‘достунный (вя` изучению: (Невомн®нно”'4то 
ревультатыожакого” изучевтя имБли’бьг ‘особую’ '‘важноеть для’ ие- 
‘побредетвенныхь ‘общественных ‘ивзлей“ 'Городекаго’" "Управления, 
яме неа лы ‘безусловно’ о длЯ 
чи а Варне почленнихь Нити ‘ботадвленъ, 
‘ириотовь;рабочижь ‘домов’ ит. ие‘ въ 18809 к. ‘въ’ ОНОЕНУЙ 
Лумвобыль " возбуждень ворробъ” отвыдачв” повоб1я Комитету 


209) ОБтимь ‘оговориться; еще: въ 60-59 тодахьонокойный сталиетик, АЗК Ко бак, 
сдфлалъ первый удачный опытъ статистическаго изученая Московскаго нищенства. том 
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о просящихъ, милостыню, при чемь, нёкоторыми: гласными были 
высказаны. вЪскя, возражамя, противъ’настоящаго . устройства 
существующаго. въ .МосквЪ  работнаго дома, предетавляющаго 
собою .. странное. сочетане. благотворительнаго и въ то же вре- 
мя ‚карательнаго заведеня ^^). Равнымъ образомъ ‚на. ближай: 
шей очереди стоить ‚и другой. чрезвычайной важности вопросъ-- 
объ ‚устройствЪ приходскихъ попечительствъ и возникнетъ | въ 
ближайшемъ будущемъ, еще, много. подобныхъ задачъ, правильное 
разр шен1е, которыхъ въ значительной степеви будетъ зависЪть 
отъ полноты и. цънности, статистическаго: матер!ала,. о нищенств® 
И ПОД, кота НЙ] 

3. Статистик» пожаровъ, особенно посчастливилось: М. А. 
Саблинъ въ, 1880 г. составилъ, весьма, почтенный трудъ—0б- 
зоръ. пожаровъ, ‚ бывшихъ въ’. МосквЪ. въ 1869—1879. г. Плодо. 
творные результаты подобныхъ работъ, подкр5пленные, статис- 
тикой . строенй въ городЪ, уже не замедлили обнаружиться: въ 
1883-мъ году коммисся объ устройств взаимнаго страховая 
воспользовалась для своихъ работъ имъющимися въ Сталтиети: 
ческомъ  ОтдЪлВ свфдЪнями по статистик» , пожаровъ. | 

4. НевЪжество, какъ причина многочисленныхь и самыхъ 
разнообразныхъ., общественныхъ . „бЪдетв!й“., заеслуживаетъ пре: 
имущественнаго вниман1я Городекаго У правлен!я.. Содержимыя на 
счетъ города боле, 40 училищь и отпускъ денежныхъ. пособай 
учебнымъ и воспитательнымъ заведен1ямъ составляетъ со стороны 
города самое дЪъйствительное оруже въ борьбЪ съ этимъ повальнымъ 
зломъ. Благодаря именно. этого рода дзятельности Думы на пользу 
просвЪщен1я, было кое-что собрано. въ этомъ направлеви и 
Управа въ. своихъ отчетахъ о состоянш городскихъ училищь 
поневолВ затронула, статистику просвЪщен1я, хотя справедливость 
требуетъ прибавить, что эти отчеты, преслЪдуюцие по преимуще- 
ству. цъли административно-хинансовыя, имзютъ слишкомъ мало 
статистическаго основаня и Городскому Статистическому Отдвлу 
слЪдовалобыозаботитьсявыработкою программы для статистической 
части назваиныхъ отчетовъ, Число безграмотныхъ и дётей школь- 
наго. возраста, не. посфщающихъ школы, съ распредзлешемъ по 
разным слоямъ, городскаго общества, по поламъ, и.возрастамъ, 


*) См. журналъ засфдавй. Думы, 6 марта, 1880 г., и докладъ коммисси по сему’ пред- 
мету. 
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по ’разнымъ. мветностямъ города истод, ‘составляетъ. первое ‚и 
самое существенное основан1е для правильнаго устройства Думою 
училищной чаети и для разрЪшеня простаго:. практическахго 
вопроса ‘о томъ, на’ сколько городское населеме нуждается: въ 
открытш новыхъ училищъ, какихъ именно и въ какихъ ›час- 
тяхъ города. | 

Здесь нам чены,, такъ сказать, на, выдержку. для прим ра, 
лишь взкоторые весьма существенные предметы разсматриваемаго 
отдвла Гауснеровскихъ бВдетвий, Вообще же ЭТотЪ отТдЪлЪ 
такъ объемистъ, что перечислить одни важнЪйпие пункты его, 
могупие имЪть преимущественное значене для Городскаго Уп- 
равления. не представляется возможнымъ. Вс они будутъ возникать 
сами собою передъ глазами управлен!я, по мвръ практическихъ 
требован!й жизни и общественнаго хозяйства. Наша же цЪль 
состоитъ здфеь лишь въ томъ, чтобы выяснить возможность 
прим нен!я оригинальнаго пр!ема статистическаго, изученля, пред- 
ложеннаго нЪмецкимъ статистикомъ, въ частности къ городскому 
дЪлу Москвы. 

ПослЪднйй, третий разрядъ ОЪдетвай по плану Гауснера 
составляетъ, какъ сказано въ начал нашего обзора, поли- 
тическо-соц1альныя бЪдств!я. Многочисленныя причины 
ихъ имъютъ свой корень въ государственномъ и общественномъ 
организм%. ЗдЪеь, замъчаетъ Га ус неръ, прежде всего бросается 
въ глаза огромная разница между медленнымъ, но постояннымъ 
прогрессомъ въ’ борьбз ‘въ личными’ бвдетыями и ‘застоемъ, 
отчасти даже регрессомъ, ‘зам чаемымъ въ послЪднее десятил®т1е 
въ стремлен1яхъ ослабить и ‘уменьшить `сощальныя `бЪдетвя. 
Дълая такой выводъ изъ наблюден!й надъ жизню Западно-Ев- 
ропейскихъь обществъ,'Гауснеръ' указываетъ ‘на’ тотъ  пора- 
зительный и, по ‘его мн®н!ю; ‘даже ‘безспорный Фактъ, что‘ от: 
дВльная личность осталабь тамъ боле) взрна’своему призваню— 
стрёмитьея къ постоянному совершенствовантю ;‘чВмъ государетво, 
имъющее въ сущности ‘тоже ’назначене. Это ‘положене онъ стара- 
ется подтвердить тЪмъ'Фавтомъ. что‘наиболЪе важные и полезные 
успЪхи имли мВетовъ Ангии,. въ которой государство пользуется 
наименьшимъ значенемъ.и проявляетъ сравнительно ничтожную 
дъятельность, значен1е желичности въ этомъ государетв$ сильн®е, 
чё мъ' тдЪ-либо. Всего. же: сильнзе, о говоритъ онъ, реакшя, обнару- 
живается въ ‘международныхъ: отношеняхъ. ‚ Построенная М.он- 
тескье въ ХУШ вЪкЪ овысоко-гумманная, Формула; для’ между- 


народныхъ отношевй: ;вотвремялвойны’ народы дояжнынаносить! 
роди уе «какъ’т можно ^ ‘меньше "вредаз а’”во’ раша мира 
осталась без ое НО! ВЪ ь послдиее деситиайо поетоянно. 
извращалась. (и п биг | ВЯ, ‚Пру хм ‚ иегмаят. 
ВеЪ вызываемыя государственно общественнымь уетройетвомь 
„бдеть“ распредвляются Га в енеромъ слЪдующимь образом: 


нм Бъдетв!и войны; милитаризмъ, завоеваня и присоедине: 
НЯ, къ ‚которымъ съ 1878 т. прибавилась новЪйшая ‚разновидность 
оккупация. Сравнене статистики воЙНЪ, ‘веденныхъ, “Европей: 
СкИМИ державами съ 1815 г., т. е. въ течене 63- ДВтНяго ‚перюха 
съ великой эпохой ВоЙНЪ 1195-* -1815' ве: прежними ‘време- 
нами по числу. человЪческихЪ жертв, по опустошительности и де- 
нежнымъ затратамъ. Войны этой эпохи поглотили. непосредствено 
3.800. 000 человЪческихь" ‘жизней, ИЗЪ которых. "2. 900. 000’ ВЪ . 
постдНя 30 '‘автъ, съ 1848 года. нА мии 


Здъсь весьма важно для статистическаго изучения сопоставление 
баланса утратившихъ независимость государствъ или отдЬлЬныхь 
частей ИХЪ, - оторванныхъь, противъ воли отъ родной, земли, К 
балансомъ, государствъ,, достигшихъ, независимости и объединены, 
Военное и мирное положене Европейскихь государствъ ‚(времени 
Наполеона ПУ), сравнеше военныхь расходовъ съ расходами на 


НВ | 
народное, образовавне. у ь 
а ой 


„2.Бъдетвуя, отъ нотери. нац овальности ‚(Ещан. 
опа тло). `Ирландя ‚области Австрии, Прусаяи пр. Редциозныя 
преслВдован1я и неравенство вы ВЪ отношенли. граж- 


данскихъ ‚правъ, о 


33. пНеустройства посудеротвенной жизни, 9 ‚государственные 
перевороты; полицейский гнетъ; синекуры, ‹непотизмъ, взяточни- 
чествозии Ти д.иВъ связи’ съгэтимь—бЪФдетв!я. ‹револющи, анархи 
иохлократи. Чрезвычайная трудность ‚облечь въ, хормустатис- 
тичеекихъ цифхръ.данныя, касаюнияся.„бЪдетвайт, 9 этого. порядка. 
э42Неравенство по’ рожденюу общественному положенно:пзара- 
боткамъои ‘вообще’ имуществу. «Въ, прошедшемъ: рабетвоу гнетъь 
Фёодализма,о‘дворянскя> привилегиу 'крЪпостное:: право. исторля 
отмвны» ‘или преобразовантя: этихъ готношен!й.. Въ, настоящемъ: 
общественное: призрён!еу бВдность: и 'пауперизмъ ,‚ опролетартатъ, 
эмигращя. стачки и проч: Сюда» же’отнесены крайностипротеста 
противъсуществующатонорядка „какътогсоцлализмь инигилизмъ, 
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‘'коммунизмъ си: "> ‚‘бъдетвая; рые ей ыы 
зотвал Яврюпызиинло эотвннопльци дот га эль Заж оз 
гы бт ИА о 'Финанеоваго + `успройотва тосударотьл: 
ид и бремя ‘налоговъ. ен 

19. Ввдетвая репреси. .Преслвдовавяовиновныхъ и кара закона; 
Предварительное ‘заключене, ма рекой; наказания, осы, 
и. казны в прутэнитаном «хуя «1905 

„8. Наконец; м®рыги арен а ЗаныЫ Ми: жа ‚© 
БИН рабоче дома; тисправительные ‹ приюты, госпиталиити 
‚воспитательныя ии. А вое заведенля: '(аз515алсе реЪ аще) 
и:др.) НОЯвИ ‚ВН ОБН 0оьншанэмУу ОнНацэтньАн: 


к Ъ 


ры СП 35 


/ 7 ° 
УЕ С гы вт 


С Ван, часть перечисленных пунктовъ ‹непосредетвенно 
касается ‹ явхенйн политической, жизни! государствъу но оочень 
имноте изъ этих ‚пунктовъ ифликомъ входятъ,въ кругъ предметовъ 
вЪдомства, Породскаго: Общественнаго, Управлен!я. Укажемъ здВсь 
на, инЪкоторые» иболъе выдаюниеся, вопросы, лэтого посяфдняго 
разряда’ и ‘возможность. ‘ихъ разработки мн 
расой для: биижайлиихъ цЪлей управленая. иоте та вЕвВ!аЭтТьм 
)1:пОтатистика, ичастныхъ имуществ. (въ |: городЪ: не только 
недвижимыхъ ‚7 съ ‘достаточною ‘подробностью‘ нын% -разрабатыва- 
емая, но: и, движимыхъ ‘представляеть: у, насъ непочатый, уголъ. 
‚На первьий! взглядъ ‘казалось! бы почти невозможным услБдить 
: за 1этимъ предметомъ и, ‚облечь каждый: отд5льный ФАКТЪ:‹ИМЪ 
‚представляемый, въ Форму. › статистической цифры. Нотесли:при- 
иНЯТЬ: ВО внимане; что въ этомъ отдъяЪ статиетическаго изученя 
важныданные не о богатств илидосталочноетикаждаго, жителя, Мо- 
‚‘оквыу ал объ общемъ, распредвлени: матерлальныхъ, досталковъ, Въ 
сред населен1я; о приблизительномъ увеличен1и,богатства. въ гомъ, 
‘ини, другомъ' классЪ. городскаго: населеня. и,‘ уменьшенти, его 
въ. другихъ’ слояхь. общества, или; наконецъ, объ общемъ подъемЪ 
достаточности и относительнаго.. блахлосостоящя овъ,  городскомъ 
‚обществ, во всей его: совокупности, и. пр., то поставленный 
‹‘вопросъ/далеко не представляется неразрьшимымъ, или по. крайней 
‚МФрЪ; не , могущимъ, „ ‚быть выяененнымъ въ. м®ръ.. совершенно 
„достаточной ‚даже ‘для. ближайнтихь, хозяйственныхь, иълей. ©б- 
‚адественнаго „Управлении. Несомнфнно,! Что ‚существован!е въ 
„тосударствЪ, ‚в о отдфльной области, ‚даже ,въ.городЪподоходнаго 
‘налога, въ какой, бы то ивитбылоФормЪ, доставило, бы, наиболье 
богатый, | малералжъ. для’, мзучешя. Классная подать въ, Прусваи 
‚существуеть, „съ давнихъ, поръ»оитамъ, накопился, достаточный 
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матерталть ‘для’ такой въ высшей ‘степени полезной ‘работы. И 
что жь? Еще въ 1879 году предпринятое однимъ!инъмецкимъ 
ученымъ ’изученте оданныхъ;. предетавленныхъ этимъ налогомъ 
за прежнее и посльднее время, и‘ сравнеше. числа плательщиковъ 
сотвЪтествующихъ ''разрядовъ ‘привело его къ тому зубфжден1ю, 
что‘. богатетвалвъ ‘серед Прусскаго васеленля все болЪе и болЪе 
сосредоточиваются въ рукахъ меньшинства’ общества, ‘атчиело 
плательщиковъ низшихъ‘разрядовъ увеличивается. ‘Точно (также 
превосходно разработанная’ въ ‹посл5днее. время статистика 
‘квартиръ ‘въ Берлин ‘выяснила’ (тотъ, печальный Фактъ,; что 
тамъ значительно уменьшилось число наемщиковъ средних 
квартиръ, ина ‘оборотъ ‘увеличились’ въ ‘неблагопраятной» пропор- 
ци помъщеня подвальныя’ и’ чердачныя, занимаемыя '‘преиму- 
щественно `` недостаточным: клаесомъ ‘ городекаго!`‘населеня си 
служация иногда‘ нёпосредственными причинами 'многочисленныхъ 
„бЪъдетий“ ‘санитарныхъ.” Сопоставлен1е‘ такихъ. данныхъ—а. 
нЪмецкая ‘статистика ' представляетъ ‘много`‘цЪннаго.’ числовахто 
матер!ала въ этомъ'отношен1и —безъь сомнЪи1я, ‘можеть привести 
къ’ весьма плодотворнымъ: результамъ ; могущимъ служить надеж- 
нымъ ‘средствомъ Общеетвенному У правленю для принятия “раз- 
личныхъ мъръ, клонящихся къ обезпеченю народнаго благосостоя: 
н1я,—-не говоримъ уже: для устройства’ общественнаго’ хозяйства 
и хинансовъ. У внасъ› нфтъ такого’ надежнаго источника данныхъ; 
но‘изъ’этого еще ‘не 'слфдуетъ, что’самое изучене этого предмета, 
было бы’ не возможно. ‘ЭдЪеь. ‘повторяемъ, трудно ‘произвести 
учетъ ‘богатетвамъ. ` принадлежащимъ отдЪльнымъ лицамъ, 'но’не 
такъ’ трудно привести въ ‘ясность мвру вужды. ощущаемой въ 
‘различных '@лояхъ ‘городскаго населен!я, узнать. ''благопр1ятное 
въ общественном отношени, распредъ ленте °.богатства“ въ средЪ 
жителей. ”Нъкоторые’ источники. этихъ ‘свЪдьнЙ ‘имъются! и! нынъ 
на’лицо, друте же ‘могуть быть вновь ‘открыты тщательным изу- 
чен1емъ предмета. ‘Числовыя‘данныя оцфночныхъ въ домостей, за, 
прежнее и настоящее время. статистика квартиръ и размьщеве въ 
°нихъ по разрядамъ ‘обывателей, статистика ‘хабрикъ, заводовьъ, 
торговыхъ“заведен!й и’‘пр. могли бы и теперь доставить весьма п$н- 
‘ный матер1алъ для такого’ изучентя. Съ другой стороны, ‘бюджеты 
‘частныхъ хозяйствъ, а’равномелкихъ промытнленниковъ, въ связи 
съ данными изъ истор1и цВнъ наважнЪйпие предметы потребленйя ‚и, 
наконецъ, разсВянныя нынЪ по разнымъ мъетамъ и учгежден!ямъ 
данныя о числ и положен1и рабочихъ или лицъ неимущихъ класовъ 
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ит. под.—вотъ источники ‘хотя и несовершенно достаточные для по- 
лучен1я такогорода св дЪй. Подобныя указаннявстр тятъ конечно, 
то возражен!е; что изучеше названныхъ сторонъ общественной жиз- 
ни слишкомъ трудно... Это справедливо. Но если мномя ‘изъ этихъ 
трудностей значительно преодолены даже въ цвлыхъ государствахъ, 
въ особенности въ Прусаи; во Франщи и 'Авгми, то на сколько 
же ослабляется эта трудность при’ ограничени` изучен1я предз- 
лами одного города? Благой примёръ ’Московскаго Губернскаго 
Земства во-оч1ю доказалъ, къ какимъ плодотворнымъ результатамъ 
приводить ’энергическая настойчивость ‘даже не’многихъ‘лицъ, 
направленная на‘ одинъ и тотъ же’ предметъ. Если 'Москов- 
ское ‘Земство ‘могло въ ‘непродолжительное время’ составить 
подробныя описаная ‘крестьянскихъ хозяйствъ въ’ цзлыхъ ' уЪ3з- 
дахъ ‘и, кромЪ того, ‘крестьянскихъ кустарныхъ промыеловъ 
Московской губерн1и съ подробною оцфнкою каждаго ‘изъ’ этихъ 
промысловъ ‘и опредзлевнтемъ состоятельности промышленниковъ, 
и т$мъ положить самое прочное основаше не только статистикЪ 
промышленной, но; такъ-еказать, и имуществевной плательщиковъ 
земскихъ податей; налоговъ и повинностей; то почему ‘же! такое 
статистическое изслЪдованше (епда6{е) должно представляться не- 
исполнимымъ въ ‘нашей столиц, въ которой до’ ‘сихъ ‘поръ’въ 
точности не опредълено даже число лицъ, занимающихся о 
образными промыслами и торгами? | 

2. Общественное хозяйство Москвы, на сколько оно изображается 
въ ‘ежегодныхъ.^ городскихъ '‘емЪтахъ; ‘отчетахъ и’‘документахъ 
управлен1я представляетъ богатЪйпий‘ ‘матерлалъ для изучения, 
почти не тронутый ` статистикою. (Каждый отдЪльный предметъ 
этого хозяйства, разработанный: за! извзстный пертодъ времени, 
хотя бы съ 1863 года, когдавпервые было даровано самоуправлене 
МосквЪ, можетъ доставить‘ плодотворный матер1аль ‘для само- 
стоятельнаго, изслздованля. Возьмемъ. для примЪра ‘городекую 
учебную часть. До’ преобразован1я: Городскаго ''Управлен1я. въ 
1863 году, все участе его въ народномъ просвъщен1и ограничива- 
лось, отпускомъ 7.714 р. 50 к. на содержане’ 13 мужскихъ 
казенныхъ школь и 3.000 р. Румянцевскому музею. Черезъ 10 
авть. къ пребразованлю ‘1872 года, ‘когда’ было введено ‘въ 
Москвз „Городовое Положение“ расходъ‘ города возросъ уже ‘до 
58.500 р., а по смЪтв 1883 тода на ‘учебную часть назна- 
чено боле: 300.000 р.;. при чемъ городъ содержитъ ‘уже’ исклю- 
чительно на свой счетъ болъе 40 училищъь, Путемьъ такого изелз- 
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дован1я. можно» быышо, бы выяснить ви) хвои 15 ‚аномалаи, вкоторыя 
Галуен р ь‹отавить ‚преимуществённымъ г лередметомь сталисти- 
ческаго ‚изученя» иито‹ коренное ‚,бЪдетве“наиейижизних которое 
‘именуется „ невъжеетвом®, обезграмотетвомь сил: г ДигоФдно.о изъ 
‚самых видныхъ „МВетъ въ: изедьдо вавяхЪъ (этого, разряда» должно 
‘занять, ‚Финансовое, устройство» городекало!! хозяйствах овоторое, 
безъ сомнфим:: не! можеть похвалиться: рашональностью тевоихь 
оснований.” 'Неравномърность раепредълешя городевихъ налоковъ, 
плалежная отяготал‹диягоодногох рязряда. плательщиков: изполное 
‚9своб ожденле, от прямыхъ» податей иълыхъ. разраядовъ городскихъ 
жителей и, пр.— таковы главныя: „бЪдетвя"Московевойородевой 
жизни» происходяниянотъ, дурнаго пустройствалеинансовой: части. 
„Входить здВсь въ подробности, этого дВлазлпредставляется, излиш- 
нимъ, тажь каБъ, ©но яеногеамо погосебЪ. (Тутъаможно зам тить 
только что разомотрьвше, изъ кодалвь, годъ; 110) возможности. За 
большой, перюдъ: времени; статистическихь данныхъто хороденимь . 
доходамъ. илпреимущественно ‘по: отдфлуиеборовъ мошалжоговъ, 
„ВЪ евязиоеъ:.общимъвопроеъь о народонаселеми городалраспфе- 
дБденномъ, по классамътио занятямъ гвакъ. подлежашиям‘ь`у гавь си 
не подлежазжимь мЪстному( городекому, обложению ›можеть волн 
выяснить наши иФинансовыя. аномалии! расвистить и жуть 
устраненюи существующих ‹ обЪъдетвЕй\. онорёдэчпо эн мтоонРОТ 
3. Существованме бЪдныхъ.и лишенных возможности ито ва 
„Бим; бь0то: вибыло. причинамъ жить самостоятельною жизаию — 
тодадми своихъгтрудовъ илиженежнымия запасами инпринужден- 
ныхь, обращаться! къ помощигчастной или: общхественной. иблахто- 
‚творихельности,составляеть общее убъдетне“ ‘въ важдомвичело- 
въческомы о обществв о Ии вотъ!ублалотворительная | часть“ ов 
Москв%у ‘ея. разнообразные. роды. видыги подраздвленля‹соетавия- 
еть. отдьльный, о такъ сказать; округленный предметьдлятетатис- 
ическаго изучения. Въ настоящее время. Городская“Дума»расхо- 
эдуетъ на, омягчене крайностей» этого. бЪдётв1ятдо’ 359000 вру, 
иди до. 8% всейсуммы получаемыхь доходовъ.›Нееравненно бозь- 
«НИясуммы! расходуются изъ .обетвенныхь’. средетвъ( городекихъ 
) с0640в1й} въ. оеобенносли, купеческаго, /располагающатосдлясего 
звавзщанными: „емузлмиллюоннымй } капиталами: | облалотворитель- 
оныхь обществъ ис учреждений и, ‘при Цлебобразность [ежеводнало 
‚узотреблевля вообщеэтихь въусовокупности громадных капита- 
ов: и’раздачанденекь нафруки бъдиымты и нищим) какъ. частными 
‚видами, такъ ия тобщественными` учреждентями (содержалнае!. ‘бога 
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дъленъ, праютовъ, воспитательныхъ’ ‘домовъ и т.’ д.), ` можеть 
составить, безспорно, одинъ изъ самыхъ плодотворныхъ предметовъ 
для изучен1я, объщающаго. ‘обильные результаты ‘и въ отноше: 
ни чисто-практическомъ. | 

Въ заключен!е нашего краткаго ‘очерка укажемъ еще на, одинъ, 
не лишенный серьезной», важности, пунктъ статистическато изу- 
ченля, городскаго дЪла Москвы. 

4. Мы разумфемъ Факты внутренней дЪятельности Обществен: 
наго Управленя. На первомъ планЪ стоить здесь производство 
и результаты городскихъ выборовъ. Практика выборовъ; произ- 
водившихся съ 1863 по 1871 годъ, на основании ..,Положен1я“ объ 
Общественномъ Управлении города Москвы 1862 г., и съ 1872 по 
1884 годъ, на основанши нынЪдЪйствующаго ‚Городоваго’ Поло- 
женя“, могла.бы за это время. доставить ‘весьма цънный 
матерлаль по. этому предмету. Но, къ сожалЪн1ю, до сихъ поръ 
не придавалось ему никакого ‘серьезнаго’ значенля и потому’ не 
было выработано. никакихъ правилъ относительно того, какля 
именно свЪдВь1я должны бы быть представляемы какъ’ избирате- 
лями, при внесеши, ихь въ избирательные списки, такъ и изби- 
раемыми въ гласные и въ разныя должности Общественнаго 
Управлевшя, разумЪется —сверхъ тЬхъ свЪдВв1й, которыя требу- 
ются ст. 17—22 „Городоваго Положеная“. Укажемъ, только 
въ вид примЪра, хоть на. слвдующие два, пункта; грамот. 
ность или степень полученнаго: избирателями или избираемыми 
образованя, и принадлежность каждаго изъ нихъ къ опредфлен: 
ному классу или сословю. Спрашивается: развЪ для успЪФха 
городскаго дЪла и Общественнаго Управленя не имъетъ сущест- 
веннаго, иногда даже р-шающаго значен1я степень образованя 
и развитя, которымъ обладаютъь лица, призываемыя къ непосред- 
ственному завздыван1ю общественнымъ дЪломъ? РазвЪ для успЪха 
этого дЪла все равно, если личный составъ Городской Думы, 
Управы и подвздомственныхъ ей учрежден!1й соетоитъ изъ людей, 
находящихся по своему развито и образованию въ уровень сво- 
ему призваню, или значительная часть этого состава все—люди 
малограмотные, неразвитые и пр., хотя, сиъшимъ оговориться, и изъ 
среды посл$днихъ могутъ найтись, конечно, лица боле прилеж- 
ныя и горячо сочувствуюния общественному двлу и потому даже 
болВе для него полезныя, въ сравнен1и съ лицами первой кате- 
гори, зачастую не только не желающими подЪлиться. съ общест- 
вомъ плодами своего образован1я и практической мудрости, но 
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иногда, даже отказывающими: общественнымь собратямъ въ’ лич- 
номъ присутстви. ‹Приводить. болЪеподробныя ‘объясненя'‘ этого 
пункта. было бы. кажется, безполезно. на’ столько очёвидна его 
существенная важность для практическихъ ‘результатовъ’ дФятель- 
ности Общественнаго У правлен!я; Что касаетеядо втораго пункта, 
то хотя законъ ‘и ‘отвергаетъ всякую сословность въ ‘органи: 
защи Городскатго Общественнаго. Управленя, ‘т5мъ нё' мене 
практически; въ жизни; сословя все-таки’ существуютъ и въ н5- 
которыхъ частныхъ елучаяхъ нельзя’ даже! отвергать непосредст: 
веннаго вшяня сословности на ‘ходъ ‘общественнаго `дЪла,, 
хотя ‘бы даже, въ томъ отношени, что при’ извЪстномъ” односто- 
роннемъ составЪ такихъ общественныхь собрашй, какъ напримръ 
Думы и Земства; могутъ ‘въ течен1е долгато’ времени не’ находить 
своего блатопрлятнаго, ‘въ интерес цзлато’ общества, разр шентя 
даже таке вопросы; которые выдвигаются ‘на ‘нёрвый планъ’ са- 
мою жизню, требующею/ ихъ ‘скорЪйшаго ‘разр шея. Большин: 
ство. именно такихъ! вопросовъ принадлежить' къ-разряду‘Финан- 
совыхЪ, когда ‘является ‘потребность’ въ’ ‘привлечении’ цв лыхъ 
классовъ населения, губернскаго ‘или городскаго—вее равно, ‘къ 
платежу новыхъ ‘налоговъ, ‘или ‘налоговъ въ ‘усиленномъ раз: 
мЪръ. Важность этого посл%дняго пункта признана многими Го- 
родскими Обществами. за границею’и‘въ’ВфнЪ, напримёръ, два, 
года, тому назадъ уже положено ‘основан1е ‘разработкЪ статисти- 
ческихъ данныхъ этого’ рода по городекимъ ‘выборамъ *). У насъ, 
въ Москвъ, ‘были’ напечатаны: въ томъ же’ род свв дня о резуль- 
татахъ послЪднихь городекихъ выборовъ 1880 года; ‘но попытка 
эта, ‘оказалась’ неудовлетворительною **)главнымъ образомъ по- 
тому. ‘что ‘избирательные списки были крайне недостаточны и не 
заключали въ себЪ везхъ рии для такого ны. дан- 
ныхь. 

Какъ въ дьиЪ выборовъ,‘тажъ и въ НОВ Общест- 
венныхъ 'Управленй, ‘городскихъ’ и ‘земекихь найдётся слиш- 
ком ‘много: ‘завомай“, въ’ смысл 'Гауснера, изучене 
которыхъ могло’ бы ‘принести существенную ‘пользу ВЪ практи- 


ческомъ | отношении — ДЛЯ рьшен1я АЯ ‘о томъ: — СКОЛЬКО 


*) Сы. № П Извжстти, 1881 года, зам. о выборахъ въ Городской ов м 
 **) См. № Ш Извъеттй, 1881 тода, ст. Стат. свфд. по выбору тласныхъ Моск. 
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Высочайие ›дарованное ‘городамъ’ самоуправлене, хотя и въ пре- 
дълахъ далеко‘ не обширныхъ ,’ ‘упрочилось въ нашихъ мфетныхъ 
обществах? На’ сколько ‘эти послЪдня воспользовались своими 
правами‘и въ чемъ Фактически заключаются препятетв1я къ дости- 
жен!ю ‘поставленной: законодателемъ изли? На всЪ эти и подоб- 
ные имъ вопросы можетъ ‘дать’ толковый и в$рный отвЪтъ только 
изучене „аномалий“ разсматриваемаго разряда, на сколько онЪ 
могуть подлежать статистическому’ изучен1ю. 

‚’Тавъ необходимо знать: 1) по’городекимь выборамъ. 
Чиело лицъ, имвющихъ‘ право избирать и быть’ избираемыми; 
имущественный ‘и образовательный цензъ’ ихъ; — друтя 
условая, указанныя. въ закон%; — принадлежность къ’ сословю, 
классу общества; = занятя ихъ'итид/ Отношен!е' числа, избира-- 
телей ‘къ общему ' числу ‘жителей, ‘и по отдвльнымъ группамъ 
ихъ; — числоилицъ; принимавшихъ’ участе въ выборахъ и число 
отсутствовавшихъ по ан п ртматвианАя избранныхъ 
по тфмъ же группамъ. 

2) Под ятельности Городскихъ Управлен!й. Чис- 
ло’‘засзданй Городекихъ Думъ, какъ состоявшихся, такъ и не- 
состоявшихся, ‘съ ‘обозначенемъ ‘числа отсутествовавшихъ, или 
оставлявшихъ собрания до’окончан1я ихъ, по разрядамъ; — число 
и разрядъ' дБлъ, подлежавшихъ обсуждению и дьйствительно рЪ- 
шенныхъ; — число лицъ, 'принимавшихъ участе въ обсужден 
двлъ въ собраняхъ, по разрядамъ; —чиело лицъ и какихъ именно 
разрядовъ, не принимавшихъ участ!я въ обсуждении, и пр. 

"До ‘еихъ поръ ‘все это — еще не затронутые статистикою пред- 
меты изучен!я, а между тфмъ всЪ они на столько имЪютъ каждый 
свое значенте, что данныя, по нимъ собранныя, въ общей совокуп- 
ности’ могли! К ‘представить богатый матерталъ для рёшеня, или 
по крайней м®рЪ ‘для объяснен!я поставленныхъ выше вопросовъ. 
Можеть ‘быть, нъкоторые изъ нашихъ ‘немногочисленныхъ чита- 
телей отвЪтятъ только улыбкою на эти объяснен1я и назовутъ ихь 
пустыми затв ями. ‘Такими же улыбками была встр®чена такая же 
затВя наша—ежегодно составлять именной списокъ гласныхъ, съ 
оббзначенемь, Сколько разъ каждый иЗЪ НИХЪ посвщаль засЪдан1я 
Думы. Но сь тхъЪ поръ прошло нЪеколько ЛРЪ, и теперь эта 
затзя уже никому не кажется странною — она вошла въ общест- 
венные нравы, и свЪдЪнями этого рода, ежегодно публикуемыми 
Городскою ‘Канцеляр1ею, несомнзнно пользовались многя изъ 
лицъ, принимавшихъ участие на посл днихъ выборахъ, 'а въ газе- 
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тахъ въ свое время, на основании тЪхъ же свЪдЪн!й, : справедливо 
указывалось, которые изъ гласныхъ прежняго состава, не’ пос%: 
щая засЪдан1й Думы, не исполнили принятыхъ ими передъ’ Город- 
скимъ Обществомъ обязанностей. Теперь ‘уже чувствуется ‘надоб- 
ность въ расширения, пополнени. этихъ свздЪнй, въ ‘улучшения 
способовъ ихъ составленя и въ серьезной ихъ разработк\. 
Городское Общественное Управлене, чуть ли ‘не съ первыхъ 
дней введения „Городоваго Положен1я“, служило излюбленнымъ 
предметомъ всевозможныхъ справедливыхъ ‘и не справеливыхъ 
нападокъ какъ городекихъ жителей вообще, такъ’и пертодической 
печати въ особенности. МалоуспЪшная дЪятельность управленя 
составляла главную тему многочисленныхъ и! разнообразных 
разсужденй, возраженй,, упрековъ, которые. сильнфе всего ‘обост: 
рились при производствЪ выборовъ. 1880 т... Одну’ изъ. самыхъ 
коренныхъ причинъ нашего неустройства искали‘ почти’ исклю: 
чительно въ несовершенствЪ закона, не предоставившахго доста: 
точно доступа образован1ю и ограничившаго почти исключительно 
право избраня имущественнымъ цензомъ. Въ введев1и, на одина- 
ковыхЪъ правахъ съ послЪднимъ, ценза образовательнаго,, поеред: 
ствомъ установлен1я квартирнаго. налога и хопущен!я квартиран: 
товъ до участ1я въ выборахъ наравн% съ владЪльцами ‘недви- 
жимыхъ имуществъ и плательщиками установленныхъ городекихъ 
сборовъ съ торгово-промышленныхъ документовъ, а также. въ 
уничтожен1и разрядовъ избирателей по платежу городекихъ сбо- 
ровъ усматривалось коренное средство къ врачеванлю. Дфйстви: 
тельно, въ расширен1и избирательныхъ правъ, введешемъ образо: 
вательнаго ценза, Общественное Управлен1е нашло бы :себЪ 
прочное основаше и залогъ для дальнЪйшаго усиъшнахго разви: 
тя. Но съ другой стороны, нельзя не прибавить, что врядъ ли 
въ настоящее время было бы справедливо только этимъ условемъ 
ограничивать задачу улучшен1я и обновлен1я нашихъ обществен- 
ныхъ учрежденй. Ближайшее изучене данныхъ, относящихся 
какъ къ производству выборовъ, такъ и къ дъятельности об: 
цественныхъ учреждешй, можетъ привести пока. къ иному за- 
ключен1ю., а именно къ тому, что 1) какъ бы ни было несовер- 
шенно законопбложене 1870 г., а недостатковъ въ немъ весьма 
существенныхъ, безъ сомнфн]я, найдется очень много, но, обще- 
ство до сихъ поръ еще не воспользовалось даже и тою незначи- 
тельною широтою правъ, которая ему предоставлена, и что 2) не 
достаточно только допустить свЪжя образовательныя силы до учас- 
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пя въ управлен1и общественными дфлами, а необходимо еще, чтобы 
эти силы дЪйствительно. приняли. въ нихъ участе съ подобающею 
энерчею и выразили не на, словахъ только готовность честно и пра- 
ведно послужить общему дЪлу. Законъ, какъ бы онъ ни былъ хорош 
самъ по себЪ, не можетъ одинъ обезпечить исполнение послздняго; 
это—дЪло не закона, а самого общества, его умственнаго, нрав- 
ственнаго и политическаго развит!я. Даже и тЪ скудныя, отрывоч- 
ныя данныя, которыя имфются въ документахъ Московекаго уп- 
равлен!я, убЪждаютъ насъ въ томъ, что и при настоящихъ 
ограниченяхъ избирательнаго права, поставленныхъ въ законЪ, 
общество могло бы воспользоваться ‘имъ гораздо шире, полнЪе, 
а сл5довательно и успъшнЪе для самаго дЪла, нежели какъ оно 
пользовалось до сихъ поръ, и при томъ кто же поручится, что 
по расширен1и этого права, введенемъ образовательнаго ценза, 
большинство лицъ, имъ обладающихъ, дЪйствительно восполь- 
зуется своимъ положенемъ? РазсмотрЪне избирательныхъ спис- 
ковъ не можетъ не убЪдить всякаго, имъющаго съ нимъ дБло, что 
и въ числЪ 20.000 домовладъльцёвъ и въ громадномъ числ пред- 
ставителей торгово-промышленныхъ интересовъ найдется много, 
очень много лицъ и съ высшимъ образованемъ, которыя однако 
на выборы не являются и сторонятся отъ учаетая въ общест- 
венныхъ дзлахъ. Повторяемъ: обновлен!е нашихъ обществен- 
ныхъ учрежден1й свЪжими силами, такъ сказать носителями об- 
разованя, слёдуеть пока искать не въ коренномъ измзнени 
закона, или вЪрнЪе сказать не только въ коренномъ изм5нени 
закона, но и въ подняти вообще нравственнаго и умственнаго 
уровня самого общества. Новый законъ не въ силахъ пересоздать 
общество; но онъ можетъ и долженъ содЪйствовать ему въ до- 
стижени поставленной законодателемъ цфли, а одинъ изъ могу- 
щественныхъ способовъ такого содъйствя могъ бы, по нашему 
мн®н1ю, заключаться въ томъ, чтобы, даже при сохраненви из- 
бирательныхъ правъ, въ предзлахъ ст. 17—22 „Городоваго По- 
ложен!я“, избирателямъ были разрьшены предварительныя, до 
производства выборовъ, частные съфзды и собраня собственно 
для назначен1я кандидатовъ, достойныхъ быть представителями 
Городскаго Общества. 

Все это пока наброски, отрывки боле подробныхъ соображений, 
которыя мы постараемся изложить въ иное время и въ иномъ 
мЪстЪ съ большею обстоятельностью и подтвердить тзми скуд- 
иным фактами, которые имЪются въ документахъ управления. 
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